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Novum Testamentum in Fetere latet 
Vetus in Novo patet. 
Avs, 





Zweite verbefferte Auflage. 
ee ee 
B8vBamburg, 
bei Friedrich Perthes. 


1840. 


„Der Brief an die Hebraͤer If eine große Allegorle. Vor uns fieht der alte, heillge 
Kempel Sclomonid, umduftet von Weihrauch und Dpfergeruch, die weiten Hallen baumen 
ſich in die Wolken, ungerriffen noch dedt der Borhand das heilige Geheimniß, dahinter die 
Dundeslade mit den Cherubim, der Thron des Unfihtbaren, die Himmelsbrote und der 
Stab Aarons, welcher einft grünte.— Der Yarren Blut firdmt zur Gntfübnung des Valks, 
und der Hohepriefter fehreitet in das unnahbare Heiligthum. Ummeht von Morgenluft 
fühlen wir uns hinein in da6 Herz eined Iſraeliten, der die heilige Stadt feiner Vater 
noch gefehen bat in ihrer Berrlidleit, der feine Zugenderinnerung nicht vergeffen Tann, 
als ex unter dem Schalle der Pofaunen am Dfterfeſte binaufzog zur Verfammiung feines 
Bolkes und zum Haufe feines Gottes. Dennoch ıft alles nur ein Geifterbild, und 
zwar besienigen Geiſtes Wild, der die Wirklichkeit de6 Wildes, ben Keme 


yel und bie heilige Stadt zerſtörte.“ | 


S 


Dem 
auferordentlichen Geſandten 
and 


bevollmaͤchtigten Deinifer Sr. Majeſtaͤt des Königs 
von Preußen 


bei der Helvetifhen Eidgenoffenfhaft, 
Dr. Bunfen, 


in banfbarer Erinnerung gewibmet 


| Berfaffer 


LDrmals, verehrtefter Freund, haben Sie mich 


aufgefordert, zu meinen urfprünglichen Studien zurüdzu- 


fehren, und meine Kräfte der Kritik und Auslegung des 
Alten Teftamentd zu widmen, indem Sie der Meinung 
waren, daß es mir gelingen würde, in der Art, welche 
Sie für die richtige halten, mit dem chriftlichen und kirch⸗ 
lichen Intereſſe das der Wiſſenſchaft zu verbinden. Ach 
babe bis jet diefes noch nicht als meinen Beruf erken⸗ 
nen können. Da mich indefien meine Studien auf dies 
jenige neuteftamentliche Schrift geleitet haben, welche ge» 
wiſſermaßen das Grenzgebiet zwifchen dem neuen und 
alten Bunde bildet und von deren Verfiändniß aus ge 
wiß auch der altteftamentliche Interpret die deutlichfte 
Einſicht in feine Aufgabe gewinnen kann, fo erlaube ich 
mir, Ihnen unterdeffen diefe Arbeit darzubieten. Einft 
mar eine Zeit, mo auch im Studienkreife von Staats⸗ 
männern die biblifchen Schriften eine Stelle fanden. 
Sort fei Dank, daß diefe Zeit weniaftend nicht völlig ber» 
(hwunden if. In dem weiten Kreife Ihrer Studien, 
weicher die klaſſiſche Welt und die heilige Litteratur, die 
alte und die neue Zeit umfaßt, wird auch das biblifche 
Buch, deſſen Erklärung meine gegenwärtige Arbeit ge⸗ 


widmet it, einen Ort finden, und wenn Sie dann 
in dieſer manchem begegnen, wit dem Sie von Her 
zen übereinfimmen, fo fehen Sie, bitte ih, das Bud 
zugleich ald einen längeren Brief an, der Ihnen die Zeit‘ 
jenes ſchoͤnen geiftigen Austaufches zuruͤckrufe, in dem ich 
an Ihrer Seite ebenfoviel nahm, ale ich an gemweihter 
Stätte zu geben vermochte, 

Noch ſteht dad Kapitol, noch fichen Frascati's 
und Albano's heitere Hoͤhen in unvergaͤnglichem Anden⸗ 
ken vor meiner Seele. Wonne ſtroͤmte die Herrlichkeit 
der Natur, Wonne die Herrlichkeit der Kunſt; aber wie 
viel aͤrmer waͤre aller Genuß geblieben, haͤtte er nicht im 
Heiligthume jenes Familienkreiſes ſeine Verklaͤrung gefun⸗ 
den, welcher die Erde an den Himmel knuͤpfte. Was 
dort der aͤußere und der innere Menſch erfahren hat, hat 
mannichfache Frucht ausgetragen, und den groͤßten Theil 
des Dankes bin ich Ihnen und Ihrem Hauſe ſchuldig. 
Nehmen Sie ihn denn aus der Ferne hin und laſſen Sie 
auch meinen Namen in Ihrem Herzen und in Ihrem Hau⸗ 
ſe unvergeſſen bleiben. | | 

Halle, den 20. Januar 1836, 

Tholuck. 


Vorrede zur zweiten Auflage. 


Es hat dieſe zweite Auflage hie und da Verbeſſe⸗ 
rungen und mehrere Zuſaͤtze erhalten. In dem ſechsten 
Kapitel der Einleitung iſt der Abſchnitt uͤber die Inſpira⸗ 
tion neu ausgearbeitet worden; ſo weit das ſchaͤtzbare 
Werk von Bleek erſchienen war, habe ich es zu Rathe 
gezogen und geſehen, daß wir unabhaͤngigerweiſe groͤßten⸗ 
theils zuſammen getroffen waren; von den ſpaͤteren Ab⸗ 
ſchnitten iſt beſonders in Kapitel 8. und 9. Einiges um⸗ 
gearbeitet worden. Die einzelnen unter dem Titel: das 
Alte Teſtament im Neuen Teſtament gedruckten Beilagen 
(1. über die Eitate des A. T. im N. T. 2. Ueber die 
Dpfer + und Priefteranftalt des A. T. und Chriftus als 
Dpfer und Priefter im N. B.), welche bei dem Stw 
dium ded Kommentars nicht entbehrt wer⸗ 
den fönnen, waren früher vergriffen und find daher 
(den im vorigen Jahre in einer neuen Auflage erfchienen. 

Da die von meinem hochgeehrten Heren Verleger 
gegebene Specification meiner Werke von einer zweiten 
und dritten Auflage diefed Kommentars fpricht, fo 
bemerkte ich zur Vermeidung bon Mißverſtaͤndniſſen, daß 
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zwar bald nach dem Erfcheinen der erfien Auflage der 
Drud eined Nachſchuſſes nöthig wurde, daß diefes aber 
auf dem Titel jener fpäter gedructen Eremplare nicht 
angegeben ift und daher auch diefe Auflage ald die zwei⸗ 
te 'erfcheint. - | 

Möge dieſes von mir mit. befonderer Liebe ausge⸗ 
arbeitete Werk ſich auch in diefer neuen Ausgabe theil⸗ 
nehmende Freunde und Lefer erwerben! 

Halle den 3. April 1840. 


A. Tholuck. 
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Einleitung.) 


Erfted Kapitel, 
Meber ben Berfaffer. 
Der Brief an bie Hebräer trägt Feine Auffchrift an fich, durch 
welche wir über feinen Verfaſſer belehrt würden, Die Unter 
fuhung, wer der Berfaffer deffelben fei, bildet daher dem 
Haupttheil ber Einleitung in dieſe neuteftamentliche Schrift 
und zwar befchäftigt fich diefe Unterfuchung, da ein großer 
Theil der chriftlihen Kirche den Apoſtel Paulus für den Vers 
fafjer hält, vorzüglich mit’ der Frage, 0b diefe Annahme 
Grund für ſich habe. Eine Unterfuhung über Aechtheit ober 
Unaͤchtheit diefes Briefes kann jedoch die Erwägung diefer 
Frage nicht genannt werben, infofern fi die Schrift’nicht 
felbft ald Schrift des Apoſtels Paulus bezeichnet. 


8.4 Aeußere Zeugniffe für und wider bie 
pauliniſche Abfaffung. 


Daß der Apoſtel Paulus der Verfaſſer des Briefes an 
die Hebräer fei, dafür laſſen ſich aus dem erfien Jahrhun⸗ 
derte der chriftlichen Zeitrechnung noch Feine Zeugniſſe beibrin⸗ 
gen. Man hat zwar in den Schriften ded Neuen Teſtaments 
felbft ein folches Zeugniß zu finden geglaubt, nämlich im 
2 Petr. 3, 14.15. Wenn nämlich der Verfaſſer jenes Briefes 
— ob ed der Apoftel Petrus felbft fei, muß ja als ungewiß 
gelten — feine Leſer ermahnt, in Erwartung eined neuen 


2) Die volftändigen Titel der auf die Einleitung in unfern Brief bes 
zäglichen Werke, auf welche von vornherein nur durch die Namen der 
Berfaffer hingedeutet wird, finden fih am Schluffe von Kap. 1. $. 2, 
wo ein Ueberblick der Geſchichte der Unterfuchungen über den Werfafler 
des Briefes gegeben wird, 1 
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2 Einleitung. Sap 1. 8. 1. 


Himmels und einer neuen Erde Fleiß der Helligung zu thun, 
fo hat man darin eine Beziehung auf Hebr. 10, 25, zu fehen ges 
glaubt (vgl. Hebr. 12, 27.28). Ungeachtet nun noh Myn⸗ 
ſter (Kleine theol. Schriften S. 95.) und Dr. Paulus biefe 
Meinung in Schug nehmen, fo ift fie Doch fo wenig begründet, 
dag man nicht nöthig hat, ſich Iänger dabei aufzuhalten. (Vgl. 
Bleek $. 21. Schott Isagoge $. 80. Anm. 4) — Das 
frühefte Beugniß für unferen Brief findet fich in dem ſogenann⸗ 
ten erſten Briefe bed Clemens Romanud an die Korinther. 


" Der Verfaſſer deffelben iſt nicht bloß in irgend einem Grabe, 


fondern fo vollkommen mit unferem Briefe befannt, wie mit 
feinem der anderen paulinifchen. Während er nämlich diefe ans 
bern bie und ba citirt bat, ift der Hebräerbrief, wie es fcheint, 
ganz und gar In fein Denken übergegangen; ohne ihn nämlich 
mit den gewöhnlichen Gitationsformeln anzuführen, eignet ex 
fich eine Anzahl ganzer Audfprüche aus ihm an und bedient fich 
außerbem vielfach einzelner Worte und Phrafen aus bemfelben, 
f. die vollftändigften Anführungen bei Larbner principal 
facts of the New Test. Vol I.p. 87. ff. Ließe ſich nun mit 
berfelben Bewißheit, mit welcher wir zeigen koͤnnen, daß Cles 


mens mit unferem Briefe genau vertraut geweſen, auch dar: 


thun, daß er den Apoftel Paulus für den Verfaſſer gehalten, fo 
wären wir auf einmal aller weiteren Unterfuchungen über den 
Verfaſſer überhoben. Da nämlich dieſer Clemens nicht unwahrs 
ſcheinlich der Freund und Mitarbeiter des Apofteld iſt, welchen 
er Phil. 4, 3. erwähnt, fo wäre fein Beugniß ein vollgültiges 
unb unzweifelhaftes. Allein‘, wie gefagt, nicht mit den ſonſti⸗ 


. gen Sitationdformeln führt Clemens die Stellen unferes Brie 


feö an; um fo weniger ift alfo bei ihm eine Nennung bed Nas 
mens des Werfafjerd zu erwarten, wie diefelbe wohl fonft, 3. B. 
in einem Citat aus 1 Kor. 1, 12. bei ihm vorkommt.“) So 


*) Swar hat Stuart in c. 23 u. 26 bei Clemens eine Gitationsfors 
mel nach Stellen unferes Briefes finden wollen, aber mit Unrecht, Indem 
der apoftolifche Water dort altteftamentliche Allegate mit diefen Kor: 
mein einführt, welche zwar auch im Oebraͤerbrief vorfommen, aber 
deshalb doch nicht als Allegate aus diefem gelten können, um fo weniger, 
da der Hebraͤerbrief diefe Stellen nicht In eigenthämlicher Modifikation, 
fondern genau nach der LXX. anfuͤhrt (die eine in I, 7 Übereinftimmend 
mit dem cod. Alex.). Wenn jedoch andrerfeite Eichhorn aus dem Feh⸗ 








Einleitung, Kap. J. $. 1. 3 


koͤmen denn alfo die von Clemens aus unferem Briefe ans 
geführten Stellen die Abfaffung deſſelben von Paulus nicht 
direft beweifen. Indeß ließe fich vielleicht ein indirefter Beweis 
auf fie gründen. Wie kam Clemens dazu, wenn ber Brief 
nit paulinifch iſt, von demfelben fo reichlichen Gebrauch zu 
maden, da doch die kirchlichen Schriftſteller — wie wir dieß 
in Bezug auf den Hebräerbrief felbft bei Tertulli an und 
bei den Abendländern überhaupt fehen werden — die nicht 
apoſtoliſchen Schriften nur feltner oder gar nicht zu citiren pfles 
gen?*) Nicht mit Unrecht haben die Vertheidiger der paulinis 
ſchen Abfaffung auf diefe Xhatfache Gewicht gelegt. Indeß ers 
giebt fi) daraud immer noch nicht ein entfcheidender Beweis, 
Denn wie, wenn Clemend zu dem Berfaffer unferes Briefes 
in einem näheren Verhaͤltniſſe geftanden, welches ihm für den» 
felben eine gewiſſe Borliebe mitgetheilt hätte, — und eine Vor⸗ 
liebe gerade für dieſe Schrift muß man allerding6 vorauds 
ſetzen — wenn der Berfafler ebenfalls ein Schüler des Paulus 
und ein audgezeichneter apoflolifcher Mann war? Einen ſolchen 
Mann als Verfaffer des Hebräerbriefes anzunehmen, barauf 
leitet und in der That bad Berhältniß des Clemens zu demſelben. 
Wollte indeß Jemand auch diefed nicht zugeftehn, fo bezeugen 
wenigftend die Eitate des Clemens das Alterthum unferes Brie⸗ 
fe6, da jener Brief des Clemen wenigftens in dad Jahr 96 
n. Ch. zu fegen iſt; andere Kritiler wie Dodwell, Glericus 
haben ihn fogar in das Sahr 70 feten wollen. ben dieß has 
ben ald Ergebniß aus jenen Anführungen auch ſchon Eufes 
bins **), und Hieronymus hervorgehoben. 


Im der gewöhnlichen Citationsformeln bei den Anführungen aus unferem 
Briefe Ichließen will; daß demfelben von Clemens ein geringerer Werth beis 
gelegt worden fei, fo ift dich eben fo unbegründet, da ja Clemens und auch 
andere Kirchenväter öfter biblifche Stellen ohne alle Sitationsformeln in 
Ihre Rede verweben. 

2) Euſeb. hist. eccl. 2, 23., nachdem er vom Briefe Jakobi gefagt 
hat: lorcoy d2 ws voseveras lv, feßt hinzu: ou moAlol yoüy züy 
nalsıwy aus Zuynuovevoav. 

* Euſeb. hist. eccl. 3, 39.: 2» 7 (Im Briefe des Clemens) ie 
00S EBgulous nolld vonuate napadels, cn de xul aürolegel 6nrois 
now adris zenoduevog, opeorara naglarnaıy, Örı un vedov 
Undoysı 16 oörygauua, Hiervon. Catal. vir. cel. 6. 1. 
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4 Einleitung Kap 1. 1. 


Wir gehen aus dem erften in-bas zweite und dritte 
Jahrhundert über, Wir begegrien nun fchon im zweiten Jahr: 
hunderte in ber morgenländifchen Kirche, vorzugsmeife in ber 
alerantrinifchen, allgemein der Annahme der Abfaffung unſerks 
Briefed von Paulus. Wie Clemens Alerandrinus erwähnt, und 
aus ihm Eufebius berichtet, fo bat ſchon der Stifter der ale: 
randrinifhen Schule Pantänus (c. 150 n. Chr.) den Paulus 
für den Verfaffer gehalten, eben fo Clemens Alerandrinus felbft 
(+ 212), der jedoch den Lukas ald Ueberſetzer des Briefes in 
das Griechiſche anfieht. Beide Kirchenväter bemerken als auf⸗ 
fallend den Mangel einer Ueberſchrift und ſuchen das Bedenken, 
welches hieraus in Bezug auf die pauliniſche Abfaſſung entſte⸗ 
ben koͤnnte, durch Hypotheſen zu erklären. Vgl. 8. 2. Die 
hierher gehörige Stelle aus Euſebius findet ſich histor. eccl. 
6, 14. Auch Drigenes (+ 254) hält den Brief für pauli⸗ 
nifh. Er führt ihn häufig unter dem Namen des Paulus an, 
erwähnt auch an einigen Stellen, in hom. VIL Jos., hom. 
XIII. in Gen., 14 paulinifche Briefe, fagt, wenn eine Kirche 
ben Brief als paulinifch fefthalte, verdiene fie deöhalb keinen 
Tadel, da thn die Alten nicht ohne Grund als paulinifch über: 
liefert hätten. Da jedoch ihm als kritiſchem Sprachkenner bie 
Differenz von der paulinifchen Diktion auffiel, fo nimmt er an, 
baß wohl nur die voruazse dem Apoftel angehören möchten, bie 
Redaktion bed Briefes aber auf den Clemens Romanus oder 
ben Lukas oder irgend einen unbefannten Anderen zurückzu⸗ 
führen feyn dürfte. *) 


*) Die wichtige, vorzüglich hiebel in Erwaͤgung zu zichende Stelle des 
Drigenes findet fi) bei Eufebius hist. eccl. 6, 25. Jleol Ing mOÖg 
—— fſaorol &y Tais eis ademn, öilars tavıa dinlnupavsı" örs 

6 zugaxıyp zig Alkews vis npös "Eßpalous Emıyeygruukvns Enorolng 
oux Eye 76 &r Aöyo Idıwrxöy ou dmoozölov , öuoloynaavzos dauıöv 
Idıwımy elvas ıo Aöyo Tovr£ou Ti yodanı, alı Eotıv n Enıatoin OvV- 
Eos rijc Alkeoıg Ellnyızwzege , ns 6 Eniotänevos xolyeıy (poaOEwy 
dınpogds öuoloynaaı ay’ nalıy ze ad örı ra vonuaıe rag Bnuorolis 
davucsıd korı xal oðᷣ deuregn To» ENoOTolıxaar Önokoyouuevun ygap- 
para, xcl roũro av Ovupnoas eiyaı dlnIds mäs Ö noogeywv zü dyayvoi- 
oe T7 anoorolın. Tovros u Erspa Ltıpigeilkyay* yo de ano- 
pasvöuevos einoıw üv, Gri Ta ulv vonuure rou drnoozokov dorly, 7 d8 
Ferdi zul GUYygEOLS ANTOUYNUOVEVORYEIS Tiyog Ku worege) axolıoyea- 
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Eine ſehr wichtige Frage iſt nun die, ob dieſe Anſicht 
der Sache bei den alexandriniſchen Vaͤtern auf hiſtoriſchem Grun⸗ 
de, d. i. auf kirchlicher Ueberlieferung beruht habe, oder nicht, 
und, was damit zuſammenhaͤngt, ob dieſelbe in jener Zeit 
auch ſchon mit Gegnern zu kaͤmpfen gehabt oder ohne Wider: 
ſpruch als bie alleinherrfchende gegolten habe. In nicht gerin- 
gen Bortheil fegen fich die neueren Beſtreiter der paulinifchen 
Adfaffung, wenn fie, wie Eichhorn und J. E. Chr. Schmidt 
in ihren Einleitungen und auh Schulz, die von Pantänuß 
und Clemens in Bezug auf den Mangel ber Ueberfchrift und 
die von Drigenes in Bezug auf die Differenz der Diktion aufe 
geftellten Hypotheſen von vorn herein al Vertheidigungs⸗ 
verſuche ber paulinifcheh Abfaffung wider Gegner berfelben 
betrachten, die Bemühungen aber um biefe Vertheidigung aus 
einer ſubjektiven Vorliebe jener Vaͤter für den allegorifchen Cha⸗ 
rakter des Briefes auögeben. So beginnt Eichhorn feine Uns 
terfuchung berfelben fofort mit den Worten (Einl. III, ©. 455): 
«Indeffen find die Gegner diefer Hypotheſe ſo alt, wie ihre 
Vertheidiger.“ Dieſes Verfahren muͤſſen wir jedoch fuͤr einen 
rhetoriſchen Kunſtgriff erklären *), wie denn auch Bleek's 
Unparteilichkeit das Irrige jener Vorausſetzungen bereits auf: 
gedeckt hat, indem er zugeſteht, daß durchaus nichts zu der 
Annahme noͤthige, als ſeien jene Hypotheſen erſt durch Gegner 
der pauliniſchen Abfaſſung hervorgerufen worden: In einer 
anderen und weſentlichen Beziehung ſehen wir uns jedoch auch 


vioevtoc rè eionukva uno roũ dıdaoxdlov. Elrıs oUy Exxinole &xeı 
Taurmy any Enıoroliv ws Havkov, abın eud oxuelro xal En} rovᷣrq od 
yao la of apxaioı Erdoss os Mavkov auımv nugadsduxanı ‚tis 62 0 
yonhas ıny Enıorolnv, 16 utv alndic Yeös older" ” di sis nuüs pIa= 
0a0« loropla UNO Tivay ul⸗ leyovrtov, ori ‚Kinuns ö yerönevos In loxo= 
205 'Poualesv Eypaye my Emosohjv" und zıvoy di, .örı Aovxäs 6 
yoaıyas tò evayyllıov za zas noafeıs‘ Alla Teüra ul ode dykıo. 
*) Auch fchon gleich beim Erſcheinen des Storrfchen Kommentars trat 
Eihhorn in ſ. Rec. deſſelben (Allgem, Bibl. 3 B. ©. 386.) mit der Bes 
hanptung auf: „Es fehlt wenig, daß nicht,mit der erfien na⸗ 
mentlihen Erwähnung des Briefes auch der Zweifel vers 
Banden wärde, ob er eine Schrift von Paulus heißen Pins 
ne." — Wem es übrigens noch zweifelhaft ſeyn könnte, daß die negas 
five Kritik der neueren Beit ſich mitunter die fchreiendfien Parteilichkeiten 
— und zwar zum Theil wiſſentlich — erlaubt hat, dem bistet auch die 
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von Bleek abzumeichen gendthigt. Die Beſtimmung nämlich, 
in welcher Allgemeinheit damals ber Brief als pauliniſch ge 
golten habe, hängt mit von der richtigen Erflärung des Sabes 
ab in dem ©. 5. angeführten Eitate aus Drigenes: ei zıc &x- 
xAnoie ah. In Bezug auf diefen Sat fagt nun Bleek 
S. 107, feiner Einleitung: «Dieſes klingt doch offenbar fo, 
als ob dad Verfahren, den Brief ald pauliniſch zu achten, foͤrm⸗ 
lich einer Entſchuldigung bedürfe; es erfcheint das hiernach nur 
als eine feltene Ausnahme von der gemöhnlichen Pra⸗ 
xis, fo daß im Allgemeinen der Brief in der Kirche nicht daB 
Anſehen eined paulinifhen hatte.» Died nun, meinen wir, 
ift offenbar zu viel gefchloffen. Zi mit dem Ind. feht ja einen 
Hal in der Idee, ohne weber pro noch contra darüber etwas 
zu entfcheiden, ob derfelbe faktifch eintreten werde oder nicht. 
Wenn Gamaliel fagt: si To doyor &x Isov Eorıv.xri., liegt 
denn darin irgend eine Erklärung, daß das Werk nicht aus 
Gott feit Wenn wir fagen: «Wenn ein preußifcher Unterthan 
fih glüdtih fühlt, fo hat er ein Recht dazu; — wer wollte 
daraus fchließen, daß dies nur ald feltene Ausnahme vora 
Geſchichte dee neueren Kritik unferes Briefee manchen Beleg dar. So ers 
[cheint 3. 8. Bertholdt in feiner Anführung des ©. 4 Anm. *) mit? 
gethellten Gitatse aus Drigenes — wir miffen den flarfen Ausdrud 
gebrauchen — geradezu als abfichtlicher falsarius, Jenes Zeug⸗ 
niß des Drigenes nämlich, welches bei Eufeblus allerdings in zwei ver⸗ 
fehiedenen Fragmenten vorfommt, bat auch er in zwei Stuͤcke getheilt 
und an zwei verfchledenen Stellen feiner Einleitung angeführt, Th. VI 
©. 2944. und 2956., aber nicht fo, rote man billigerweife erwarten follte, 
daß jedes Fragment vollfländig für fich angeführt würde, fondern fo, 
daß bei der Trennung des Eitats gerade der Gap ausgefallen iſt, wel: 
cher dem Räfonnement des Kritikers im Wege war, nämlich derienige, 
weicher die hiſt oriſche Bafis de Urtheils des Drigenes enthält; 
I zıs oᷣy dxrinala .... napadedosxeos, und die Auslaffung diefes 
wichtigen Sapes ift nicht mit Einem Worte angedeutet! Auh Schulz 
bat fich derfelben Auslaffung fchuldig gemacht, wie ſchon von Steudel 
in feiner Mer. des Schulzifhen Werkes gerügt worden; bei ihm finder 
indeß diefe, an fich unverantwortliche, Untreue im Citiren darin eine 
Entfchuldigung, daß — wie viel Fleiß er auch auf die Behandlung der 
inneren Gruͤnde verwandt hat — die hiftorifihen Seugniffe bei Ihm übers 
aus fluͤchtig und oberflächlich behandelt worden find, fo daß auch biefe 
Kuslaffung vermuthlich eine unabfichlliche iſt, während bei Bertholdt 
diefe nicht der Fall fein Kann. 
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komme? Vielmehr konnte ſich Origenes ſelbſt eben fo aus 
druͤcken, wenn ſaͤmmtliche Kirchen in der Annahme des paulini⸗ 
ſchen Urſprungs einig waren. Fraͤgt man nach dem Grunde, 
warum er hier gerade dieſe Ausdrucksweiſe waͤhlte, ſo mag es 


ſeyn, daß er aufmerkſam darauf machen wollte, daß nicht alle 


Kirchen in dem Stüde einig wären, nur würde es dann immer 
noch nicht nöthig feyn, an diſſentirende morgenlänbifce 
Kirchen zu denken. Drigened, welcher unter eben dem Zephy⸗ 
zinus in Rom war, — wie Storr bemerkt — zu beflen Zei: 
ten Cajus gegen den Proclus biöputirte und nur dreizehn 
Briefe Dauli anerlannte, konnte den Diffenfus bes Abend: 
Landes im Sinne haben. Als wahrfcheinlicher kommt mir in- 
beß vor, daß Drigenes bei diefem Sage bie Annahme ber paulis 
nifhen Abfaffung als bie allgemein kirchliche vorausſetzt, und 
daß er eigentlicd nur fagen will: «Ich will nicht unterfuchen, 
inwiefern das Urtheil der Gemeinden über diefen Gegenſtand 
über allen Zweifel erhaben fei (und zwar denkt ex babei an die 
ihm und andern Einzelnen aus innern Gruͤnden aufgefloßenen 
Bedenken), jedenfalls haben fie einen guten Grund für fi,» 
Daß, wie Bleek will, nur ausnahmsweiſe von ber einen und 
der anderen Kirche der Brief für paulinifch gehalten worden und 
mithin die allgemeine Tradition biefer Annahme durchaus uns 
günflig gewefen, wird überdieß, wie und fcheint, ald völlig un. 
tichtig Durch zwei andere Stellen des Drigened erwielen, wo 


® 


diefer Kirchenvater ebenfalls die Zweifel an der Abfaffung des 


Brief5 von Paulus erwähnt. In Math. 23, 27. bedient er ſich 
des Ausbruds: pone aliquem abdicare epistolam ad 
Hebraeos quasi non Pauli, und epist. ad Afric. c. 9. fagt er: 
al sindg Tıva —* ano vhs eig Tavra arrodsibewg 
(dadurch, daß ber Hebräerbrief IL, 37. das apokryphiſche Bol: 
tum ber Zerſaͤgung des Jeſaia beſtaͤtige) —X — 17 
BovAnuass siov — rni⸗ Enmwrohny ög oð Ilaviy ye- 
reauuévm, 7gÖS 0» Glloy — xor ißlor xonLouev eis 
onödsıfiv Tod elvaı IIevAov ν änıosoinv. Ber wird ſich 
überzeugen können, daß Drigenes fich Über die Zweifel an ber 
yaulinifchen Abfaffung fo ausgedruͤckt hätte, wenn biefelben auf 
hiftorifhem Grunde geruht hätten und durch alle Gemeinden 
verbreitet gewefen wären? Werben nicht gerade durch biefe zwei 
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Stellen jene Zweifel ſehr deutlich als Privatzweifel bezeichnet, 
welche, wie bei Origenes ſelbſt, aus inneren Schwierigkeiten 
entſtanden waren, welche man ſich nicht zu loͤſen vermochte? *) 
Daſſelbe ergiebt ſich aus dem Satze: 7 dE eic nuös pIa0aca 
ioropie ch. Haben nämlich die einen der bier erwähnten 
Zweifler den Lukas, die anderen den Clemens Romanus für den 
Verfaſſer gehalten, fo fieht man gerade aus diefen Hypothefen, 
daß die Stylverfchiedenheit unferes Briefes auf die Bedenken 
gegen bie paulinifche Abfaffung leitete. Zur Beſtaͤtigung unferer 
‚ Behauptung , daß nicht Gemeinden und noch weniger die Mehr: 
zahl der Gemeinden den Brief fir unpaulinifch gehalten, kommt 
noch das Zeugniß ded Eufebius hinzu, welcher hist. eccl.1. 3. 
c. 3. nur von Einzelnen fpricht, die — und noch dazu mit 
Berufung auf die abendländifche Kirche — Zweifel gebegt:: 
ÖrTL ye unv Tıveg nyerixaoı Tnv cooöò Eßgalovs, ‚ugöS 


. ng Ponalov Exinolag GC un Hodkov 00009 WITNY Aysı- 


Atyeodaı Yhoavres, od Ölxasov ayvoeiv. Wie hätte auch 
‚überhaupt Eufebius von ber paulinifchen Abfaffung fo zu⸗ 
verfichtlich fprechen koͤnnen, wenn biefelbe zur Zeit bes Orige⸗ 
ned der Mehrzahl der Gemeinden zweifelhaft geweſen wäre? 

5 Noch bleibt in dem Zeugniſſe des Origenes die Würdigung 
be "wichtigen Worte: od yap eix7 oi Goyaloı Guögss “g 
Ievkov auınv napadedusxacı übrig, welche, wie wir fahen, 
von Bertholdt und Schulz unverantwortlicherweife ausge⸗ 
lafien, von Eihhorn u. %. gar Feiner näheren Beachtung 
gewürdigt worden. Bleek geht natürlich auf genauere Er: 
mägung berfelben ein. Es frägt fich, mie weit weiſt uns ber 
Ausdruck goxatoı bei Origenes zurüd? Bleek meint, er fönne 
fih fehr wohl denken, daß Drigenes bei dem Ausbrude nur 
ben (etwa dreißig Jahre früher, als er, verfiorbenen) Clemens 
und den Pantänus im Sinne gehabt habe, — und in der- That, 
ur wenn dieß der Fall ift, kann die angegebene Auffaffung 
bed ei vis daxinoie rk. von Bleek fi mit diefem Aus⸗ 
fpruche bes Kirchenvaters. ‚vereinigen laſſen. Sollte aber wuͤrk⸗ 


*) Richtiger old Bleek drüden fi) die nach Ihm erſchlenenen Einlei⸗ 
fungen Über dieſen Punkt aus: de Wette, Schott. Der erſtere ſagt 
nur: „Drigenes, ob er gleich den Brief als paulinifch anführt, weiß 
von Sweifeln gegen denſelben.“ 
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lich gpzaioı ſich auf Männer beziehen koͤnnen, von denen ber 
eine damals, als Drigenes jene Worte fchrieb, vielleicht erſt 
feit zwanzig, vielleicht erſt fett zehn Jahren. tobt war? Sollte 
er diefe zwei alerandrinifchen Lehrer mit einem fo allgemeinen, 
umbeftimmten Praͤdikate angeführt haben? Muß nicht das 
Wort aexaios hier in bemfelben Sinne genommen’ werben, 
ben es bei Eui ebius in den Formeln hat: zaura nEv PAY 
EE aoxalov ioroplag eionodw, und dıa Tjs zum Goxai- 
ar nagadEosws (hist. ecel. 2, 1. 5, 24)? Erklären wir 
nun den Ausdrud des Drigened nach dem des Eufebius,: fo 
führt und derfelbe allerdings — wie Hug fih ausdrüdt — 
auf Männer, <die dem apoflolifchen Zeitalter nahe ſtehen » *), 
und 'wir flellen, nach jenen Worten des Drigened, als eine 
Thatſache auf, daß niht Lange nach ben apoftolifchen 
Zeiten unfer Brief bereits als paulinifh angefe 
ben worden ift, und zwar im Driente, wo man hei ber 
Nähe von Palaͤſtina am erfien über ben Verfaſſer unterrichtet 
fein fonnte. 

Be diefer unbefangenen Prüfung ber hiſtoriſchen Zeuge 
niffe, bei welcher wir gänzlich von dem abzufehen fuchten, was 
wir etwa als Reſultat zu erhalten wuͤnſchten, ergiebt ſich 
und, daß zu den Zeiten des Origenes allerdings einzelne Zwei⸗ 
fel an der paulinifhen Abfaffung verbreitet waren, baß aber 
die allgemeine, auf alte Zrabition fich fluügende Annahme für 
diefelbe fprach, und wenn Origenes felbft die Entfcheibung giebt, 
nur die vonuera fein auf Paulus zurüdzuführen, nicht aber 
die Aufzeichnung , fo fehen wir dieß fo wenig mit Eichhorn 
u. %. als ein Auskunftsmittel an, im Gegenfage zur Zrabition 
zu Gunſten feiner fubjeftiven Anficht aufirgend eine Weife 
noch ben paulinifhen Urfprung zu retten, daß wir: 
im Gegentheil mit Store (Einleitung $. 4.) ein Auskunfts⸗ 
mittel darin erfennen, fein ſubjektives kritiſches Urs 
theil mit Der Macht der objektiven hiſtoriſchen Tra⸗ 
dition in Einflang.zu bringen. ”) Und fo Mar ſchei⸗ 





*) Zwar wird auch 3.8, nach Irenaͤus bei Euſebius ald einer ray ao 
xelory dxeinssaouxay ngeoßuregov bezeichnet (hist, eccl. 5, 8.), indeß 
war diefer auch von ihm um beinahe anderthalb hundert Sabre entfernt. 
0) So auch Hug: „Man machte (in Alerandrien) frühe die Bemere. 
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nen uns bie Thatſachen fuͤr dieſe Behauptung zu ſprechen, 
daß wir von einem ſo unbefangenen Forſcher, wie Bleek, bei 
einer erneuten Erwaͤgung des Gegenſtandes Beiſtimmung ber 
fen zu dürfen glauben. 

Nach Drigenes finden wir ben Brief — was bod) wahr- 
lich um fo weniger einzig und allein aus der Autorität diefes 
Kirchenvaters erklärt werden kann, da ed vielmehr gewiſſer⸗ 
maßen in Widerfpruch mit berfelbigen geſchah — in der aleran- 
driniſchen Kirche allgemein als pautinifch anerfannt; fo im drit⸗ 
ten Jahrhunderte von dem Bifchof Dionyfius, von dem Bi» 
ſchof Petrus, dem Haͤretiker Hieray (f. Bleek ©. 131. ff.). 

Es frägt fih nun, was die übrigen Abtheilungen der 
 morgenländifchen Kirche in diefer Zeit über den Verfaſſer des 
Hebräerbriefes feftgefegt haben, und diefe Frage gewinnt da⸗ 
durch an Wichtigkeit, daß, wie wir fahen, die Kritifer geneigt 
find, die günftigen Urtheile der alerandrinifchen Väter für die 
Abfafjung von Paulus aus der Vorliebe für den allegorifchen 
Anhalt defielben abzuleiten. Sofort würbe nun die Unrichtigkeit 
diefer Vorausſetzung ſich darthun laffen, wenn wir mit Sicher: 
heit behaupten koͤnnten, fchon die Aufnahme unferes Briefe: 
in bie zwei älteflen Weberfegungen des N. T., in bie Peſchito 
und in die Iateinifhe (am Ende bed zweiten oder am Anfange 
des dritten Jahrh.), zeuge für die Anerkennung feines apoftoli: 
fen Urſprungs; fo auh Stuart I. S. 97. Gleihwie naͤm⸗ 
Lich die Schriften folcher Männer, welche nicht in die Zahl ber 
Apoftel gehörten, nur beiläufig oder gar nicht allegirt zu wer⸗ 
ben pflegten, fo laͤßt fich auch, Tann man fagen, nicht erwar⸗ 
ten, daß Ueberfegungen von ihnen hätten angefertigt werben 
follen. Mit Sicherheit laͤßt fich jebocd jene Behauptung nicht 
aufftelen. Denn ſchon der Umfiand, daß wir im Abenblande 
in demfelben Zeitraume unfern Brief ald nicht paulinifch be 
zeichnet finden, in welchem die alte Itala entſtand, erweift das 
Gegentheil. Ruͤckſichtlich der Pefchito ift aber auch Bleek 
zuzugeben, daß fchon bei ihrer Abfaffung dieſelbe Anficht über 


kung, daß die Echreibast des Briefes fi) von dem paulinifchen Wortrage 
auffallend unterfcheide. Ungeachtet dieſer Wahrnehmung, wel 
che gerade auf einen andern Bf. zu führen fhien, getraus 
te ſich Miemand, ibn dem Apoſtel abzuſprechen.“ 
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den Verfaffer bes Briefes in der forifchen Kirche eriflirte, wels 
dhe die fpätern forifchen Schriftfleller ſaͤmmtlich theilen (Bleek 
S. 439.). — Suchen wir nun nad) zuverläffigeren Beugniffen, 
fo finden wir uns leider beinahe gänzlich von folchen verlaſſen. 
Zweie find und jedoch übrig geblieben, und find hinreichend, 
um das Srrige der erwähnten Hypotheſe zu beweifen, falls 
nicht ſchon andere Gruͤnde dieſes thaͤten. Das eine iſt das des 
Methodius, Biſchofs von Olympus in Lycien, ſpaͤter von 
Tyrus (c. 290), das andere findet ſich in einem Schreiben ber 
antiochenifchen Eynode an Paul von Samofata (c. 264.). In 
den Schriften des Methodius hat Sardner (principal facts 
Vol. V. p. 258) mehr als ein Zeugniß für unferen Brief und 
indbefondere zwei Stellen, woburd die paulinifche Abfafjung 
bewiefen wird, nachgewiefen. In ber Schrift convivium de- 
cem virg. orat. 10. ap. Combef. p. 96. findet ſich die Stelle: 
ei 0 vöouog ori xark Töv Annbotohoy TEvsvuntixös, TÜG 
&x0vaG Eureeguägem zoy usilövrwv ayadıy, ebendaſelbſt 
p. 116.: uvoio yap &bere xAlos, eav ‚Gp&lnze vıX]00008 
roög En abroũ Grepavous Enzo, öl oVg 6 Ayam juiv r06- 
zeırar xal ı, rain ara vov Öıdacxalov ITlaviov. Die ers 
flere Stelle nun ift nach Eardner eine Anfpielung auf Hebr. 
10, 1., die lebtere auf 12, 1. Bei ber lebteren wird man 
gewiß nicht umbin können, dieſes zuzugeben, wie auch Bleek 
geſteht; bei ber erſteren koͤnnte man cher zweifelhaft feyn, je⸗ 
doch wird die Annahme einer Reminidcenz aus ben Hebraͤer⸗ 
briefe dadurch unterftäßt, baß jener SKirchenvater unzweifels 
baft an anderen Stellen unferen Brief benugt hat, wo er nicht 
gerede den Namen ded Paulus binzuflgt. Unzweifelbaft ift 
au das andere Zeugniß aus dem Schreiben ber erwähnten 
Synode, — «8 findet fih bei Manfi Collect. concil. T.1. 
p. 1038. — fo daß auch Bleek aus diefem Beugniffe den 
Schluß maht: «eb beweift diefes wohl, daß ber Brief in 
Antiochien damals allgemein als paulinifch angefehen war, 
fo daß auch von Seiten ded Gegners Fein Widerfpruch dage⸗ 
gen befürchtet ward, > 

Auf diefe zwei Zeugniffe geftübt dürfen wir demnach be: 
baupten, baß nicht bloß in ber aͤgyptiſchen, fondern auch in 
den Heinafiatifchen Gemeinden im beitten Jahrhunderte unfer 
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Brief ald eine Schrift des Apofteld Paulus anerfannt war, *) 
unb daß Zweifel dagegen vermuthlih nur von Privatperfonen 
audgefprochen wurden. Doch machen wir:fchon hier aufmertfam, 
baß vielleicht Irenaͤus als Zeuge dafür angeführt werden 
dürfe, daß jene Anerfennung in Kleinafien nicht allgemein war. 

Ganz anders verhält ed fi) Dagegen im Abendlande. Von 
den früheften Beiten an, aus denen uns Kunde geworden ift, 
wird in allen Theilen des Abendlandes ber Brief für nicht pau⸗ 
linifch angefehben. Der ältefte Zeuge ift bier am Erde bes 
zweiten Jahrhunderts Srenaus, freilih in feinen eigenen 
Schriften nur ein negativer; in feiner ausgedehnten Schrift 
adv. haereses, wo er fo. fleißigen Gebrauch von, den pauli- 
niſchen Briefen macht, findet ſich nämlich auch nicht ein Eitat 
aus dem an die Hebräer. Bei Erwähnung eined anderen fei= 
ner Werke Bıßklov dınlkicwv dıapoopwv bemerkt daher auch 
Eufebius hist. eccl. 5, 26. ald etwas Merkwuͤrdiges, daß 
darin ein Citat aus dem Hebräerbriefe und eines aus ber 
Weisheit Salomonis vorkomme. Durch diefen fpärlichen Se 
brauch unfered Briefed bei Irenaͤus wird nun zunaͤchſt der Ver⸗ 
dacht erwedt, daß er unter die, welche den paulinifchen Urs 
forung bezweifelten, gehört habe, zumal da ihm, welder 
um die Mitte des zweiten Sahrhundert3 das Verwendungsſchrei⸗ 
ben für die Montaniften an Eleuthorius in Rom überbrachte, 
die Anfichten der roͤmiſchen Gemeinde befannt fein mußten. 
Wir befigen indeß auch ein pofitives Zeugniß. Photius näms 
lich bringt in feiner biblioth. cod. 232. ed. Bekker p. 291. 
einen Ausfpruch bed Stephanus Gobaras aus dem fechften 
Sahrhundert bei, worin e& heißt, daß weder Irenäus, och 
befien Schüler Hipyolytus (am Anfang ded dritten Jahr: 
hunderts), den Brief für paulinifch gehalten. Freilich verliert 





*) Abfichtlich wollen wir bier nicht von der Stelle des Hleron. in 
der ep. 129 ad Dard, Gebrauch machen: illud nostris dicendum est, 
hbanc epistolam, non solum ab ecclesiis Orientis, sed ab omnihus 
retro ecclesiasticis Graeci serinonis scriptoribus quasi Pauli apostoli 
suscipi, da der Zufaß licet plerique eam vel Barnabae vel Cle- 
mentis arbitrentur Dunkelheit hat, und jedenfalls wohl die Worte dee 
Kicchenvaterd nicht fireng nach dem Buchflaben genommen werden ton: 
nen; vergl, unten 5. 8., wo dieſer Ausſpruch nochmals erwähnt wird. 
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dieß Zeugniß nicht wenig an Glaubwürdigkeit dadurch, daß 
Euſebius, welcher vermoͤge ſeiner beſonderen Hochachtung 
des Irenaͤus ein beſonderes Kapitel hat: örzws 6 Eiprwaiog 
ıov Yeiav trnuovevsı ypapwv hist. ecel. 5, B., dieſes 
wichtigen Umſtandes gar nicht Erwähnung thut. Jedoch ex 
deutet felbfl an, daß er alle Schriften jened alten Kirchen« 
vaterd nicht gelefen habe, und ein wichtiger Umftand iſt fers 
ner ber, daß in Betreff jened Hippolytus, des Schülers des 
Irenäus, Photius an einer andern Stelle cod. 121. ſelbſt 
das Zeugniß des Gobaras beftätigt. Bekanntlich hat nun Ire⸗ 
näuß feine Sugend in Sleinafien zugebradht. Wenn un bies 
ſes Grundes willen Bleek ihn einen «MRepräfentanten> der 
Anfichten in Kleinafien nennt, fo ift diefes in dem vorliegens 
den Halle zu viel gefagt, denn gewiß if die Verbreitung der 
antipaulinifhen Anfiht im Abendlande, zumal in Rom, der 
Hauptbefliimmungsgrumd für ihm gewefen; aber das könnte 
man fagen: Die entgegengefegte Meinung bürfte bereits in der 
früheren Umgebung bes Irenäus manchen Widerſpruch erfahren 

haben, da er ja fonft wohl nicht fo völlig zu der Anficht der 
" Abendländer übergetreten feyn würde. 

Aus der afrifanifchen Kirche beſitzen wir das Zeugniß des 
Zertullian. Ihm ift, wie ed fcheint, die Annahme, daß 
Paulus ber Bf. fei, gaͤnzlich unbelannt, fo daß er den Brief 
ohne weitered ald ein Werk des Barnabas anführt und 
zwar, wie dieß weiter unten noc ausführlicher zur Sprache 
fommen wird, an einer Stelle, wo er das angelegentlichfte 
Sntereffe hatte, dem Briefe alle mögliche Autorität zu verfchafe 
fen. Er bat ferner dem Markion zwar Vorwürfe gemacht, 
daß er durch Audfchließung der drei Pafloralbriefe den nume- 
ras epistolarum babe verfälfchen wollen, aber bie Werwerfung 
des Hebräerbriefed rechnet er ihm nicht zum Verbrechen on, mie 
er es gethan haben müßte, falls er ihn felbft für paulinifch 
gehalten hätte (adv. Marc. 5, 20.). Auch bei Eyprian fin 
den fich zwei Stellen, aus denen fich ergiebt,, daß er unferen 
Brief aus der Zahl der pauliniſchen ausgefchloffen; adv. Iud. 
lib. 1. c. 20. und de exhort. mart. c. 11. fagt er nämlich, Pau 
Ius habe eben fo, wie Johannes in ber Apokalypſe, nur an ſie⸗ 
ben Gemeinden gefchrieben, — eine Paralleliſirung, welche ich 
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auch in dem fofort anzuführenden Muratorifchen Kanon unb 
bei dem Biſchof Viktorin (+ c. 303.) findet und vorausfekt, 
baß der Hebräerbrief nicht mit unter bie paulinifchen gezählt 
worden fei. Ein befonderd wichtiges Zeugniß aus der afrikas 
nifhen Kirche im dritten Sahrhundert ift ferner das des No⸗ 
vatian. Auch in feinen Schriften wird von dem Hebräers 
brief nirgends Gebrauch gemacht, während. doch gerade er aus 
demfelben Grunde, welcher auch bei Zertullian ftatt findet und 
den wir weiter unten berühren werden, um ber Stelle Hebr. 6, 
4-6 willen, vorzügliche Beranlaffung gehabt hätte, unfern 
Brief zu benutzen und demfelben eine befondere Autorität zu: 
aufchreiben. — Wie in der afritanifchen Kirche des Occidents, 
fo wurde auch in der römifchen der Brief nicht als pauli⸗ 
nifch angefehn. Won dem römifchen Preöbyter Cajud am En⸗ 
de des 2ten Jahrhunderts berichtet Euſebius hist. eccl. 6, 20., 
daß er nur dreizehn Briefe ded Apofteld annahm, den an 
bie Hebräer aber ausfhloß. Eben fo hat der dem Ende des 
zweiten Jahrhunderts zugehörige, fogenannte Muratorifche 
Kanon nur dreizehn paulinifche Briefe aufgezählt (vergl. 
Bleek ©. 122. ff.). 

Geben wir nunmehr aud dem dritten in das vierte 
Sahrhundert über, fo finden wir den Standpunkt der Frage 
fehr verändert. Sämmtliche Kirchenlehrer nämlich der verfchies 
benften Gegenden bed Morgenlandes treten im vierten Jahr: 
hundert, ohne Ausnahme, als Zeugen für den paulinifchen 
Urfprung auf: der Bifhof Alerander von Alerandrien, ber 
Mönh Antonius, Athanafius, Didymus, Theo⸗ 
philus von Alerandrien, Eufebiu3 von Gäfarea, Gregor 
von Nazianz, Bafilius, Epiphanius, die fyrifchen 
Schriftſteller Jakob von Nifibis und Ephräm Syrud 
u. ſ. w. Bon den hier Genannten verdient vor Allen der kri⸗ 
tiſche Eufebius eine nähere Erwägung. Er hat fich an meh: 

reren Stellen über unfern Brief erflärt. Sn der Hauptſtelle 
über den Kanon hist. eccl. 3, 25. begreift er denfelben mit uns 
ter bie paulinifchen ald ein Homologumenon, 1.3, 3. giebt er 
bie Zahl der zuverläffigen paulinifchen Briefe auf vierzehn 
an, auch 2, 17. führt er ben Hebräerbrief als paulinifh an. 
Indeß berührt ex auch den Widerfpruch, welcher fich hie und 
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da im der Kirche gegen biefe Anficht erhoben hatte. Cr. fagt 
in ber fhon oben S. 4. angeführten Stelle, baß die römifche 
(lateinifche) Kirche den Brief nicht annehme, und daß auch 
einige Griechen dieſer Anficht beigetreten wären; ferner fpricht 
e 1.3. c.38. fo von der Aufnahme des Briefe in den Kas 
non, daß er den Widerfpruc dagegen zu befeitigen fucht. - 
Nach der oben S. 3 Anm. ”*) angeführten Stelle ſetzt er naͤm⸗ 
lich hinzu: 69 eixörwc Edosev, euro rois Aoımsoig Eyxa-. 
salexdijvaı yoduuacı vov aroordkov. Endlich begreift er 
ihn an einer Stelle auch unter den avsıldyousvorg (6, 13.) 
und erwähnt ihn neben den Briefen des Barnabas, Clemens 
und Judas. Den anfcheinenden Wiberfprucdh, der bierburch 
mit feiner früheren Angabe, daß ber Brief unter die Homolo⸗ 
gumena gehöre, entftebt, iſt wohl von Bleek richtig durch 
die Bemerkung gelöft worden, daß Eufebius, wenn er ein 
Bud unter die Homologumena zählte, damit nicht ausſagen 
wollte, es fei gar kein Widerſpruch, fondern nur, es 
fei kein triftiger Widerſpruch dagegen erhoben worden. 
Während alfo in diefem Zeitraume im Morgenlanbe ber 
Zweifel an dem paulinifchen Urfprunge des Sendfchreibens als 
erlofchen zu betrachten iſt, dauert berfelbe zwar im Abendlande 
noch fort, fängt fich aber immer mehr an zu verlieren. MR as 
rius Bictorinus, Beno Phöbadius, Dptatus und 
andere Schriftfteller des Abendlanded, von denen man erwars 
ten follte, daß fie unferen Brief anführen würden, bedienen 
ſich deffelben nicht; der Commentar des Ambrofiafter über die 
paulinifchen Briefe übergeht ben Hebräerbrief.. Eufebius L. 
5. 6.20. fagt, daß eis zo devgo noch einige der Lateiner den 
Brief verwerfen. Dagegen findet fich ſchon beflimmte Aner⸗ 
kennung defjelben als eines Werkes des Apoſtels bei folgenden 
Inteinifchen Schriftflellern diefes Sahrhundertö: bei Hilarius 
(+ 368), Zucifer Calaritanus (F 371), Ambrofius, 
Philaſtrius, Saudentiud, ja auch bei den Häuptern 
unter ben abendländifchen Kirchenlehrern, Hieronymud und 
Auguftinus, wiewohl bei diefen beiden Männern die älteren 
Bedenken fih an vielen Stellen ihrer Schriften noch geltend 
machen, und theild darin fich auöfprechen, daß fie ſelbſt fich 
nicht erlauben, den Brief als paulinifch zw citiven, theils, 
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indem fie des weit verbreiteten Bedenkens gegen dieje Annahme 
Erwähnung thun, Und bis ins, fiebente Jahrhundert hinein 
finden fi im Abenblande die alten Zweifel wiederholt, fo bei 
. Sfiporus Hispalenfis. 

Da wir und nach unbefangener Prüfung genöthigt ges 
fehen haben, anzuerkennen, daß das Zeugniß ber alerandrinis 
ſchen Kirchenlehrer nicht, wie biöher gewöhnlich behauptet wur: 
de, auf fubjeltiver Privatmeinung berubte, fondern auf dem 
Gewichte der hiftorifchen Tradition, fo geftaltet ſich — vorzuͤg⸗ 
lich nach dieſem Ergebnifje — unfere Anficht über die Außeren 
Beugniffe für den paulinifchen Urfprung um vieles günfliger, 
als dieß bei anderen ber neueren und neueften Krititer der Fall 
ift. Nach unferer Unterfuhung naͤmlich müfjen wir urtheilen, 
daß die hiftorifchen Zeugniffe zu Gunften der paulinifchen Abs 
faffung entfchieden überwiegend find, zumal da es gerade bie 
morgenländifdhe Kirche ift, von welder fie ausgehen. — 
Nichts defto weniger muͤſſen wir fragen, wären bie Zeugniffe 
diefer Abtheilung der Kirche über ben Verfaſſer unfered Briefed 
unzweifelhaft, woher bann bie in der ganzen abends 
Tandifchen Kirche verbreitetete entgegengefehte Anſicht? Laͤßt 
ſich vieleicht irgend eine zufällige Urfache entdeden, warum 
bad Abendland den Apoftel als Werfaffer des Briefes nicht an: 
nehmen wollte? Ließe ſich eine folche auch nur mit einiger 
Wahrſcheinlichkeit nachweifen, fo moͤchte man geneigt feyn, ihr 
Beifall zu ſchenken. Neuere und ältere VBertheidiger der paus 
liniſchen Abfaffung haben eine ſolche Nachweifung verfudht. 
Eigenthümlich zwar, aber auch in gleichem Maaße unwahrs 
sscheinlich ift die Hypothefe, welche Storr aufgeftellt hat. Nach 
Storr fol Markion im Abendlande die Veranlaffung zur 
Verwerfung der”paulinifchen Abfaffung gegeben haben. Dem 
antijudaiftifchen Gnoſtiker fei dieſer Brief vorzüglich verhaßt ge: 
weſen; er habe daher im Abendlande alles, was fich gegen 
bie paulinifche Abfafjung deſſelden einwenden ließ, geltend ges 
macht; bevor die römifchen Chriften noch genauer feine Srrthüie 
mer in der Lehre gelannt, hätten fie fich von den kritiſchen 
Gründen des Manned Überzeugen laffen, und, nachdem er fi 
als Häretifer erwieſen, fei es nicht mehr möglich gewefen, bie 
einmal angeregten Zweifel wieber niederzuſchlagen. Kaum be 
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darf dieſe überaus unwahrſcheinliche Hypotheſe einer Widerle⸗ 
gung, da ſie keinem Anderen, als ihrem Urheber ſelbſt, ein⸗ 
geleuchtet zu haben ſcheint. Mehr empfiehlt fi) dagegen die 
fhon von Aelteren, wie von Spanheim, Wetftein u. ſ. w., 
vertheidigte, neuerdings beſonders von Hug ſcharffinnig aus⸗ 
gebildete Hypotheſe, nach welcher der Gegenſatz der abendlaͤn⸗ 
diſchen Kirche gegen die Montaniſten die Annahme der pauli⸗ 
niſchen Abfaſſung verdraͤngt haben ſoll. Da naͤmlich die Mon⸗ 
taniſten, wie ſpaͤter auch die Novatianer, die ſtrengere Mei⸗ 
nung der erſten chriſtlichen Kirche vertheidigten, daß bie lapsi 
nicht wieber in die Gemeinſchaft der Kirche aufgenommen wers 
den dürften, fo bot fich ihnen für diefe Anficht in der ganzen 
Schrift Feine anfcheinend fehlagendere Stelle dar, als Hebr. 
6,4. ff., und in der That erwähnen mehrere Schriftfieller, 
daß die Novatianer jene Stelle für fi geltend gemacht haben, 
Ambrofiu8 de poenit. 1.2. c. 3., Philaftrius Hacres.89. 
Zheodoret und Chryfoflomusd zu Hebr. 6, 4. u. f. w. 
Die Berlegenheit nun, biefer biblifchen Autorität zu begegnen, 
fol die Lateiner dazu bewogen haben, den Brief überhaupt 
dem Apoftel abzuflreiten, waͤhtend die Griechen — wie Hug 
fi) ausdruͤkt — «ald bei diefem Streit weniger angefochtene 
Zufhhauer> fi) begnügten, auf exegetifchem Wege den Härte 
titern jene Waffe zu entreißen. Schon von vorn herein muß 
jedoch dieß gegen dieſe Hypothefe Verdacht erweden, daß es 
an jedem Beiſpiele fehlt, woraus ſich als Praxis der Kirche 
erweiſen ließe, daß man anerkannte Schriften des N. T., ſo⸗ 
bald man dadurch hoffen konnte, haͤretiſchen Gegnern eine 
Waffe zu entwinden, ganz aufgab; ; lieber nahm man zu ben 
gezwungenften Interpretationen feine Zuflucht, wie dieß eben 
auch bei der Erklärung von Hebr. 6, 4. gefchehen ifl. Es 
fommt aber ein noch viel entfcheidendered Argument hinzu, 
Es haben nämlich zwar die Anhänger des Novatian bie 
angeführte Stelle zu Gunften ihrer Lehre benugt, aber weder 
Novatian felbft, noch auch bad Haupt der monteniftifchen 
Partei Tertullian; ja was noch mehr it, wie fchon oben 
S. 3. angebeutet wurbe, gerade in derjenigen Schrift, wo Ter⸗ 
tulian den Endzwed hat, die von ihm früher in dem Bude 
de poenitentia auögefprochenen laxeren Anfichten uͤber das 
’ 2 
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Bußweſen zu wiberlegen, führt er ben Hebräerbrief als eine 
Schrift des Barnabas an, nämlich in feinem Bude de pu- 
dieitia c. 20. Er hatte bier das Intereffe, unferem Briefe 
alles nur mögliche Gewicht zu vindiciren, und thut dieß auch 
wuͤrklich, infofern er nämlich Alles angiebt, was dazu bient, 
die Autorität DEd Barnabas ind Licht zu ſtellen. Nichtd des 
flo weniger fucht: er auf Feine Weife ben Brief auf Paulus zus 
rüuͤckzufuͤhren, fondern läßt vielmehr dad Allegat aus demfelben 

‚auf die vorhergegangenen Beweißftellen aus dem apostolicum 
instrumentum, au8 den Schriften des Paulus und Johannes, 
nur wie einen Appendir folgen, und fast, daß er nur noch 
ex redundantia ein testimonium superinducere wolle. Hätte 
nun biefer Kirchenvater auch nur gewußt, daß der Brief an 
die Hebräer auch dem Paulus zugefchrieben wurde, fo iſt es 
in der That nicht denkbar, daß er diefes fo völlig unerwähnt 
gelaffen haben follte. Noch weniger aber läßt ſich unter dies 
fen Umftänden annehmen, daß die abendländifche Kirche durch 
Montaniften und Novatianer bie bis dahin gangbare Anficht 
über den Verfaſſer des Briefes aufzugeben veranlaßt worden 
fei. Denn auch was den Novatian betrifft, von dem wir 
mehrere Schriften befigen, in denen fich zahlreiche Eitate von 
Bibelftellen finden, fo hat biefer nirgend auf den Hebräerbrief 
ſich berufen, vielmehr fcheint e8 zu Folge des von einem un⸗ 
befannten Verfaſſer berrührenden tractatus ad Novatianum 
haereticum bei Galland III. p. 362 — 370., daß Novatian fich 
vorzüglich auf Matth. 10, 33. geftügt habe. Unter diefen Ums 
fländen hat denn auch der neuefte eifrige Vertheidiger der pau⸗ 
liniſchen Abfaſſung Stuart nicht gewagt, jene Hypotheſe 
mit Entſchiedenheit ſich anzueignen. Ex ſagt von ihr Th. L, 
P. 131: as a matter of fact, this cannot be established by 

direct historical evidence, und weiterhin: but what ever 
might have been the cause, that the epistle was pretty 
generally rejected by the churches of the West, the fact 
that it was so cannot reasonahly be disputed. 

Kann nun bad Zeugniß bes Abendlandes weder burch 
biefe, noch durch andere Hypothefen gefhwächt werben, müffen 
wir bei ihm eben fo wohl als bei denen des Morgenlandes 
bie biftorifche Baſis anertennen, fo können auch bie gehäuften 


ß 
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Zeugnifie des Morgenlandes Teine entſcheidende Ueberzeugungs⸗ 
kraft auf und ausüben, und wir müffen die Möglichkeit zuge⸗ 
ſtehen, daß die morgenlänbifche Zradition über den Verf. des 
Briefes ſchon früh irre geleitet wurde, und vielleicht ann 
Srenäus ald derjenige Kirchenvater angefehen werden, bei 
welchem bie ältefte Anſicht des Morgenlandes ſich erhalten hat. 


§. 2. Innere Zeugniffe. 


A, Andeutungen über den Verfaſſer ans einzelnen 
Stellen. 


Während fonft bei Schriften, deren Berfaffe freitig ift, 
häufig die Argumente Einer Gattung ganz für den angeblichen - 
Autor und die einer anderen gegen -denfelben ftreiten, ergiebt 
fih uns bei unferem Briefe der merfwürdige Sal, daß in meh: 
reren Zheilen der Unterfuchung auf beiden Seiten gleich nam: 
bafte Gründe. zu ſtehen fcheinen. So ift dieß auf dem Gebiete 
der innern Zeugniſſe der Kal, wenn wir und nach einzelnen 
Stellen in ber flreitigen Schrift umfehen, aus denen fich eine 
Andeutung über die Perfon bed Briefftellerd ableiten ließe. 
Wir finden nämlich im letzten Kapitel eine Anzahl von Andeu⸗ 
tungen, welche ſaͤmmtlich den Apoftel ald Verf. zu verrathen 
feinen, Hebr. 13, 18. 19. (10, 34.) 23. 24.; dagegen ſcheint 
ber Ausſpruch Kap. 2, 3, aufs beftimmtefte gegen ihn zu fpres 
hen. Was dieſe letztere Stelle zunaͤchſt betrifft, fo erfcheint 
ein ſolcher Ausſpruch, wo der Verf. feine Kenntniß vom Evans 
gelio, flatt auf den Herrn felbfi, auf die zurüdführt, welche 
ben Herrn unmittelbar vernommen haben, — vorzüglid wenn 
man pauliniſche Ausfprüche, wie al. 1, 1. 11. 16. 2, 6, 
2 Kor. 11, 5. 12, 1—5. dagegen hält — als auf feine Weife 
zu einem Paulus paffend, welchem uͤberall alles daran liegt, 
darzuthun, daß er kein unanfehnlicherer Zeuge der Wahrheit 
fei, als eben die, welche im unmittelbaren Umgange mit dem 
Erloͤſer geftanden. In der That iſt von Maͤnnern wie von 
‚ &uther, Calvin, ben Magdeburger Genturiatoren und eben 
fo von vielen Neueren diefe einzige Stelle ald ein abfolut ent: 
fheidender Beweis gegen ben paulinifchen Urfprung angefehn 
worben. Und kaum Tönnen wir anders, als biefem Urtheile 
beifimmen, wenn wir zumal bebenfen, an vor Gemeinden‘ 


- . 
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unfer Brief gefchrieben iſt, nämlich gerade an Subenchriften, 
an bie ſtrengſten Zubenchriften, von denen bie apoflolifche Aus 
torität ded Paulus am eheflen in Zweifel gesogen wurde, wo 
diefer Apoftel gerade fo fehr, als bei den Galatern, Veran⸗ 
laffung gehabt hätte, die Gleichheit feiner Autorität mit der 
ber andern Zeugen bed Evangelüi aufs ärtite hervorzuheben. 
Vergl. die Auslegung ine St. 

Während wir nun die Beweidfraft jenes Ausfpruchs wils 
lig anerkennen, müflen wir indeß geflehen, daß auch bie aus 
Kap. 13. entlehnten Gründe für Paulus ein nicht geringes 
Gewicht haben. Man Tann fagen, daß die angefuͤhrten Stel⸗ 
len, zuſammen genommen, uns in eine hiſtoriſche Situation 
veiſetzen wo alles zuſammen ſtimmt, Paulus als den Verf. 
des Briefes und deſſen Gefangenſchaft in Rom als Abfaſſungs⸗ 
zeit zu bezeichnen. Der Verf. iſt gefangen, — zwar ließe ſich 
das va dnoxaradrado vu auch auf etwas anderes bes 
ziehen, als auf eine Freilaſſung aus dem Gefängniffe, aber 
dieß Lehtere ift doch dad MWahrfcheinlichere, ja ed würde über 
jeden Zweifel erhoben, wenn Kap. 10, 34. die Ledart zoig 
deouoig uov bie richtige wäre *), — er hofft in Kurzem der 
Gemeinde wieder gefchenkt zu werben, er erwähnt als feinen 
Freund und Gefährten einen ber Gemeinde wohl befannten 
Timotheus, mit diefem will er dann bie Gemeinde befuchen ; 
überbieß grüßt er von ben ol ano zig ’Irallos, welches man 
ald Bezeichnung des Staliener, der Römer anfehen fann. ie 
Deutlich, kann man fagen, weißt alles dieſes auf die Zeit der 
erften Gefangenfchaft des Apoſtels und zwar auf die legte Pes 
riode derfelben! Damals hoffte er, wie dieg Phil. 2, 2, 
(1, 25.) und Philem. V. 22, zeigt, baldige Befreiung auß dem 
Sefängniffe, Timotheus war ihm von Ephefns aus nathges 
kommen, befand ſich damals in feiner Nähe und diente ihm bei 
ben Gemeinden Kol. 1, 1. Philem. 1. Phil. I, 1.2, 19.20.23, 
Nimmt man, wie auch Storr und Stuart thun, 13, 23. 
Grrokshvusvov in der Bedeutung von anonsupdevra, fo 
kann man mit dem leßtgenannten Gelehrten die Vermuthung 





*) Cramer, welder dieſe Lesart annimmf, macht darauf aufmerk⸗ 
fem, wie Paulus fonft fo häufig feiner Banden gedenke Eph. 3, 1. 4, 1. 
6, 20, Phil. 1, 7. 13.14. 16. Kol, 4, 1. 2 Zim. 2, 9. 
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aufftellen, Paulus fpreche eben bier von ber Reife, bie Zi: 
motheus, wie Phil. 2, 23. es verfpricht, zu den Philippern ge; 
macht, um benfelben die beftimmte Nachricht von der günflis 
gen Wendung feiner Angelegenheit zu bringen, er habe gehofft 
bis zu deſſen Ruͤckkehr völlig loszukommen und dann mit bem 
treuen Gefährten bie Reife zu ben Empfängern bed Briefes an» 
zutreten. Aber aur+ dann, wenn man mit Hug — was 
allein das Richtige iſt — arrokeAvuevov von der Loslaſſung 
aus einer Gefangenfchaft verfieht, würbe man fich die hiſto⸗ 
rifhe Situation wohl vorftellen fünnen. Das Stillſchweigen 
der Apoftelgefchichte von einer folchen Gefangenſchaft des Ti: 
motheud würde Fein triftiger Grund zur Laͤugnung berfelben 
ſeyn; der treue Jünger konnte ja bei feinem Beſtreben, dad 
Evangelium in Rom zu verbreiten, temporär in das Schickſal 
feineö Lehrers verwidelt werden. Die Klage Phil. 2, 20. 21., 
daß die anderen Mitarbeiter nicht Fräftig mit Paulus zufammen» 
würken, fonbern für das Ihre forgen, Tann dadurch veran⸗ 
laßt feyn, daß fie ihr Leben und ihre Freiheit nicht fo aufs 
Spiel fegten, wie Zimotheus (vgl. 2, 30.). Kol. 4, 10. wird 
jenee Ariflarch , der den Apoftel auf der Reife nad Rom be⸗ 
gleitete, als Mitgefangener erwähnt und Philem. 23, 
Epaphras. Sollte nicht den Timotheus ein gleihes Schick⸗ 
fal getroffen haben können? ) Man wird zugeſtehn müffen, 
daß dieſe Kombination große Wahrfcheinlichkeit habe, wie dieß 


*) Nur müßte, was die Zelt diefer Gefangennehmung betrifft‘, diefelbe 
nach der NAbfaffung der In der Sefangenfchaft gefchriebenen paufinifchen 
Briefe ftatt gefunden haben, denn fonft hätte Paulus auch den Timo⸗ 
theus, wie den Ariftacch und den Epaphras, ald aurdcouos erwähnt; 
auch erfheint Zimotheus nach Phil. 2, 19. 23. frei, weshalb Zillemont, 
wiewohl unnöthigerweife,, die Vermuthunz aufftellt, er ſei erft auf ber 
Reife nach Makedonien feftgehalten worden: Me&moires pour serrir etc. 
T. II. p. 144. und 542, Mit größerem Rechte könnte man gegen bie hier 
angeführte Kombination Auf den Ausdruck Zar tayıoy Koynraı Hebr. 13, 
23. provociren, welcher auf die Ankunft aus einer andern Stadt za deu⸗ 
tm fcheint, mithin der Annahme einer Gcfangenfchaft in Rom wider: 
ſpreche. Wie indeh, wenn der treue Gehuͤlfe in irgend einem entfernten 
helle der nach Plinius unter Vespafian einen Sefammtumfang von 
mehr als drei Meilen befißenden Stadt angehalten und fe genommen 
worden war? Wie, wenn er in einem Drte nahe bei der Stadt wähs 
rend ſeiner Miffionsthätigkeit ergriffen worden ? 
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bie Gegner ſelbſt zugeſtehn, und nur darauf fi zurückziehn, 
dag kein abſolutes Muß darin liege. *) Ihr Gewicht läßt 
fi) aber auch noch verflärfen, wenn wir die Frage erwägen, 
wie fih die Sache geftaltet ,- wenn wir Paulus nicht als Verf. 
gelten laſſen? Während bei ber erfteren Annahme ſich uns 
mehrfache beflimmte hiftorifhe Anknüpfungspuntte aus dem 
Leben des Timotheus barbieten, werben wir bier von allen 
verlafien. Sa, was noch mehr ift, man hat fich bisher, wie 
es fcheint, noch nicht einmal die Frage aufgeworfen, ob ed denn 
auch Wohrfcheinlichkeit habe, daß Timotheus zur Lebenszeit 
bed Apoſtels oder auch nur nach feinem Tode zu einem andern 
apoftolifchen Manne im Verhältniffe eined avveoyög geftanden 
babe? Während Eichhorn ed flr unmöglid hält bei Le 
bendzeiten des. Apoftels, meint Bleek, man könne fich dieß 
\ ſehr wohl denken. Die Unmoͤglichkeit wollen wir nun auch 
nicht behaupien, aber wahrſcheinlich iſt es allerdings nicht. 
Nach dem Tode des Paulus aber war Timotheus, wie es 
ſcheint, permanenter Vorſteher der epheſiniſchen Gemeinde ge⸗ 
worden, Sollte er damals auf neue Miſſionsreiſen ausgegans 
gen feyn?**) &o fühe man fi alfo am Ende zu der Bert: 
hol dt'ſchen Hypotheſe hingetrieben, daß diefer Timotheus ein 
- ganz anderer fei, ald ber befannte. Allein, abgefehen von 
ber unzuverläffigen Sage von einem Timotheus, dem Söhne 
bed Pudens und der Priscilla, ift kein Timotheus fonft im 
kirchlichen Alterthum bekannt. Cine folhe willtührliche An» 
nahme ift daher auch von Eichhorn, Bleek u. A. mit Recht 
verworfen worden. 

2) Eichhorn Einleit. III. ©. 438. „Wahr iſt ed, wenn der Verf. 

des Briefed feine Lefer in Geſellſchaft des Zimotheus zu befuchen vers 
ſprichtl, wer fiele nicht fogleich auf Paulus als die Hauptperfon der Reife, 
da Zimotheus fein vieljähriger Neifegefährte war? Aber wer könnte 
beſſen ohnerachtet annehmen, daß er es ſeyn muͤſſe?“ 
. **) Zwar hat Boͤhl gegen Heydenreich zu zeigen geſucht, daß die 
Nachricht des Eufebius hist. eccl. 3, 4. von dem Epiſkopate des Ti⸗ 
maotheus in Ephefus eine unzuverläffige Tradition fe, und wir können 
dieß zugeben, obzwar die Beweisgründe nicht eben ſtark find; aber auch 
Boaͤhl nimmt an’, daß feine Thätigkeit nach dem Tode des Apoftels 
fi auf den Kreid der von dem Apoftel geftifteten kleinaſiatiſchen Ges 
meinden befchränft habe, ſ. Böhl: über die Beit der Abfaffung der 
Briefe an den Zimotheus, ©. 40, 41. 
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Während nun biefes Argument für bie Abfaffung bes 
Briefe durch Paulus in der römifchen Gefangenſchaft von bies 
fer Seite fo viel für fih zu baben ſcheint, wird fie und von 
einer andern Seite aus, von ber fie nach der Altern Anficht 
eine der flärfften Stügen erhielt, aufs Neue zweifelhaft. Der 
Ausdruck nämlidy gorraborras duäg oi ano ti Irallac if 
von den älteren Interpreten in der Regel ald Periphrafis des 
gentile oĩ Trœdoi angefehen worden, ald Bezeichnung ber ita> 
lienifhen Gemeinden, die zömifchen mit einbegriffen. In Be⸗ 
treff des fprachlichen Beweiſes berief man fich dabei auf Ra: 
phel annot. ex Polyb. zu Matth. 15, 1. und neuerlich hat 
noch Stuart die Vertheidigung biefer Auffaffung, wiewohl 
auf nicht genügende Weife, übernommen. Indeß haben felbft 
Bertbeidiger des paulinifchen Urfprungs bes Briefes diefe Auf: 
fafjung als ſprachwidrig verlaffen, und bie Phrafe von Mit» 
gliedern der italienifhben Gemeinden verftanden, welche nach 
Rom gefommen waren. Und nachdem nun Schulz vorzüg⸗ 
lih darauf gedrungen, daß die Phrafe auf keine Weife als 
Umfchreibung des gentile genommen werben Eönne, hat 
Bleek dieß als entfchieden angefehn und fagt: «Bon Tois 
ano vng Isallas Tonnte der Verf. nur grüßen, wenn: er 
fi felbft nicht in Stalien befand, fondern in ei⸗ 
nem andern Lande.» Wollte man bie nun auch zuge 
ben, fo bliebe immer noch, was auch Bleek zugiebt, jener 
Ausweg übrig, den Storr und Hug eingefchlagen. Allein 
wir müffen in Hinficht diefer Phrafe anderer Anſicht ſeyn. Als 
lerdings Tann oi arıd ebenfo wie 0: dx — wie ja &x und 
ano in fo vielfacher Hinficht gleichen Sprachgebrauch haben — 
zur Umſchreibung und insbefondere auch zur Umfchreibung bes 
gentile dienen, f. die Erf, von 13, 24. Daher müffen wir 
‚jene Auffaffung als zuläffig betrachten, wiewohl wir zuges 
ſtehn, daß die unter den neueften Auslegern gewöhnliche Er» 
klaͤrung e aus Stalien Gelommene, SBlüchtlinge aus Sta: 
lien> *) ungleich mehr Wahrfcheinlichkeit für fich hat, f. d. 
Erkl. von 13, 24. 





— — 


*) Bollſtaͤndiger: od napövzes ars, wie Demoſthenes de rebus 
Chersonesi p, 93. 11. ös gaoıy ol napövıss dnd Maxedorlas. 
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Bei dieſem Stande der Sachen ergiebt ſich uns denn, 
daß in dieſer Klaſſe der innern Zeugniſſe die Beweisgründe 
für und gegen ſich ziemlich die Wage halten dürften. Nur 
muß man freilich geftehen: während "die zuletzt entwidelten 
Gründe für nur dazu dienen, die Annahme der pauliniſchen 
Abfaffung plaufibel zu machen, ohne die entgegengefehte der 
Mahrfcheinlichkeit zu berauben, fchneidet, wie es fchernt, der 
vorbererwähnte Grund gegen die Möglichkeit ab, Paulus als 
Verf. anzufehen. 

B. Der Lehrinhalt bed Briefes. . 

Den Eindrud, baß zwifchen den paulinifchen Briefen 
und dem unfrigen ein wefentlicher Unterfchied ftatt finde, ſollte 
wohl faum ein Kenner der paulinifchen Briefe haben koͤnnen. 
Schon Drigenes fand in demfelben die vonuasa bed Apoftels, 
und wenn glei im Reformationdzeitalter Männern, wie Lu⸗ 
ther und Calvin, einzelne Stellen, wie 2, 3.6, 1.2.6, 4—6. 
12, 17., mit der fonftigen Lehrweiſe des Apofteld im Wider: 
Spruch zu ſtehen ſchienen, fo erkannten fie doch im Ganzen ben 
Inhalt für paulinifh. Nicht zu verwundern daher, wenn 
neuere Vertheidiger des Briefes diefe Webereinftimmung des 
Lehrinhalts als einen Hauptbeweis für die paulinifhe Abfafe 
fung geltend gemadht haben. So Cramer (E. 68. ff.), 
Meyer (den Schulz beftreitet) in dem Aufſatze: über einige 
innere Gründe für die Abfaffung bed Briefes an die Hebraͤer 
von Paulus in dem 3. St. des 2.3. des theol. Journals von 
Ammon und Bertholdt; Steubdel in der Recenf. von 
Schulz, befonders Hug S. 461. ff. In grellen Contraft mit 
diefer bis dahin allgemein verbreiteten Anficht über die Lehre 
bed Briefe treten dagegen Kritiker ber neuern Zeit, wie Bert: 
holdt, Schulz, Seyffarth, theilmeife de Wette Einl. 
©. 299. und Schott Isagoge ©. 345. ff. Am weiteften von 
der gangbaren Anfiht iſt Schulz abgewichen. Gr ftellt die ei> 
genthuͤmliche Meinung auf, unfer Brief rühre von einen Vers 
faffer ber, welcher zu einer myſtiſchen, juͤdiſch⸗ chriftlichen 
Sekte gehörte, die mehrfach von der allgemein chriftlichen, ind» 
befondere paulinifchen Lehre abgewichen fel. Während bei 
Paulus das befländige Thema bie Abrogation der alten Ver⸗ 
faffung fei, bleive unfer Werfafler ganz auf jübifhem Boden 
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fieben und fuche durch muflifche Auslegung das Judenthum zu 
verewigen. Unferm Berf, beſtche der Unterfchied von Juden⸗ 
und Ehriftenthum nur in den zwei Stuͤcken: einmal, daß die 
oberpriefterliche Würde vom Levitenflamme auf Chriſtum übe: 
getragen worden, der auf Meichifedel’5 Art zu diefer Würde 
gelommen, zweitens, daß das Chriftenthum eine gewiſſere Er- 
tenntniß des ewigen Lebens gebe; in dieſem jenfeitigen Leben 
folle denn aber eben ein fublimerer Tempelkultus, ein höherer 
Judais mus eintreten. Diefe eigentbümliche Anficht ift indeffen 
auch das Kigenthum ihres Ucheberd allein geblieben. Schon 
de Bette hat ihr feine Abhandlung über die fombolifch = typifche 
Lehrart des Briefes entgegengefest und fagt in derfelben ©. 5.: 
«ich halte die chriſtliche Anficht des Briefſtellers in der Haupt: 
facye für diefelbe, welche auch ber -Apoftel Paulus hat.> Det 
Urheber jener neuen Anficht bat fie aber auch am Ende ſelbſt 
wieder zuruckgenommen *), fo daß wir und keiner Belämpfung 
derfelben zu unterziehen haben. Daß rudfichtlich des Lehrin⸗ 
baltes zwifchen unferm Briefe und den paulinifchen ein wer . 
ſentlicher Unterfchied nicht flatt finde, darin kommen aud 
die neueren Beſtreiter des paulinifchen Urfprungs überein: 
Bleek erklärt. (S. 303.), daß « hinſichtlich der Ideen und des 
ganzen Kreifes der VBorftelungen unfere Schrift mit keis 
mer andern DEIN. R. eine größere Berwandtfchaft 
bat, ald mit den pyaulinifchen.> Außer dem von 
Schulz. allein angegebenen Unterfchiebe in ber Lehre, find von 
ihm und den anderen genannten Kritikern aud noch anderk 
Verſchiedenheiten geltend gemacht worden, 3. B. daß unfer 





*)Dr. Schul; bar nämlid wor einigen Jahren in Bezug auf feine 
Arbeit über den H:bräerbrief in den Studien und Kritifen II. 8. ©. 618, 
folgende Erklaͤrung abgegeben: „Iſt der Hauptzweck jener Arbeit (zu 
beweiſen, daß Paͤulus nicht der Verf. fei) erreicht worden, fo mögen 
die nebenbei. aufgeftellten, dem Verf. jetzt ſelbſt nicht mehr haltbar erfchets 
nenden Vermuthungen immerhin befeitigt werden, ja Rec, fieht es nicht 
uagern, daß feine in mehreren Punkten mangelhafte Gchrift durch die 
weit umfaflendere, gründlichere Arbeit des Hrn, Bleck nun bald als 
überflüffig voird betrachtet werden koͤnnen.“ Defto auffallender ift es, 
dak Dr. Großmann (de philos. Jud. ‚sacrae vestigiis in ep. ad 
Hebr. 1833.) als Vertheidiger dieſer von Schul; ſelbſt aufgegebenen An⸗ 


Pt aufgetreten. 
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‚ Berf, von ber Mitberufung der Heiden nichtd wiffe, welche 
body bei Paulus ein Hauptpunkt fei, daß er auf die dem paus 
liniſchen Lehrtypus ſo wichtige Lehre von der Bedeutung der 
Auferftehung Chrifti Feine Rüdficht nehme, daß er den ter- 
minus zziorıg in einem wefentlich verfchiedenen Sinne gebraus 
de u.ſ. w. Bleek zeigt auch rüdjichtlich diefer angeblichen 
Verfchiedenheiten, daß, falls fie ftatt finden, fie wenigſtens 
nicht von der Bedeutung feien, die man ihnen beigemeffen har. ' 
(Bleek S. 303 ff) Auch was die tupifche Lehrmethode betrifft, 
fo läßt ſich daraus nichts ermweifen, denn wenn gleich fie bei 
Paulus feltener ift (Gal.4, 21 - 31. Roͤm. 8, 14. 1Kor. 10, 
LI— 6.), fo iſt auch zu beruͤckſichtigen, theils, daß kein ans 

derer feiner Briefe ausſchließlich an Judenchriſten gerichtet iſt, 
theils, daß die ganze Tendenz dieſes Schreibens, welches ja 
die Aufgabe hat, die chriſtlichen Ideen ſchon in den altteſta⸗ 
mentlichen Huͤllen nachzuweiſen, zum Gebrauche der Typik 
befondere Veranlaſſung gab; wogegen bemerkenswerth iſt, daß 
mit Ausnahme der flüchtigen Anſpielung 1 Petr. 3, 21. kein 
anderer apoftolifcher Schriftfleller Eypit anwendet, wenn man 
nicht etwa die Beziehung auf typiſche Weiffagungen hieher⸗ 
giebt, oder den Ausfpruch Chrifli Joh. 3, 14., der indeß der 
Form nah als Vergleich auftritt, 

Wir gehen demnach Davon aus, daß eingeflandenermaßen 
bie Lehre unferes Briefed von dem paulinifchen Lehrtupus nicht 
wefentlich verſchieden ift, vielmehr läßt fich eine größere An: 
zahl folcher Ausfprüche nachweiſen, wo unfer Berfafler aus⸗ 
ſchließlich mit Paulus übereinfiimmt. Diefe übereinflimmen- 
den Lehrpunfte find bis jetzt noch nicht auf befriedigende Weife 
zufammengeftellt worden, felbit Bleek hat fie untermifcht mit 
den Stellen angeführt, wo nur Uebereinftimmung im Aus: 
drucke flatt findet (S. 316.). Zweifelhafteres bei Seite liegen 

- Jaffend machen wir nur auf folgende Konfonanzen in der Lehre 

‚ aufmertfam. 1) Bott der Grund und das Ziel aller Wefen 
&, 10. vgl. Röm. IL, 36. 1 Kor. 8, 6. 2) Die Lehre von 
Chrifto ald eixwr Gottes und Vermittler bei der Weltfhöpfung 
(außer bei Paulus nur bei Sohannes, aber in mobificirter 
Form) 1, 1 — 3. vgl, 2 Kor, 4, 4 Kol. 1, 15.16, 3) Die 

Eehre von Chrifti Erniebrigung und der darum ihm zu Theil 
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gewordenen Erhöhung 1, 4.2, 9. vgl. Phil. 2, 8.9. 4) Daß 
CHriftus dem Tode die Macht genommen 2, 14. vgl. 1 Kor. 
15, 54.55.57. 2 Zim. 1,10. 5) Daß Chriftus ein für alle 
mal fire die Sünde geftorben und nun über alles Leiden für 
diefelbe erhaben iſt 9, 26. 28. 10, 12, vgl. Röm. 6, 9. 10. 
6) Chriſtus der Mittler, weoirng, zwiſchen Gott und den Mens 
fchen, im Hebräerbrief auch ispsös, worin, wie wir fofort er⸗ 
wähnen werden, eine Verſchiedenheit, aber doch auch Äne 
Uebereinflimmung mit der dem Paulus eigenthümlichen Idee 
liegt. 7) Die Lehre, daß Chriftus nach Vollendung des Ers 
loͤſungswerkes fich über alle Himmel erhoben hat 7, 26. 4, 14. 
vgl. Ephef. 4, 10. 8) Daß er und nun beim Water vertritt 
(1 Joh. 2, 2. in mobfflcirter Form) 7, 25. vgl. Röm. 8, 38 
9) Daß er zur Rechten des Vaters herrſcht bis zur Ueberwin⸗ 
dung aller entgegenflchenden feindlichen Mächte 10, 12. 13. 
vgl. 1 Kor. 15, 25. 10) Daß er wieder erfcheinen wird zum 
Gericht, denen aber, die auf ihn warten, zur Seligkeit 9, 
27. 3. vgl. it. 2, 13. 2 Tim. 4, 1.8. Röm. 8, 24. 13. 11. 
21) Daß der alte Bund nur Schattenriß der Güter bed neuen iſt 
8,5. 10, 1. vgl. Kol. 2, 17. 12) Daß zwifchen dem alten 
und neuen Bunde das Berhältniß von dapE und nveüua flatt 
findet, daß jener äußerlich reinigt, aber nicht belebt, daß er 
nur eine pädagogifche Anftalt iſt 7, 16. 18.19. 9, 9. 10. 13. 
8, 7. 10, 14. 16. 20. vgl. Röm. 2, 20, 2 Kor. 3, 6, 7. 
Sal. 3, 3.24. 4, 3,9. 13) Daß erft durch Chriſtum ber 
freie Zutritt zum Water erworben 10, 19. vgl. Ephef. 2, 18. 
Roͤm. 5, 2. 14) Anklang an die paulinifhe Trias: Glaube, 
Liebe, Hoffnung 6, 10. 11. 10, 22, 23.24, vgl. audy die 
Erkl. von 6, 4.35. Wenn Bleek, um barzuthun, daß eins 
zelne Anklänge noch nicht die Identität bed Werfaffers bewei⸗ 
fen, ſich auf die Parallelen beruft, welche ber erfle Brief des 
Petrus mit denen bed Paulus, und ber bed. Jakobus mit dem 
erfien deö Petrus gemein hat, fo ift dieß in bem vorliegenden 
Falle eine unzuläffige Inſtanz, da diefe Verwandtſchaftsver⸗ 
bältniffe ohne Vergleich geringer find. — Wir haben oben 
gefagt, daß im Wefentlichen fich der Lehrtypus des Hebraͤer⸗ 
briefes von dem des paulinifchen nicht unterfcheide; unweſent⸗ 

lichere Verſchiedenheiten, gewiſſe Eigenthämlichkeiten ber Lehre 
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muſſen wir dagegen zugeben. Als bad Bebeutenbfle biefer Art 


fehen wir folgende drei Punkte an: 1) daß unfer Brief uns 
geachtet mehrfacher Weranlaffung bie Bedeutung der Aufers 
ſtehung Chrifti nicht erwähnt. 2) Daß die Mittlerivee, welche 
allerdings auch Paulus‘ tennt, und die weſentlich von der des 
Leoeðo nicht verfchieben tft (vgl. Hebr. 12, 24.), doc) niemals 
bei dem Apoſtel in biefer letzteren Form vorgetragen wird. 
Dan follte meinen, wenn einmal dem Apoftel die Idee des 
Prieſterthums des; Meffias in der großartigen Form in das Bes 
wußtfenn getreten wäre, in ber fie in unferem Briefe auftritt, 
daß fie dann auch öfter in feinen Lehrbriefen vorfommen würde. 
3) Daß die zriorıs in unferem Briefe eine wefentlid andere 
fei, ald die paulinifche, läßt ſich durch noch augenfälligere 
Beweiſe darthun, als fie fhon Bleek gegeben hat; wohl 
‚aber dürfen wir fagen, daß dad Fehlen des Gegenſatzes von 
vonos und riorig, Epya rriorews xal vouov in unſerem 
Briefe auffällt. Da nämli die ganze Verirrung der. Em: 
‚ Pfänger des Briefed in einem unverfländigen Feſthalten ber 
Zoya vöuov befieht, von. welhen fie durch die dexauavvn 
ssiorews hätten Binnen frei werben, fo müßte eö auffallen, 
wenn Paulus in diefem Briefe fich gar nicht jener Form der 
Polemik bedient hätte, Vielleicht darf man noch hinzufügen, 
Daß doch auch ber Gebrauch typifcher Weiffagung und der Ty⸗ 
pik überhaupt in unferem Briefe weiter gehe, ald ed fi von 
Paulus erwarten lafle, doch — iſt dieß die Frage. 
Jedenfalls findet fich demnach in ber Lehre unferes Brie⸗ 
fe und der paulinifchen ungleich mehr Konvergirendes als 
Divergirended. Sollen wir nun dieß als eine befondere Stütze 
für die Annahme der paulinifchen Abfaffung anfehen? Dafür 
läßt fich aus biefem Umftande gewiß kein ficherer Beweis zies 
ben, denn, ift ein vertrauter Schüler, ein Gefaͤhrte bed Apoſtels 
Verfaſſer des Briefed, fo ift ja die Webereinftimmung hinlänglich 
erllärt, da wir ja fogar in bem die Gefchichte Jeſu behandeln» 
ben Evangelium des Lukas die Abhängigkeit im Lehrtypus von 
Paulus nicht ganz verfennen koͤnnen, wo body bie wenigfte 
Beranlaffung war, fie hervortreten zu lafien. Und gerade ber 
Umftand, daß bei dem Zufammentreffen ber Lehre in den mei: 
fen Punkten doc) auch wieder Eigentbümlichkeiten fich finden, 
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läßt eher auf einen Schuͤler bes großen Helbenapoftels, als 
auf ihn felbft ſchließen. 
©. Die Sprache und der Styl. 

Wir kommen hier zu derjenigen Beſchaffenheit unſeres 
Briefes, durch welche ſchon urſpruͤnglich bie erſten Bedenken 
gegen die pauliniſche Abfaſſung deſſelben erregt worden ſind. 
Wie wir oben ©. 4. fahen, fo ift der Sprachtenner Origenes, 
weicher mehrfach, z. B. in feinem Buche vrepi sung, zeigt, 
dag er ein Beurtheiler des griechiſchen Sprachcharakters ſei, 
dadurch, daß die ZrmuoroAn auvd&oeı wg AdEewg —R 
reoc ſei, bewogen worden, bie Koncipirung der pauliniſchen 
Gedanken dieſes Briefes einem Andern, als dem Apoſtel ſelbſt, 
zuzuſchreiben. Aus derſelben Urſache hat Clemens Alexandri⸗ 
nus den Lukas als Ueberſetzer des Briefes aus dem Hebraͤiſchen 
angenommen, und Andere ſchon zur Zeit des Origenes bezeich⸗ 
nen ihn als Verfaſſer, welche Annahme auch dadurch unter⸗ 
ſtützt werden Tann, daß ein großer Theil der ärad Aeydueva 
unfered Briefes ſich außerdem nur noch bei Lukas findet, vgl, 
Srotius in dem praelogu. zum Briefe an die Hebrder, Schott 
Isagoge &. 363. und befonders Stein Eomm. zum Evang. 
des Lukas, wo fich ſowohl die einzelnen Worte, als auch die 
Konftruttionen angegeben finden, in denen Lukas mit dem 
Hebraͤerbriefe zuſammenſtimmt. 

Wir unterſuchen das fi ſprachliche Verhaͤltniß unſeres Brie. 
fes zu den pauliniſchen: 1) in Bezug auf einzelne Worte und 
Phraſen; 2) in Bezug auf die Satzverbindung oder den Styl. 
Voranſchicken müffen wir aber dieſer Unterſuchung eine andere, 
weber von Winer, in deſſen Grammatik man eine Würdigung 
der Gräcität dee verfchiedenen Schriftfieller des N. X. weſent⸗ 
lich vermißt, noch von Bleek, welcher überhaupt auf die Uns 
teefuchung über die Sprache nicht fo gründlich und audflhr- 
lich eingegangen ift, als man wünfdhen möchte, angeftellte 
Unterfuchung: inwiefern nämlich unferem Briefe wirklich die 
Haffifche Reinheit zukomme, welche an ihm vielfach bewundert 
worden ift, und ob er fich im diefer Dinficht wefentlich von 
den übrigen Schriften bes N. T., inöbefondere den paulini⸗ 
(dem, unterfcheibe. Es ſcheint ricſihruch dieſer Frage bis 
jet ein Diffenſus unter ben neuteſtamentlichen Exegeten ſtatt 


o- 
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zu finden. Einige finden in Betreff der Spraͤchreinheit einen 

folchen Unterfchieb zwifhen unferem und den andern neutefla=. 
mentlichen Briefen, dag Böhme ©. XIV. erflärt: «stabit, 

ut opinamur, sententia, epistolam omnibus reliquis N. T. 

scriptis@®&deo praestare tum rebus tum arte et eloquentia 
atque grammatica orationis integritate, ut nemo omnium, 

qui ad sacrum illum codicem aliquid operis contulerint, 

hujus auctor esse videatur,> wogegen Heine. Pland 

in feiner Abhandlung de vera natura atque indole oratio- 

nis graecae N.T. fagt: «qui de Hellenismi sacri natura 

atque indole agere instituebant, mea sententia illud pri- 
mum ponere debebant, quod non_sermone culto perpo- 
litoque, quo scriptores eruditi usi reperiuntur, sed eo 
potius, qui in usa quotidiano vitaeque communis con- 
suetudine obtinuit, exarati sunt lübri N. T. Neque Pau- 
lum excipio — — de ceteris res ipsa loquitur, quibus 
praeter communem loquendi rationem, qua usi sunt, ne 
innotuit quidem melior oratio.’> Hat ber audgezeichnet ge: 
lehrte Verfaſſer diefer Abhandlung nicht etwa gar beim Aus⸗ 
fprechen dieſer Worte den Hebräerbrief völlig vergefien, was in 
der That der Fall zu feyn ſcheint, fo hat er ihn entweder für 
pauliniſch gehalten und der Sprache nach ben paulinifchen 
gleichgeftellt, oder er hat ihn diefen ſogar noch untergeorbnet. 
Bon der Klafficität der Sprache unferes Briefes zu fpre= 
hen ift jedenfalls unpafiend, indem einmal dieſes Praͤdikat 
auf die Schriftfieller bis zur Periode Aleranderd befchränkt if. 
Fragen wir, ob die Sprache unſeres Briefed rein griechifch fei, 
fo tönnen wir nur Die xoırol ald Maaßſtab anlegen. Unter 
Diefen xowois müßten wir dann wieberum biejenigen unter 
ſcheiden, welche fich vorzugöweife einer veineren Sprache bes 
fleißigt haben, wie Arrian, Lukian, Aelian, und bie 
jenigen, welde, wie Artemiborus, Appian, bie Eleganz 
vernadhläffigen. Gewiß nun kann man den Berfafler unferes 


Briefe ‚nur dieſer letzteren Klaffe beizählen *), und felbft von 


») Bel. z. B. dexaroo Hebr. 7, 6. O., wofür die Achten’ Griechen 
une dszarevo Zeuoph, Anab. 5, 3. 9, Herod. 7, 132.5 Zrduvyauon 
a1, 34, (die Berba auf oa, aus dem dorifchen Dialekt entlehut, daher 


“ 
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der Sprache biefer Schriftfieller unterfcheibet ſich die feinige zu 
ihrem Nachtheil durch einige lexikaliſche und grammatifche Eis 
genthümlichkeiten, welche den Urfprung des Verfaſſers aus der 
judifhen Nation verratben. In Bezug auf biefe Hebraiömen 
find die Anfichten der neueren Kritifer freilich weit auseinan⸗ 
der gegangen. Bleek hat in unferem Briefe nichts Hebräifch» 
artiges weiter nachweifen koͤnnen, als die öfter vortommende, . 
Umfchreibung bed Adjectivbegriffes durch den Benitiv des Subs 
hantivs (4, 2. 5, 13. 6, 1.). Dagegen find von Stuart 
nicht weniger als fünf lange Seiten Hebraiömen-aufgezäplt 
worden, durch welde er das Urtheil des Drigenes über die 
Gräcität des Briefes volllommen vernichtet zu haben. glaubt. 
In diefem Nachweife ift jedoch der gelehrte Amerikaner nicht 
nach gefunden Prinzipien der Sprachtriti verfahren. Ale je. 
ne zeligiöfen termini nämlich), welche aus dem A. "T. eben ſo⸗ 
wohl in die theologiſche und chriſtliche Sprache aller europaͤi⸗ 
ſchen Nationen übergegangen find, als in den griechiſchen 
Sprachgebrauh, führt er ald Hebraismen an: dre Zoxdsou 
zay nuspwv, xAmpovöuog, dose (bei den Griechen Meis 
nung), olixoyusn uellovoa, ayıcler, cüpE xal aiuc, 
adeAyoi üyıoı u. ſ. w. Dergleichen termini finden fich jeboch 
auch in den Abfchnitten des N. T., wo die Sprache am reins 
fien it, wie Apg. 26. zö dwöszapvior, zo ovoua "Inoov, 
os üyıoı, xAngog Ev Toig nyıaaydvors u. ſ. w. Sn lerikalis 
ſcher Hinfiht hätte vielmehr gezeigt werden follen, daß ber 
Brief für ſolche Begriffe, für welche der Grieche 
ausgeprägtere Ausdrüde hat, hebraifirende ans 
wendet. Beiſpiele diefer Art laffen fih aber nur folgende 
nachweiſen: 8. 1, 1.2, 2.9, 19. u.a. Aaleiw von göttlis 
hen Eröffnungen wie 1373 2, 9. yadeodaı Javarov; Aneı- 
Hey: anıorew (?) 3, 18. 4, 11. 11, 315 6,5. o7uo in 
d. Bed. Berheißung; 7, 1. xonij, strages, wo aber ber. 
Berf. nach den LXX. refeirt; 7, 5. 2dcpyeodaı &x zug 
Öogvog; 11, 5. ide Havarov und ebendafelbft nad bem 
bei Pindar häufig, haben im fpätern Griechiſch eine immer mehr zus 
uehmende Hertfhaft); yerndels flatt yeröuevos 6, 4; die Formation 
des Xor. IL nach der Endung des Aor. I. Hebr. 9, 12.5 yeveodas 
6, 5. wie Joh. 2, 9. und ſouſt nirgend im N. T., 0, acc, ſtatt gan. ic- 


. 


2 Sinteltung. Rap. 1. 6. 2, 


hebraͤiſchen Texte odx eüpioxero; I2, II. xaorös eippixös 
(?); 12, 19. als altteft. Reminiöcenz un nroogzedvar ad- 
roĩg —* 13, 9. nepınnareiv Ev; Reminiscenz 13, 15. 
xaoreös xeıl£wv; 13, 21. dvwnıov. Was grammatif he 
Hebraismen anlangt, fo ift manches ftreitig, doc, kann man, 
außer jener von Bleek bemerkten Eigenthuͤmlichkeit, noch 
mehrereslanführen: &» zo anoorivaı 3,12; das Nichtdekliniren 
fremder Namen dag 7,11. 9, 4. Xeoovpig 9, 5. Teoıya 
11, 30., nad) einer Lesart zö —2 — 12, 24. — bei Jofſe⸗ 


phus z. B. findet ſich ſtatt deſſen bie griechiſche Deklination 


dieſer Nomina, er hat z. B. Xepovßeis (Paulus unterlaͤßt 
auch in der Regel die Deklination, er hat ſelbſt an Einer Stelle 
— die einzige im N. T. — ZMcrẽvr ſtatt Zaravüs ober Fara- 
va im Gen. 2 Kor. 12, 7.); eis xcũou 6, 8. ſtatt 7) xavoıs; 
Acußaveıy eis xAng. 11, 8.; 12, 9. das xai; 12, 18. yrr- 
Kapısusvov (?). 

Es läßt ſich hiernach im Angemeinen be das Urtheil faͤllen, 
daß von allen neuteſt. Schriften nur etwa die zweite Haͤlfte 
der Apg. mit unſerem Briefe in der Reinheit der Sprache wett⸗ 
eifern kann. Und ſchon dieſer allgemeine Sprachcharakter laͤßt 
an einen andern Verf. als Paulus denten; dazu kommen aber 
auch noch beflimmte einzelne Verſchiedenheiten. 

Bas Worte und Phrafen betrifft, fo ift dieſer Nach⸗ 
weis vn Schulz und Seyffartb auf eine folche Weife ge 
führt worden, daß namentlih Seyffarth dem Vorwurfe 
des Mechanismus nicht entgehen Tann, und nur dadurch iſt 
es beiden Männern gelungen, eine fo große Maſſe von Diffes 
renzen zufammen zu fummiren. Ein und zwanzig Seiten 
flillt nämlich diefer Beweis bei Schulz und aht und zwan⸗ 
zig Paragraphen bei Seyffarth. Mit Töblichem Fleiße 
und von einer guten Konkordanz unterflügt ift nun Stuart 
diefen Differenzen im Einzelnen nachgegangen , bat fich in= 
deß in Zührung des Gegenbeweifed eined noc größeren Mes 
chanismus ſchuldig gemacht. Wenn nämlih Schulz funf: 
zehn Beifpiele anführt, wo der Hebraͤerbrief von Paulus 
überhaupt abweichende Ausdrudöweife hat, fo führt Stuart 
auf 3'/, Seiten Eigenthümlichleiten im Ausdrucke an, welche 
fih nur im erflen Briefe an die Korinther finden; „wenn 
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Seyffarth 118 Ara Asyoueva aus bem SHebräerbriefe ans 
führt, fo flelt Stuart denfelben 230 üna Asyduoa aus 
dem erften Korintherbriefe entgegen, der body nur drei Kapi⸗ 
tel mehr babe, ald der an die Hebraͤer. Nicht wenig thut 
fih Stuart auf biefen matter of fact Beweis zu Gute. 
Wenn jedod Cicero von den Vertheidigern einer Anficht fagt, 
fie feien nicht numerandi fondern ponderandi, fo gilt diefes 
auch in Bezug auf die hier von beiden Seiten beigebrachten - 
Inſtanzen. Was kann ed beweifen, wenn Schulz zeigt, daß 
Paulus gewöhnlich EnAog gebrauche, der Hebräerbrief aber 
ſtatt deſſen (an Einer Stelle!) 10, 24. nraposvouog habe? 
Oder wenn Seyffartb und aus Kap. Il., wo der Verf. 
von fo vielen Dingen fpricht, die bei Paulus nie erwähnt 
werben, als ara Aeyöseva aufführt suurranibeıy, unAwen, 
depua? Dber wenn Stuart unter feinen 5'/, Seiten eigen» 
thümlicher Phrafen aus dem erften Korintherbriefe auch das 
yAucoaız Aukeiv mit nahmhaft macht? *) — Den richtigen 
Weg in der Führung diefed Beweiſes hat Bleek eingefchlagen. 
Bon ihm iſt diefem Beweiſe für den nicht paulinifchen Urs 
fprung des Briefes aus einzelnen Worten ein fehr urftergeord« 
neted Gewicht gegeben worden. Auch bat er fich begnügt, aus 
finer großen Anzahl angeblicher Spracheigenheiten des Briefes 
nur ſechs anzuführen. Er macht naͤmlich mit Recht auf Einen 
Umftand aufmerkfam, welcher den Beweis aus abweichenden 
Wort: und Phrafengebrauche zum großen Xheil entkraͤftet, daß 
unfer Brief einem andern genus dicendi angehöre, als bie. 

paulinifchen; denn während in diefen — mit Ausnahme ber 
Privatſchreiben — der dialektiſche Charakter vorwalte, fo _ 
gehöre unfer Sendfchreiben dem rhetoriſchen genus dicendi 
an, woraus ſich dann fofort Vieles ald nothwendig ergiebt, 
was fonft wohl auffallen kann. Zuvoͤrderſt nämlich dad gaͤnz⸗ 
lihe Fehlen jener Formeln der rabbinifchen Dialektik, welche 


2) Gin eben fo unkritiſches Werfahren war es, wenn Jahn in feiner 
übrigens fo verdienſtvollen Abhandlung über die Acchtheit des Pentateuch 
in Bengels Jonrnal unter den 400 änaf Aeyoudvors, die er aus dem 
Pentateuch fammelte, auch die Namen der unzeinen Thiere und bes Ups 
parats der Gtiftshätte aufzaͤhlte. Wo fih änaf voovussa finden, 
da müflen ja freilich auch änaf Aeyouena ſeyn. 


, J X. 
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dem Heidenapoſtel fo geläufig find: zi 68 &povusv; Epelc 


om, Gall Eosi tig, 7) Gyvoeise; um y&vowo, vl odv; wi 
yapz; u. f. w., ferner ber Gebrauch volltönender und mehr 
dichterifcher Ausdrüde wie ueygaAwadvn, uwsarodoola, 6p- 
xwunoia, aluarexyvoia, oAvuspüg xab moAvroönag, 9 
eunegiorarog Gnapria, 6 Tig niorswg ApxNYög xal T8- 
‚ kewins, dunm axardhvios u. f. w., wohin auch gerechnet 
werben lann der Gebrauch von zseod mit dem Alkkuſ. zur Ber: 
gleihung mit einem Komparativ verbunden 1, 4. 9, 23. 11, 
4. 12, 24. vgl. 4, 12., 000» — rooovro 1, 4 7, 20. 22. 
8, 6. 10, 25.5 ferner — um dieß gleich bier mit zu erwähs 
nen — der ruhige, feierliche Ton, welcher mit dem lebhaften 
des Apoſtels einen fo ftarfen Kontraft bildet, wie auch die volls. 
kommenere Sagbildung. Es koͤnnte nun fcheinen, ald ob mit 
diefem Zugeſtaͤndniſſe auch zugleich der ganze Beweisgrund 
aufgegeben würde, welchen bie Beftreiter des paulinifchen Ur⸗ 
fprungs bisher aus ber großen Werfchiedenheit des Styls bed 
Briefed entnommen haben; dem ift jedoch nicht fo. Vielmehr 
läßt fich gerade daraus, daß wir bei Paulus fonft nirgend 
dieſen oratorifchen Charakter der Rede finden, fchließen, daß er 
auch nicht Verfaſſer diefes Schreibens fei, wie fhon Phila⸗ 
firiuö haer. 89. von unferm Briefe fagt: et in ea quia 
rhetorice scripsit, sermone plausibili, inde non pu- 
tant eiusdem apostoli. Davon mehr, wenn wir von der 
Satzbildung ſprechen. — Die eigenthümlichen Ausdruckswei⸗ 
fen, an denen Bleek am überzeugendften nachweifen zu koͤn⸗ 
nen glaubt, daß der Brief nicht von Paulus fei, find folgende: 

1) «Der häufige Gebrauch von rag im Singular 9, 19. 
2,9. vgl. mit 2 Kor. 5, 15. 1 Tim. 2, 6.» Nut diefe zwei 
Beifpiele führt Bleek an, und nur auf das zweite, ald auf 
einen eigenthümlichen Gebrauch, legt er Gewicht. Man muß 
demnach glauben, daß er nicht ſowohl wie Schulz den haͤu⸗ 
figen, fondern den eigenthümlichen Gebrauch an jener 
Stelle Kap. 2, 9, hervorheben will. Und daran thut er Rechts 
denn was den häufigen Gebrauch betrifft, fo enthält der 
Epheferbrief, wie Stuart nachgerechnet hat, in ſechs Kapis 
teln den Singular räs Drei und zwanzigmal, während 
der unfrige mit dreizehn Kapiteln e8 nur ſechszehnmal 
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hat. Jedoch jener einmalige unerwartete Gebrauch des Sin⸗ 
gular Jeder fuͤr den Plural Alle kann nichts entſcheiden, 
um ſo weniger, da er ſich auch ſonſt im N. T. ſo findet, 
ſ. zu 2, 9 

2) «09» in der Bedeutung weshalb 2, 17. 3, 1. 
7,25. 8,3. 9,18 11, 19., Einmal bei Lukas, bei Pau⸗ 
lus Dagegen niemald, während er bei feinen befländigen Bes 
weidführungen fo viele Gelegenheit zum Gebrauche der, Par: 
titel batte;» bei ihm aber finder fih ſtets dı= zovro 
did, dıörı. 

3) «Eavrıep wenn anders 3, 6.14. 6, 3., bei Dans 
Ius niemals, der flatt defien in gleicher Berbindung eiye, 
was ſich in unferm Briefe nicht findet.» Nur im Bufammens 
bange mit andern Inſtanzen wird hierauf Gewicht gelegt wer⸗ 
den koͤnnen — eirreg bat Paulus fünfmal. 

4) «eis TO dimvexis 7,3. 10, 1. 12. 14. , alarm 
weber fonft im N. T., noch bei Paulus, lehterer hat ebenſo 
wenig eig TO navtelkg Hebr. 7, 25. und dıanzavrog Hebr. 
9,6. 13, 15. außer Röm. 11, 10. in einem alttefl. Gitate, 
fonft hat er, aufs häufigfte zravzoze,» welches der verfallen» 
den Bräcität angehört, [. Sturz de dial. Maced. p. 187. 59. 

5) «xadileıv immer in intranfitiver Bedeutung figen 
1,3. 8,1. 10, 12. 12, 2., bei Paulus dagegen in tranfis 
tiver fegen, ebenfo ovyxadilew.> Es ift 2 Thefl. 2, 4 
überfehen,, wo xadioaı intranfitiv ſteht — vorausgefeht, daß 
man nicht auzov liefl. 

6) «rraoa mit dem Affufativ bei Komparativen >. f. oben 
©. 34. 

Man fieht, daß Einiges von diefen wenigen Angaben 
nicht einmal fefifieht. Allein man muß auch von folchen Bes 
legen nicht verlangen, daß jebweder für fich völlige Evidenz 
babe, dad Zuſammenkommen von vielen fleigert wechfelfeitig 
ihre Beweiskraft; daher hätte Bleek in feine ausführliche 
Einleitung auch alle anderen Beifpiele aufhehmen follen, wel: 
hen feiner Anficht nach einige Beweisfraft zufommt. Da wir 
und hier Schranken feßen, fo erwähnen wir nur noch einiger 
folder Belege für die Werfchiedenpeit im Gebrauche einzelner 
Borte und Phrafen, welche, auch einzeln genommen, ein 

. 3 %* 
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Sewicht haben bürften. Dahin gehört die, fo viel mir bes 
Tannt, noch nicht bemerkte klaſſiſche Konftruktion von xoww- 
vEo mit dem gen. rei in unferem Briefe 2, 14., während 
ſowohl Paulus, ald Petrus und Johannes es mit dem dat. 
rei verbinden, Roöm. 15, 27. 1 Tim. 5, 22. 1Petr. 4, 13. 
2 Joh. 11., welches bei den Schriftftellern vor Chriſto nicht 
vorkommt, "wohl aber bei ſchlechteren Autoren der verfallenden 
Gräcität, fo in Achmet (+ 1080) Oneirocr. c. 118.: xor- 
. v@vjoeL TH Xap& avsov. Berner hat ſchon Schulz bemerkt, 
daß der Gebrauch von uaxpoIvula und uaxpodvusiv 6, 12, 
15. ganz eigenthimlich ift, indem es dad gebuldige Abwar: 
ten, Ausharren bezeichnet. Wei Paulus und fonft im N. T. 
kommt diefes Wort fehr häufig vor, aber, außer etwa Jak. 
5,10. vgl. ı1., kommt es nirgend in diefer Bedeutung vor. 
Wohl dürfte man mit Schulz behaupten, das Paulus hier 
das ihm fo geläufige drrouovn geſetzt haben würbe (vgl. Roͤm. 
8, 25.). Berner findet fih, was noch nicht bemerkt worden, 
von oxözos im N. T., wo dad Wort acht und zwanzigmal 
vorfommt, bei Paulus eilf Mal, audfchließlich die Neutral: 
form z0 oxödrog, in ber einzigen Stelle Hebr. 12, 18. die 
mehr attifche Maskulinform, vgl. Porfon zu Eur. Hec. 
v. 821. Was die Benennungen Chriſti betrifft, fo hat Schulz 
den Beweis hieraus nicht mit vechtem Bedacht geführt, Er 
giebt an, bie feftfichenbe und charakteriftifche Formel bei Pau⸗ 
lus ſei oͤ xiouoc nuav Tnooũç xouros, Agıorög Insoös 
ö xioros zuov, Inuoũg Xgiorög 6 xüpuog qᷣuor, 6 xvoouoçg 
navy ‘Inooüg Xguorös, während der Hebräerbrief nur zwei: 
mal (10, ‚10. 33, 21.) Inooüg: Xpıozög habe, nur ein- 
mal 6 xupıog nv ’Imodüs. Zunaͤchſt iſt zu bemerfen, daß 
’Inooös Xpwros auch 13, 8. vorfommt, wo ed nicht burch 
die Bemerkung, es fei ein fremdes Eitat, befeitigt werden kann, 
und daß auch 3, 1. anfehnliche Autoritäten ed haben. Dann 
aber berechnet Stuart, daß jene von Schulz als charakte⸗ 
siftifch paulinifche Formeln bezeichneten zufammengefeßten Be: 
nennungen in allem nur acht und ſechzigmal' in den pau⸗ 
linifchen Briefen vorfommen , dad einzelne 6 xugıog aber 147 
mal und Xpuorös 198 mal. Bleek hat auch diefem Beweife 
kein Gewicht beigelegt. Uns fcheint ex darauf zu reduciten, 
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dag man 1) allerdings die mit xupuos fomponirten Formeln 
öfter erwarten dürfte; 2) dag Paulus ungleich feltner ben 
bloßen Namen ö ’Inooüg gebraucht, im Mömerbriefe zweimal 
3, 26. 8, 11., dagegen 36 mal die fomponirten $ormeln; 
im erfien Korintherbriefe einmal ’Inooüs 12, 3., dagegen bie 
fomponirten Formeln 26 mal u. f.w. In unferem Briefe 
tommt aber 6 'Inooög fiebenmal vor 2, 9. 6, 20. 7, 22; 
10, 19. 12, 2 24. 23, 12. Dieß ift allerdings merkwürdig, 
denn auch in den übrigen neuteſtamentl. Briefen, in den pe 
trinifchen,, jobanneifchen, im Brief Judaͤ finden fich nur bie 
zufammengejegten Bormeln. Cine andere phrafeologifche Be⸗ 
merfung von Schulz, welche auch Winer indie Srammas : 
tik aufgenommen hat ©. 273,, dürfte ebenfalls ald unzuvers 
läffig anzufehn feyn, daß nämlich Paulus ben Zmedbegriff 
durch eis und rrods c. inf. außdrüde, während der Hebräers 
„brief lieber Subftantiven fehe. Won vorn herein wird man 
dieß vielleicht erwarten, infofern die Infinitivkonſtruktion in 
jenem Kalle mehr hebraͤiſch ift; indeß iſt fie feinesweges uns 
griechiſch, und, während der erfte Korintberbrief fünf Bei: 
fpiele diefer Konftruftion darbietet, finden fi in unferem 
Briefe ſieben 2, 17. 7, 25.8, 3.9, 14.28. 12, 10.13, 21. 
Im Römerbriefe kommt das eis 70 allerdings funfzehnmal 
vor, im zweiten Korintberbriefe Dagegen, der ebenfo viele Ka⸗ 
pitel zählt, wie unfer Brief, wiederum nur viermal, alfo 
dreimal weniger als in dem unfrigen. 

Wir haben bis hierher von Worten und Phrafen gefpro: 
hen, welche nicht Dogmatifcher Art find. Wir haben nun noch die 
dogmatifche Terminologie diefes Briefes zu erwägen. Wir 
haben gefehen, die Ideen des Briefes find pauliniſch, es frägt 
ſich nun, find biefelben auch mit den dem Apoftel eigenen 
terminis technicis auögebrüdt? Der Hauptfahe nad — 
müffen wir antworten — nit, und eben dieſer Umſtand 
erweckt uns einen ſtarken Verdacht gegen bie paulinifche Ab: 
faffung. Allerdings begegnen wir in unferm Briefe hie und 
da bogmatifchen terminis, welche - eigenthiimlich pauliniſch 
find. Durdaus dem Heidenapoftel eigenthümlich (vgl. dage⸗ 
gen Jak. 4, 16. indeg, 2, 13. das comp.) ift fein Gebraud), 
von xaugaodaı, xauynaıs, »avynua von der jubelnden 


‘ 


38 Einleitung. Kap. I. $. 2. 


triumphirenden Freude ber Chriften (vgl. unfre Ausleg. zu 
Hebr. 3, 6.), in diefer Faſſung kommt das Wort im ganzen 
N. T. nur noch Hebr. 3, 6. vor. Dem Paulus allein eigens 
thuͤmlich {ft der Ausdruck dixauoden dx niorews, dıa ni- 
orews Xpıorod, ênt vH nioreı u.f.vo., ganz analog hat 
unfer Brief IL, 7. 7 xara niorıw dixawovyn. Nur Pau: 
lus druͤckt den Begriff der fortdauernden Thaͤtigkeit Chrifti 
zum Heile der Seinigen dur) &yruygareır aus Röm. 8, 34. 
ebenfo Hebr. 7, 25. Nur Paulus nennt Chriftum eixwv Tod 
Heod 2 Kor. 4, 4. Kol. 1, 13.5 unfer Brief hat 1, 3. das 
entfprechende, nur feierlichere — wie es dem oratorifchen Style 
zufommt — anadyaoıa, xapaxıno. Nur Paulus fpricht 
von ben verfchiedenen zaplouara als dunıpkoeıg nveöuorog 
1 Kor. 12, 4., vgl. uegionoi nıwebuarog ayiov Hebr. 2, 4. 
Nur Paulus kennt dad Prädifat 6 eos zig elprvns Röm. 
15, 33. 16, 20. 2 Kor. 13, 11. Phil. 4, 9. 1 Theff. 5, 23. 
vgl. Hebr. 13, 20, Nur Paulus ſtellt dad Glaubensleben des 
Chriften ald Wettkampf, ayav, dar, 1 im. 6, 12. 2 Tim. 
4,7. 8. vgl. Hebr. 12, 1. u.f.w. Während wir jedoch bie 
und da dieſen paulinifchen terminis begegnen, findet ſich ges 
vade in den Hauptideen bed Briefed eine von ber yaulinis 
ſchen abweichende Terminologie. Daß Paulus nirgend, und 
nur unfer Brief-Chriftum als Priefter bezeichnet, haben wir 
fon oben geltend gemacht ©. 28; Paulus mag unter bem 
von ihm gebrauchten ueoirng daffelbe verftanden haben, aber 
den Ausdruck depeis kennt er ebenfo wenig, ald die Aus⸗ 
führung diefer Sdee bei ihm gefunden wird. Fremd ift fers 
ner dem Heidenapoftel die Bezeichnung Chriſti ald roı;v 
Hebr. 13, 20., ebenfo als anöoroAog Hebr. 3, 1., deögl. 
ber Gebrauch von Önodoyia, welcher unferem Briefe ganz 
eigenthuͤmlich ift, Hebr. 3, 1. 4, 14.10, 23., von Zyyile 
zo Iced Hebr. 7, 19. u.f.w. Vorzüglich fANt aber in uns 
ferem Briefe der ganz eigenthlumliche terminus zeAsıody mit 
feinen derivatis auf. Bei Paulus findet fich derfelbe nirgend 
in diefer Faſſung; Phil. 3, 12. gehört, flreng genommen, 
nicht hierher; bei Johannes iſt zeAeıouv ebenfalls häufig, 
allein in einer andern Anwendung: Dad ganze Erloͤſungs⸗ 
wer? ſowohl die objektive als fubjektive Seite deffelben, wirb 
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in unferem Briefe durch biefen umfangreichen terminus be- 
zeichnet, vgl. Beilage I. Mit diefem terminus hängt zu 
gleich die ganze Lehrform unfered. Briefe Über die Erlöfung fo 
genau zufammen, wie mit dem paulinifchen dıxauevvy du 
»öuov und &x niiorewg die paulinifche, mit Gyanın, bon, 
püs die johanneifhe, mit dem Gegenfage von ziozıs und 
Epya die des Jakobus. Daß Paulus nur zufällig hier einmal 
diefen Ausbrud gewählt, während anderswo andere, können 
wir aus diefem Grunde nicht annehmen. Hätte Paulus irgend 
einmal in dieſer Form die Erlöfung angeſchaut, fo würden 
fih, müflen wir glauben, unfehlbar auch in feinen andern 
Schriften Spuren davon finden. 

Wir fommen nunmehr zur Betrachtung des Styls. Der: 
felbe iſt oratorifh und zwar von jenem genus, welches bie 
Römer magnificum, die Griechen weyalonıgenig oder aeu- 
vov nannten. Wie und, das Gitat aus Philaftriud zeigte 
(5. 34.), fo war diefer Charakter der Diktion ſchon von den 
Alten bemerkt worben, und hatte fchon bei ihnen den Wer; 
dacht erwedt , daß der Brief nicht von Paulus abgefaßt fei. 
Wir haben bereits bemerkt, daß biefer Gharakter auf die Wahl 
der einzelnen Worte und Phrafen Einfluß ausübte. Ein fol: 
der Styl nämlich, bei welchem der numerus ein wefentliched 
Erforderniß ift, wählt. ſchon aus diefer Hinficht voltönigere, 
poetifche Worte, habet — fagt Cicero — etiam in oratio- 
ne poeticum aliquod verbum dignitatem, zieht alterthuͤm⸗ 
liche, ungewöhnlichere Worte den gangbareren vor, mie dad 
reor, autumo in den Reden ded Cicero, bietet auch — ver: 
möge der mannichfacheren Satverbindungen — einen größeren 
Dartilelwechfel dar, ald der gewöhnliche stylus tenuis. Da 
zu bem erfleren (on oben ©. 34. die Belege gegeben wurs 
den, fo fprechen wir hier noch von ben „Partiteln in unferm 
Briefe. - Am wenigflen hat unter den neuteft. Schriftftellern 
von dem reichen Partikelſchatze der griechifchen Sprache Johan⸗ 
ned Gebrauch gemacht. Zwiſchen od» und de sieht fi fib ein: 
fürmig feine Rede bin, nur hier und da ein xairoı ze Joh. 
4, 2. oder dad ihm geläufigere uevzor, einmal duwg uE&vror. 
Am reichlichſten findet fich der griechifche Partikelſchatz benutzt 
in der Apoſtelgeſchichte und in unſerem Briefe Zwifchen die: _ 
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fen zwei Sqriften und Johannes ſteht Paulus, welcher ſchon 
vermoͤge ſeiner dialektiſchen Meihode der Partikeln nicht ent⸗ 
rathen konnte. Mit Paulus und mit der Apoſtelgeſchichte hat 
unſer Brief den ſehr haͤufigen Gebrauch des adjunktiven TE ges 
mein (in unferem Briefe 19 mal, bei Matth. nur zweis, bei 
Johannes einmal), und zwar fowoht das anknuͤpfende Te, 
ald ve xal; ferner die konkluſiven und Saufal: Partikeln xas 
yaQ, zolvw (bei Jak. einmal), zoyagoüv, (außer unferem 
Briefe nur Einmal bei Paulus), dıd (bei Matth. nur einmal, 

aber bei Petrus öfter) u. ſ. w. Als eine unferem Verf. eigne 
Sonverbarfeit ift der gehäufte Gebrauch des y4o zu erwähs 
nen, auch da, wo man andere Konjunftionen erwarten follte 
2, 5. 3, 3. 8, 1. 13. 7, 12.13. 8, 4 Eigenthumlichkeit im 
Gebrauche der Partikeln und zugleich Kenntniß des elegante⸗ 
ren griechiſchen Sprachgebrauchs zeigt unſer Brief ferner in 
Bezug auf folgende Partikeln; 1) aAAG vor negativer Frage 
2, 16. 2) eica in der bewegten Fortfegung der Rede 12, 9. 
3) dnnov doch nicht 2, 16. 4) ÖIer Faufal gebraucht, 

f. oben ©. 35. 

Der rhetorifche Charakter unfered Briefed bringt ferner 
mit ſich eine Sorgfalt in der Wortſtellung und Satzbildung, 
wie ſich dieſelbe in keiner anderen Schrift des N. T. nachwei⸗ 
ſen laͤßt. Die Wortſtellung beruͤckſichtigt einerſeits die muſi⸗ 
kaliſche Euphonie, andererſeits den rhetoriſchen Effekt. Mit 
Recht ruügte Schulz, daß die Ausleger des Briefes an die 
Hebraͤer ſo wenig Ruͤckſicht auf dieſe Beſchaffenheit deſſelben 
genommen; in dieſem Betracht hat der Kommentar vor Boͤh⸗ 
me befonderes Verdienſt. WIN man fich bewußt werden, wie 
forgfältig fowohl Euphonie ald rednerifcher Effekt in der Wort⸗ 
ſtellung unferes Verf. berüdfichtigt fei, fo erwäge man 3.8. 
den ganzen Sag Kap.7, 4., beſonders aber die Nachſtelung 
des volltoͤnigen oͤ Aoiotqoxns: Fewgeirs de, rnAlxog oöros, 
& xci dexdem "Aßgacu Ebdwxev Ex züv axgoswiwv, o 

nrerpıdexns, ebenfo ebendaf. 8. 1—3. 6, 4—6. 17. 5, 
7—10. 7, 22, 12,1. u. a. *). Ferner findet ih, außer 


*) Darauf, daß auch Hebr. 12, 13. ein Hexameter mit untergelaufen 
tft, wuͤrde mau rs sum Beweiſe des 6 ehetochfehen Sharakters nicht zu 
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Lufas und Paulus, fein neutefl. Schriftfteller, welcher von 
Participialkonftruktionen fo reichlichen Gebrauch machte, nur 
daß bier fie nie die Rebe verwirren oder fhwerfällig machen, 
wie dieß bei Paulus der Fall ift 1 Theſſ. 2, 14. ff. 2 im. 1,9. 
ff. 2 Kor. 4, 8—10, vgl. mit Hebr. 1, 1—4. 2, 2 —4. 
12, 1.2.u.a. Während dad bewegte Gemüth bed Heiden: 
apofteld, wo ed aufwalt, Sat an Sat reiht und Zwifchens 
fäbe in Hauptſaͤtze einfhiebt, ohne irgend auf periobifches 
Ebenmaß und Abrundung ber Säge zu reflektiren; während 
daher jede feiner längeren Parenthefen zu einem Anakoluth 
wird, begegnen wir — ein Hauptunterfchieb unferes Briefes 
von den paulinifhen — im Hebräerbriefe auch nicht einem’ 
einzigen Anakoluth, vielmehr zeigen auc die längften Säge 
eine Abrundung, welche eine dem Apoftel Paulus durchaus 
fremde Reflexion auf die Darftelung, auf dad Gewand der 
Gedanken verrät. Schon Bleek hat als auf ein beſonders 
feappanted Beifpiel auf den Sat 12, 18—28, verwiefen, wo 
fi eine ziemlich lange Parenthefe, und in dieſer wieber eine 
fleinere: odrw Yoßepov 79 TO pavzabdusvor, findet, und 
. dennoch die Rede ungeftört fortläuft, vgl. auch 7, 20— 22. 
12, 1.2. 5, 7—10. Nur 3, 15. und 2, 9. bei der An- 
nüpfung des önws an NAarzwusvov ſcheint ‘eine Verlegung 
diefer forgfältigen Satzbildung flatt zu finden, f. indeß die 
Erkl. der St. — If es nun wohl glaublich, daß das feuri- 

ge Semüth bes Apofteld in biefem Einen Schreiben fich felbft 
fo ungleich geworden und in einen ihm fonft fo unähnlichen 
Styl hineingerathen ſei? Man wird uns folgendes erwiebern 
tönnen: Sollte nicht ein fo ſtarker Geift, wie der des Apo⸗ 
field, wo er es für nöthig erachtete, auch in dem Stüde fähig 
gewefen feyn, allen alles zu werben, und mitbin da, wo 
die Empfänger des Briefes Anfpruch auf reinere Gräcität mach⸗ 
ten, fich biefer zu befleißigen, und wo der Gegenfland eine 


berufen haben ;, da bie eben fo nnabfichtlich if, wie wenn Livius 
feine Sefhichte und Saltuft die des jugurthinifchen Krieges mit eis 
nem Derameter beginnt. Die Profa fol numerum aber nicht numeros 
haben, weshalb die häufigen Berſe in Rednern, wie Sfotrates, dem 
gerechten Tadel unterlegen haben. Wgl. auch den vieleicht aufäliem 
Hexrameter Jak. 1,17, f. daruͤber unten in Kay, IL 
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ruhige Ausführung verlangte, zu dieſer ſich zu bequemen? 
Ein Mann, wie Paulus, wird man ſagen, ſchloß viele 
Männer und Charaktere in ſich; tritt derſelbe nicht z. B. in 
Athen Apg. 17. ganz anders auf, als in Jeruſalem? Wird 
nicht feine Rede vor den Athenern, nachher vor einem Feſtus 
und Agrippa wahrhaft rhetoriſch? Sind nicht z. B. Saͤtze, 
wie die Apg. 26, 2.3.4.5, durchaus eben fo vollfommen 
fiylifiet, wie nur irgend einer im Briefe an bie Hebräer? 
Welcher numerus in den Worten: m Hey ouv Piwaiy uov, 
DV &x vednEog, vv an Gexns yevouevny & zu Edver 
‚uov & Iegooolduoıg, toacı ol Tovdaioı ROY L- 
vuoxovzes ne üywdev, av Helma uaprupeiv, Örı xard 
av axgıßeordrnm algecıy rijcg nuertpas Ionoxslag ELnoa 
Papısaios. Auögenommen etwa bad, was Dr. Paulus 
in f. Einleit. zu unferm Briefe ©. Xvi. und XVIL ſagt *), 
ift mir nicht befannt, daß die Vertheidiger der Aechtheit bis: 
ber dieſe Inflanzen geltend gemacht hätten, . denen man wohl 
einen gewiflen Schein nicht abfprechen wird. Hug weiſt zur 
Erklärung des verfchiebenen Tones unfered Briefes theild das 
rauf hin, daß Paulus nicht Water und Stifter diefer Gemein 
- be gewefen, wie der übrigen, an die er fchrieb (auch von der 
zömifchen Gemeinde?), und daß er daher auch nicht den ver- 
traulichen, freien Ton anftimmen fonnte, den. wir in den ans 
bern Sendfchreiben finden; theils, daß die Hoheit des Gegen⸗ 
ſtandes auch: von felbfl eine -feierlichere Sprache veranlaffen 
mußte; im.Gefühle indeg, wie wenig hierdurch erklärt werde, 

nimmt er außerdem zu einem Einfluffe des Lukas auf die 
Diktion die Zuflucht. In der That würden ja wohl jene ans 
deren zwei Momente in demfelben Maaße aud beim Briefe an 
die Römer Anwendung finden, denn in der im Römerbriefe 
‚behandelten Materie liegt wahrlich ein Grund, warum er 
fie nicht hätte rhetoriſch vortragen follen. Mo wäre die ora⸗ 
torifche Behandlung des Stoffes mehr am Orte geweien, als 
in einem ausführlichen Sendſchreiben, welches, wie der Brief 


* Dort beißt es au: „Sin Dann dieſer Art und Kraft hat nicht 
Bloß eineriet Phraſeologie und Konſtructionsart. Gerade weil er nicht 








wie ein. Rhetor feine Schule gemacht bat, ändert bei ihm die Materie 


ſchnell die Form des Ausdrado und der Rebe!" 
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an bie Römer, einen Abriß der ganzen chriftlichen Heilslehre 
giebt? Steudel in feiner Rec. von Schulz ſcheint anzus 
nehmen, daß der Hebräerbrief an alerandrinifche Juden gerich- 
tet gewefen fei, und daß der Heidenapoftel, indem er an diefe 
gebildete Klaſſe der Israeliten fi) wendete, auch einen hoͤhe⸗ 
ven Zon anflimmen und einer reineren Sprache fich befleißigen 
mußte. Allein bei welcher Gemeinde wäre hierzu mehr Wer: 
anlaffung geweien, als bei den äfthetifch gebildeten und die . 
aͤſthetiſch-rhetoriſche Bildung überfchägenden Korinthern, und 
boch rühmt er gerade bei diefen, baß fein Vortrag nicht &v 
neıdois avdowrsivng ooplag Aöyoıg gewefen fei, und fein 
Styl in den zwei Briefen an diefe Gemeinde theilt alle Eigens 
thümlichkeiten, welche fonft an. bemfelben ‚bemerkt werden. 
SR dagegen ber Brief an die Hebräer an paläftinenfifhe Ju⸗ 
denchriften gefchrieben, fo wäre ja gerade nirgend weniger bie 
Eleganz der Sprache angebracht geweſen, ald hier. Dr. Paus 
lus macht geltend, daß wir hier einen Adyos rragaxinoewg 
haben, eine Aufmunterungs > und Ermahnungsrede wie Apg. 
13, 35 — 41, nicht eine Ueberredungöfchrift, wie die übri: 
gen paulinifchen Briefe ſeien; allein gefebt daß diefe Unters 
ſcheidung überhaupt richtig wäre, was hat dieß mit der helle: 
nifcheren Schreibweife zu thun? — Befonderen Schein ber 
Beweiskraft trägt aber allerdings der Charakter jener Reden 
des Apofteld in der Apoftelgefchichte an fih. Hier erhebt ſich 
jebody freilich das Bedenken, ob wir bed Paulus eigne Worte 
und Satzbildung haben, oder die bed Lukas? Leider befigen 
wir bis jet noch Feine kritiſch-philologiſche Würdigung der 
verfchiedenen Beftandtheile der Apoftelgefhichte. Die holländi- 
fhen Monographieen über diefen Gegenfland befriedigen nicht. 
Die Kritiker erkennen die VBerfchiedenartigkeit. ber Beftandtheile 
und der Diftion an, ohne bis jebt eine genauere Sichtung 
und Sonderung vorgenommen zu haben, Wohl hat man bes 
merkt, daß des Petrus Meden mehr hebraifirend feien, als bie 
des Paulus, und dieſer Umftand ließe ſich benugen, um bie 
buchftäbliche Zreue der Reden des Paulus darzuthun *); man’ 


*) Seyler in.f. Auff. über die Reden des Petrus in der Apg., Stu⸗ 
dien und Krititen 1832. 1.9. ©. 53., geht von der Vorausſetzung aus, 
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Tann noch hinzufügen, baß ja Lukas felbfl gerade in bem 
legten Theile des Lebens Pauli fein Begleiter und vermuthlich 
Obrenzeuge auch derjenigen Reden war, auf bie wir und eben 
beriefen, vielleicht alfo auch, unmittelbar nachdem er fie ge: 
hört fie niedergezeichnet habe. Allein viel mehr für ſich hat 
unflreitig die Annahme, daß gerade von dem Zeitpunkte an, 
wo Lukas felbft Augens und Ohrenzeuge war, auch er felbft 
die Neben fowohl als die Geſchichte in feinem eignen Style 
nieberzeichnete. Hiefür nämlich fpricht der Umſtand, daß ge: 
zabe etwa vom 16ten Kapitel an der Styl gleichmäßiger wird 
und zwar gleichmäßig reiner, während in ben früheren Ab⸗ 
fehnitten, wo Lukas wahrfcheinlich Aufzeichnungen Anderer bes 
mutzt, ber Styl überhaupt unreiner iſt. Beſonders auffallend 
ift der Unterfchieb, welcher hinfichtlich der Reinheit der Sprache 
und des Gebrauchs von Hebraismen zwifchen der Rede Pauli‘ 
in Kap. 13. und ber Rede deffelben in Serufalem vor dem 
Volle Kap. 2, (weldhe aus dem Aramäifchen Überfegt und 
von Hebraismen nit ganz frei if), beſonders aber der vor 
Feſtus und vor Agrippa flatt findet. So lange ed nun zum 
mindeften ungewiß iſt — um nicht mehr zu fagen, — ob 
wir in jenen legtgenannten Reden bed Heidenapoſtels feine 
eigenen Worte haben, koͤnnen wir auch die Beweisführung 
für fein Vermögen, in einem fließenden Style und rein grie- 
chiſcher Sprache zu reden, aus jenen Reden nicht gelten laf- 
fen. Ja und wenn wir felbfi diefe Beweisführung zulafien 
wollten, fo bleibt immer noch die Frage übrig: Was fonnte 
den Apoftel vermögen, gerade In diefem Briefe 
— 106, dazu in einem Briefe an paläftinenfifde 
Sudendriften — die oratorifhe Diktion zu er: 
wählen und einer reineren Sprache ſich zu beflei= 
ßigen? Endlich erwäge man auch noch dieß: Der feierliche, 
ruhige Styl unfered Briefe wird fich feinesweges bloß aus 
der Abficht bed WVerfaflers, hier einmal oratorifch aufzutre⸗ 
ten, erklaͤren laſſen. Gewiß ift der Verfaſſer des Briefes 
ein ruhigerer Charakter geweſen, etwa wie Jakobus. Wenn 
wir uns auch denken koͤnnten, daß Paulus den Haupttheil 


dag die Reden bes Petrus bis auf xzud nnd de buchſtaͤblich aufbehalten 
worden; den Beweis dafür zu führen bat er ſich indeß noch vorbehalten. 
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des Briefes, die Darftellung des Gegenfaged von Judenthum 
und Chriftentbum, in ruhig fortfchreitender, feierlicher Rebe 
gegeben hätte, follte nicht wenigftens in dem letzten paräneti: 
fchen Theile fein glühenber Geiſt durchgebrochen ſeyn? Sollte 
3. B. ein Paulus ſich einer fo matten Formel wie Hebr. 11, 32. 
bedient haben: xai Ti Eri Atyw; Erılsiryer yio ue dinyob- 


pevov 0 xpÖvos xıl.? Bon euer bat unfer Brief keine 


Spur, wohl aber zeigt fi Teuer felbft in jenen fo ſchoͤn ſty⸗ 
lifirten Reden der Apoftelgef&hichte aufs deutlichfte, indem man 
dort unverfennbar durch ein fremdes Gewand der Rebe den 
wohlbekannten Seuergeift des Heidenapofteld durcherkennt. 


Somit ſchließen wir denn dieſe Unterſuchung uͤber die 
Sprache unſers Briefes mit dem Reſultate, daß, wenn ir⸗ 
gend ſonſt ſich Bedenken erheben, von Seiten der Sprache und 
des Styls am Meiſten der Abfaſſung deſſelben von Paulus ent⸗ 
gegenſteht. Zwar finden ſich, wie wir ſahen, in einzelnen 
Worten und Phraſen Uebereinſtimmungen mit den pauliniſchen 
Briefen; ſelbſt noch ein gut Theil mehr, als ber gelehrte, 
nun verewigte Kleinert in feiner Schrift: über die Aechtheit 
ſaͤmmtlicher Weiffagungen bed Jeſaja gefammelt hat, um bie 
Identitaͤt ber Verfaffer des erſten und des lebten Theils bes 
Sefoja zu zeigen. Wie ich aber geflehen muß, daß die aller 
dings vorhandene Uebereinftiimmung des Sprachgebrauchs des 
erſten und des lebten Theils jener prophetifchen Schrift in 
einzelnen Worten und Phraſen, gegenüber der totalen 
Verſchiedenheit des Styls im Ganzen, bis jetzt mich noch 
nicht vermocht hat, die Identitaͤt der Verfaſſer beider Theile 
anzuerkennen, ſo vermag ich dieſes noch weniger in Betreff 
der pauliniſchen Briefe und des an die Hebraͤer. Im Jeſaja 
iſt es allerdings ein bis jetzt ungeloͤſtes Problem, wie der 
Verf. des letzten Theiles dazu kam, gerade die wenigen ein⸗ 
zelnen Phraſen (genannt werben für ſeyn, Gott als der 
Heilige Is raels und einiges weniger Frappante) aus den 
alten Weiſſagungen ſich anzueignen; im Hebraͤerbriefe kann 
dieß gar nicht auffallen, ſobald wir einen Anhaͤnger oder 
. Schüler des Apoſtels als Verfaſſer anſehn. 
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D. Einzelne Stellen des Briefe, welche als Reminiss 
cenzen aus den panlinifchen erfcheinen. 

Auf eine Stelle diefer Art hat befonters Bleek die Aufs 
merkſamkeit hingelenkt. Es ift Hebr. 10, 30. Die Stelle, 
welche bier aus 3 Moſ. 32, 35. angeführt wird, lautet im 
Hebraͤiſchen diejı ep3 "5, in der LXX. dv zusog Exdıxnaewg 
‚irenoddow, in unferm Briefe: Zuol Exdixmos, &yo av- 
tenodWwow, Atyeı xbguos, und gerade fo, auch mit dem 
Zufage: Asyeı xipios, Röm. 12, 19. Nun iſt es gerade 
Gewohnheit ded Paulus, aud da, wo eine Gitationdformel 
vorhergegangen ift, noch ein Agyeı xbguog hinzuzufügen, wie 
Roͤm. 14, 11. 1. Kor. 14, 21. 2 Kor. 6, 17. zeigt, im He⸗ 
bräerbriefe aber kommt biefes fonft nicht vor. — Ferner koͤnn⸗ 
te man ald eine Reminidcenz anfehen Hebr. 12, 14. eipivıw 
diexere uere rıdvıwv, vgl. Röm. 12, 18. gi duvaröv, era 
nivıwv wdoWnwv eipnvedoryres. — Wäre zoü xörrov 6, 10. 
in den Tert aufzunehmen, fo würde auch diefe Stelle als eine 
Reminiscenz von 1 Xheff. X, 3. gelten müfjen. 

Iſt nun jene Uebereinſtimmung zufällig? Es ift aller 
dings fehwer, dieß anzunehmen, doch begegnen wir auf dem 
Gebiete der Kritit ähnlichen Fallen, wo — wenn auch nur 
wie das x für die unbefannte Größe. — der Zufall als Faktor 
eingeführt wird. So in Betracht der eben erwähnten Frage, 
warum nun der fpgelannte Pfeudo:Sefaja nicht mehr als 
zwei Phrafen aus dem Achten. entlehnt und fo häufig gebraudyt 
bat? oder der andern, warum nun die unächten Kapitel ges 
rade an den Propheten Jeſaja und an keinen andern angehängt 
worden? Indeß ift e& weder nöthig, an eine zufällige Ueber: 
einftimmung jener Gitate zu denken, noch erlaubt und die 
fonftige Befchaffenheit der Citate des Verf. (f. litt. E.) biefes 
zu thun. Konnte dem Paulus das Citat, nachdem er es ein 
mal im Römerbriefe in diefer Form aufgeführt, fo im Gedaͤcht⸗ 
niß bleiben,. daß er es im Hebräerbriefe wieder in berfelben 
Form anführte, warum konnte es fi) auch nicht "einem feiner 
Anhänger, welcher es von Paulus felbft oder von andern Ans» 
bängern Pauli in dieſer Form hatte brauchen hören, fo ein- 
prägen? Warum will man aber nicht lieber eine dritte ges 
meinfame Quelle für das Citat annehmen? Es iſt ja bekannt 
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daß bei wenigen Büchern bie Varianten fo bedeutend waren, 
als bei der LAX. Oder will man auch das nicht, kann nicht 
vielleicht dieſer Spruch ähnlich, wie dieß bei mofaifchen Ges 
febesauöfprüchen der Fall war, in einer dem Hebräifchen getreu 
nachgebildeten Form im Munde des Volkes kurſirt haben? *) 


F. Die form der Eitate aus dem A. in unferm Briefe 

Eine fehr forgfältige und genaue Durchprüfung ber alt⸗ 
teft. Eitate in den paulinifchen Brieſen, welche Bleek ange 
ſtellt hat, und wozu der erſte Erfurd von Koppe's Kom; 
mentar zum Briefe an die Römer die Vorarbeit geliefert hatte, 
ergiebt das Refultat, daß Paulus bei feinen Anführungen zwar 
im Allgemeinen der LXX. folgt, doc mit größerer um ges 
ringerer Strenge, und niemald da, wo die LXX. weſentlich 
vom bebräifchen Texte abweicht. Anders verhält es fich mit 
den Gitaten im Briefe an die Hebräer. Hier werden bie 
alttefl. Ausſprüche überall aus der LXX. anges 
führt, ohne Rüdficht darauf, ob der hebräifche Text benfels 
ben Sinn gebe oder nicht, die Abweichungen von jener Uebers 
ſetzung find felbft bei längeren Stellen geringfügig, und nie - 
mals der Art, daß fie ſich aus einer Berüdfichtigung des he⸗ 
bräifchen Textes erklären ließen. Das einzige Citat, wo bie 


>) Bleek hat einen Fall nahmhaft gemacht, wo ein Gitat nnfers 
Briefes aͤhnlicherweiſe mit keiner Stelle der LXX. und auch nicht mit 
dem Hebr., fondern nur mit Philo zufammenftimmt, und gründet das 
rauf die Konjektur, daß unfer Verf. den Philo gelefen habe. Bgl. Hebr, 
13, 5. od un oe dvo, oüd’ od un oe Eyzarallnu mit I Chron. 28,20. 
æooroc ô JEOs Hov NETE dov 00x Ayijosı 0E, OÜd oV um de &yxara- 
Ung, beigl. 5 DM. 31, 6. Jeſ. 1, 5. Bei Philo dagegen de confas, 
ling. p. 344. gerade wie im Hebräcrbriefe in der erften Perfon. Allein, 
da der Unterfchied nur eben darin befteht, fo dürfte darauf doch kein 
Gewicht zu legen ſeyn, denn wie leicht konnte es gefchehen, daß in einem 
Gitate die oratio directa In die indirecta, oder aus der dritten Perfon 
in die erfle Übertragen wurde. In der That finden fich bei den Rabbis 
um und im N. ©. Beifpiele davon, vgl. 3. B. was über das altteft. 
Eitat In Hebr. 1, 6. mehrfach gefagt if. Ferner hat Paulus in dem 
Eitat Apg. 13, 22. die Worte, welche 1 Sam, 13, 14. als Worte Gas 
muels in der dritten Perfon gelefen werden, in die erſte Übertragen 
aud In die Rede Gottes direkt verwebt. Gin gleicher Fall findet I Kor. 
1, 19. bei dem Citat aus Jeſ. 29,, 19. ſtatt, und einen eben folchen 
bat Bleek ſelbſt (6. 353.) in 1 Kor. 14, 21. anerkannt. 
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Anführung des Verf. ſich näher an das Hebraͤiſche anſchließt, 
iſt das sub litt. D. befprochene in Kap. 10, 30., wo, wie 
wir fahen, ein Einfluß bes Ayoftels Paulus anzunehmen iſt. 
Vgl. $. 80 bei Bleek ). 

Un diefen wichtigen Umſtand, welcher den paulinifchen 
Urfprung unſers Briefes zweifelhaft zu machen nicht wenig 
beiträgt, reiben fich nun noch zwei andere, nicht weniger bes 
achtenswerthe. Erſtens nämlich diefer, daß Paulus, wo er 
nad) der LXX. anführt, vorzugsweife mit den Lesarten des 
cod. Vat. zufammentrifft, der Brief an die Hebräer dagegen 
mit dem cod. Alex. ©. Bleek 5. 82. Wollen wir auch 
bierauf weniger bauen, zumal da wir und auf ben bis jetzt 
befannten Text des cod. Vat. noch nicht mit Sicherheit ver⸗ 
laffen koͤnnen, fo defto mehr auf den anderen Umfland, daß 
von ben dem ap. Paulus fo uͤberaus gelaͤufigen Citationdfors 
meln xadug yeyparırar, WG yeyparıraı, yeyparıraı yüp, 
" Atyeı n yoapr; und ähnlichen Feine auch nur ein einzi⸗ 
gesmal in unferm Briefe vorkommt, ebenfowenig eine jener 


*) Sch habe mich in Betreff diefes Punktes, sole auch In Betreff des 
gleich nachher erwähnten an die Anficht von Bleek Über die Gitate bes 
Paulus angefchloffen, ungeachtet dagegen von Schulz (in d. Rec. des 
Bieefichen Werkes, Allg. Eitteraturz. 1829. N. 304. 105.) nicht unere 
heblicher Widerfpruch gethan worden ift. Der Rec. tft nämlich der Mei⸗ 
aung, daß die Uebereinflimmungen des Paulus mit der LXX. viel zu 
gering feien, als daß man daraus ſchließen könnte, dem Apoftel habe 
irgend wo der hebr. Zert vorgefchwebt. Allein für das Gegentheil 
fpricht, wie mir fcheint, fchon folgendes laut genug: 1) daß Paulus 
das A. T. in der Urfprache genau kannte, darüber kann kein Zweifel 
ſeyn; 2) daß auch andere neuteft. Schriftfteller den bebr. Zert, wo die 
LXX. zu fehr vom Driginale. abwich, feldft getreuer uͤberſetzten, {ft uns 
läugbar. Matthäus und Sohannes fchließen fich öfter fo buchſtaͤblich an 
den Zert der LXX. an, daß man über die Benugung derfelben nicht in 
Zweifel feyn kann, dennoch giebt es andere Etellen bei ihnen, wo es 
eben fo deutlich ift, daß fie, um ihres Bwedes bei der Anfuͤh⸗ 
zung willen, den bebr. Zert wörtlich uͤberſetzten, vgl. Matth. 8, 17. 
2,15. (4, 15. 12, 18— 21.) Soh. 19, 37. Auch Joſephus fchließt 
fi) zwar fat Überall, aber doch nicht durchgängig an die LXX. an, 
‚fondern geht, wo es ihm darauf ankommt, auf das Hebrätfche zuruͤck 
(Michaelis in d. Drint. Bibl. V. ©. 221. f. VI. ©.:189. f.). 
Auf die einzelnen paulinifchen Stellen näher uns einzulafien gebricht bier 
der Raum. 
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feltneren] favid Atysı Röm. 4, 6. 11, 9. Mauvong Adysı Rim. 
10, 19. Hoctag Atysı Röm. 10, 20, 21. u.f.w. Der Hebräers 
brief dagegen führt die Ausfprüche bed A. X. weder ald Ausſpruͤ⸗ 
che der Schrift, noch der Perfonen oder Berfaffer, von 
denen fie herruͤhren, an, fondern unmittelbar ald Ausſpruͤche 
des Geiſtes, unter defien Leitung die Schrift abgefaßt if; Die 
einzige Anführung 2, 6. bildet eine Ausnahme bievon. Zum 
Beweiſe, daß dem fo fel, darf man fich natürlich nicht auf Stels 
len berufen, wo Gott felbft redend eingeführt wird, fondern auf 
ſolche, wo von Gott in der dritten Perfon die Rede ift, wie 
1,6.7.8.4,4.7, 7, 21. 10, 30., und- wo der Zuſammen⸗ 
bang ber Rede unmwiderfprechlich zeigt, daß Gott auch zugleich 
als das fprechende Subjelt gedacht wird. Hiermit flimmt 
dann die Formel Afysı zö mveüue To ayıov 3, 7. 10, 15. 
So ift demnach überall, auch wenn zu der Citationdformel 
nicht ausdrudlich 6 Heog hinzugefügt wird, eben dieſes zu 
ergänzen: 1, 5.13. 4, 3. 5, 5.6. 6, 13.7, 17, 8, 8. 12, 26, 
13,3. Auch in mehreren biefer Stellen zeigt der Zufammens 
bang, daß nicht 7 yoapn fupplirt werden kann, fondern 
zur 6 Iedc. 
Auf welche Weiſe koͤnnen nun die Vertheidiger der pau⸗ 
liniſchen Abfaſſung dieſe wichtigen Inſtanzen entfernen? Duͤrf⸗ 
te man annehmen, der Brief ſei an alexandriniſche Juden ge⸗ 
ſchrieben, fo würde freilich der zuerſt genannte Einwand ſich 
leicht entfernen laſſen, dann koͤnnte es nicht auffallen, wenn 
fi Paulus genauer als irgend ſonſt an die ihnen vorzugsweiſe 
heilige und wohlbefannte Ueberfegung angefchlofien hätte. Iſt 
berfelbe aber — worin ja gegenwärtig auch jene Vertheidiger 
übereinflimmen — an paläftinenfifche Judenchriſten ge 
ſchrieben, fo ift gerade bei diefem Briefe das ganz genaue 
Anfchliegen an den griechifchen Text unerllärlih. Was den 
zweiten Umfland betrifft, fo hat Stuart auf dievon Schulz 
erhobenen Bedenken nichtd erwiedern können, ald daß Paulus 
ſelbſt im Sebrauche der Citationdformeln fehr abwechfele und 
daß doch auch bei ihm Stellen vorfommen, wo Gott felbfl res 
denb eingeführt werde. Daß Paulus felbft nicht immer ein 
und. diefelbe Formel in feinen Gitationen beibehält, iſt nun 
freilich anerkannt; damit iſt ichoch das Bedenken noch nicht 
4 
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erledigt, daß der Brief an die Hebraͤer die gerade ihm gelaͤu⸗ 
figen, verſchiedenen Formeln gar nicht kennt. Was aber bie 
Stellen anlangt,. wo bei Paulus Bott ſelbſt redend eingeführt 
wirb, fo find es folgende: 2 Kor. 6, 16. 17. Röm. 9, 15. 25. 
2 Kor. 6, 2. Sal. 3, 16.5 in allen diefen ift indeß Gott auch 
würflih der Spreibende, und ed findet fih keine, wo es 
fi) anders verbielte. 


Auch auf dieſem Gebiete ber uaterfuchung ergeben ſich 
daher wichtige Bedenken gegen die Abfafjung des Briefe von 
Paulus. 

F. Die Äußere Anosdaung des Briefe. 

Nur noch Eine Gattung ber inneren Beweißgründe iſt 

der Unterfuchung zu unterwerfen, bie aus der Anordnung bes 


‚ Stoffes bergenommenen. Die paulinifhen Lehrbriefe haben 


fammtlich den gemeinfamen Charakter, baß ein Gruß an die Ge 
meinde fie einleitet, darauf folgt der fogenannte bogmatifche 
Theil ded Briefe, dann bes praktifche oder moralifche, ben 
Schluß machen perfönliche Nachrichten (1 Kor. 16. 22im. 4, 
zit. 3, 12. Phil. 4.), daB Anfuchen um die Sürbitte (Eph. 
6, 19. Röm. 15, 30. 31.), Grüße von Einzelnen und an 
Einzelne, Segenswunſch. Auch unfer Brief zerfällt in einen 
lehrenden und einen ermahnenden Theil und fchließt mit Er⸗ 
wähnung perfönlicher Umftände, mit dem Anfudhen um die ' 
Kürbitte, mit dem Segenswunfcde. Seit ben älteften Zeiten 
ift aber, wie wir fchon aus dem Verſuche des Pantänus, dad 
Bedenken zu heben, erſehen, an unferm Briefe bad Fehlen 
der Ueberſchrift aufgefallen. Die Verſuche biefes zu erklären, 
welche wir bei Pantänus und Clemens von Aler. finden, koͤn⸗ 
nen nicht befriedigen. Der erftere (bei Eufebius hist ecel 
6, 14.) giebt als Urfache an, daß die Verkündigung des Evan- 
geliumd unter ben Juden nicht das eigentliche Amt des Apo⸗ 
flelö. gewefen fei, und daß er beshalb ſich gefcheut habe, ſei⸗ 
nen Kamen und Amtöcharakter dem Briefe vorzufesen. Der 
Letztere ſtellt die bis in bie neueſte Zeit von ben Wertheibigern 
bed pauliniſchen Urfprungs des Briefes adoptirte Anficht auf, 
Paulus habe nicht durch fofortige Nennung feines Namens an 
ber Spitze des Sendſchreibens die gegen ihn eingenommenen 
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Hebraͤer abſchrecken wollen (Eufeb, hist. ecel. 6, 14.). Der 
fharffinnige Hug, der wohl das Unbefriedigende in beiden 
Beantwortungen gefühlt haben mag, räth darum beide zu 
verbinden und noch den dritten Umſtand in Ermägung zu zie: 
ben (den auch Steudel in der Rec. von Schulz geltend 
macht), daß unfer Sendfchreiben kaum den Charakter eines 
Briefes an ſich trage, fondern bis zum 12ten V. des 13ten 
Kap. ald fortgehende Abhandlung fortlaufe, mithin auch nur 
unpaffendermweife jenen Einleitungägruß an der Stirn tragen 
tönnte, der fonft den paulinifchen Sendfchreiben eigen iſt. 
Zreffend hat diefe verfchiedenen Auskünfte Bleek $. 71. be 
leuchtet, und ift infofern der zulegt erwähnten Anficht beiges 
treten, als auch er glaubt, der oratorifche Charakter ded Brie⸗ 
fes fei Beranlaffung geweſen, daß hier der Gruß hinwegblieb, 
da er zu dem feierlichen Anfange des Schreibens nicht wohl 
gepaßt haben würde. Nur widerfegt fich erſtens Bleek mit 
Recht der Behauptung, daß der Brief eine Abhandlung 
genannt werden könne, und zweitens behauptet er, daß gerade 
Yanlus, den Hebräern gegenüber, am wenigften geneigt ges 
weien ſeyn würde, ein Schreiben an diefelben mit fo wenigen 
perfönlichen Beziehungen zu erlafien; gerade Paulus müfle ed 
vorzugsweiſe für erforderlich gehalten haben, von vorn herein 
feine göttliche Berufung und Beglaubigung geltend zu machen. 
Man vergleiche in diefer Hinficht den Brief an die Galater. 
Diefer Anficht der Sache muͤſſen auch wir beiftimmen und wir 
finden mithin in diefem Umftande ein Moment gegen bie pau⸗ 
linifche Abfaffung, welchem ein flärderes Gewicht, zukommt, 
als dem andern erwähnten Momente der Uebereinflimmung uns 
ſers Briefeö mit den paulinifchen ruͤckſichtlich der äußeren Ans 
ordnung. Denn eine gewiſſe Aehnlichfeit mit den paulinis 
fhen Briefen haben in die fer Hinficht alle neuteftamentlichen. 
Briefe, wie es denn in der Natur der Sache liegt, fo daß 
am Ende alle Briefe, die der Aelteren (vgl. 3. B. Ciceros 
Briefe) und die unſerer Neueren, darin gleich find; denn 
überall pflegt eine Einleitung vorauszugehn, bann dad Haupt⸗ 
thema in dem Kern des Briefed behandelt zu werden, am 
Schluſſe folgen perfönliche Notizen, Grüße von Anden und . 
an Andere, Segendwunſche. 
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8.3. Ergebniß der Prüfung der äußern und der 
innern Beugniffe und Ueberſicht der kritiſchen 
Unterfuhungen über den Berfaffer. 

Wir haben mit aller Unparteilichfeit die Momente zu 
prüfen gefucht, welche für und wider die paulinifche Abfaffung 
forechen. Die äußeren Gründe fo wie auch einige der innern 
Gründe für diefelbe find hier in einer Stärke erfchienen, wel- 
he zu ber Annahme geneigt machen Tönnte, unferen Brief 
dem Apoftel zuzufchreiben. Nichts deſto weniger müſſen wir 
und gegen dieſe Annahme ertlären. Als dad bedeutendfte Ars 
gument dagegen erfcheint und dad aus Sprache und Styl. 
Auch wenn die hieraus fich ergebenden Bedenken ganz allein 
ftänden, würben fie mit nicht geringerer Stärke gegen bie Ab⸗ 
faffung von Paulus Zweifel erregen, als der totale Unterfchied 
bes Sprachcharafterd des letzten Theils des Iefaja von dem des 
erften an ber Abfafjung jened Theils von Jeſaja. . Nun fliehen 
fie aber fo wenig allein, daß vielmehr von allen andern Geis 
ten her fich gleichfalls wichtige Bedenken gegen den paulini- 
fhen Urfprung erheben. Wenn ed nun einer ber wichtigften 
kritiſchen Srundfäge ift, daß das Zufammentreffen von Grün: 
ben von den verfchiedenften Seiten ber die Beweiskraft ber ein 
zelnen auch minder wichtigen wefentlich erhöht, fo wirb auch 
in biefem Zalle der zunächft durch die Verfchiedenheit der Spra⸗ 
che erregte Zweifel durch jenen Umftand in einem hohen Maaße 
verftärft werden müffen. Allerdings kommen auch von mehr 
ald einer Seite ber Gründe zufammen, welche für Paulus 


als Berfaffer fprechen. Indeß verhält es ſich doch mit biefen 


Gründen für Paulus anders, als mit denen gegen ihn. 
Das allerdings, unferer Anfiht nah, fehr flarfe Argument 
aus ben Zeugniffen der orientalifderr Kirche wird — wenig: 
flend zum Theil — gelähmt durch Die der Abendlaͤndiſchen; 
das Zeugniß aus den Hindeutungen auf die Perfönlichkeit Pauli 
im lebten Kapitel bed Briefes, welchem wir ebenfalls ein 
nicht geringes Gewicht zugeſtehen mußten, erhält an der Stel: 
le 2, 3. ein ſtarkes Gegengewicht; ans bem Inhalt Täßt fich, 
unferer Anſicht nach, weder für, noch gegen Paulus etwas 
Befiimmted entnehmen; in voller Kraft bleibt dagegen als 
der paulinifchen Abfaffung ungimflig das Zeugniß aus der 
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Sprache, aus den Citaten, und wohl aud aus bem $eblen 
der Begrüßung am Anfange ſtehn, benn daß in biefen brei 
‚Dinfihten fih irgend etwad Haltbares für Paulus als Ber: 
fafler des Briefes fagen laffe, müflen wir beftreiten. Wenn 
man nun aber ben Beftreiter der paulinifchen Abfaffung durch 
Die Frage in Verlegenheit fegen wollte, ob ed denn wohl wahr: 
foheinlich fei, daß die morgenländifche Kirche, die doch Pas 
läftina, wo. ber Brief zunächft befannt worden war, fo vieles 
näber lag, als der ferne Dccident, und daher auch im Stans: 
de war, eine richtige Weberlieferung über ben Verf. zu befigen, 
ſchon im zweiten Jahrhundert eine falfche Tradition uͤber den: 
felben gehabt haben follte, fo ift die Gegenfrage zu thun, 
wie wohl — wenn wuͤrklich bie Pirchliche Weberlieferung bin: 
fichtlich ded Verfaſſets einſtimmig gemwelen wäre — bie abend: 
Ländifche Kirche von Anfang an eine ganz abweichende Anficht 
bätte haben können? Der Unparteiifche wird aber auch zus 
gefiehen müflen, daß auf die erſte Trage noch leichter eine 
Antwort zu finden fei, ald auf die letztere. Wie wir gefehen 
haben, fehlt nämlich auf diefe letztere jede irgend befriedigen: 
de Antwort; erfcheint Dagegen nicht die Vermuthung fehr an» 
nebmlih, daß der ohne Ramendüberfchrift verbreitete Brief, 
um ber Berwandtfchaft feines Inhalts willen mit paulinifchen, 
für ein Berk des Apofteld Paulus gehalten wurde, zumal 
wenn derfelbe von irgend Semandem aus ber unmittelbaren 
Umgebung bes Apofteld ausgegangen war? 

Bezeihnen wir nun noch kurz, welchen Gang bisher 
bie Pritifchen Unterfuchungen oder Anfichten über den Verfaſſer 
bes Briefs feit dem Zeitakter der Kirchenväter genommen haben. 

Dbwohl Auguflinus und Hieronymus fich öfters 
zweifelhaft über den Berfaffer des Briefs erklären, fo ſprachen 
fie fich doch auch an andern Stellen fo günflig für die pauli⸗ 
nifche Abfaffung aus, daß das Urtheil biefer zwei Säulen ber 
abendländifchen Kirche weſentlich dazu beitrug, eben biefe An: 
fiht auch im Abendlande allgemeiner zu machen. Schon die 
am Ende des vierten Zahrhunderts, im Jahre 393 und 397, in 
Nordaftita gehaltenen Synoden führen den Hebräerbrief als 
ein Werk des Paulus an, obwohl auf eine folche Weiſe, daB: 
die frühere Bezweiflung diefer Sache noch durchblickt — nach: 
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dem nämlich Pauli apostoli epistolae tredecim aufgeführt 
worben, wirb noch binzugefeßt: eiusdem ad Hebraeos una. 
So wurbe diefe Anſicht in der katholiſchen Kirche.die Firchlich 
beftätigte, und erſt das Meformätionszeitalter weckte wieder 
die früheren Zweifel. Derjenige Theologe, welcher damals — 
ähnlich wie fpäter Semler unter anderen Beitverhältniffen 
— an allen Eden und Enden zuerft die Sonde der Kritil ans 
gelegt hat, Erasmus, hat auch bie erften Zweifel in Be⸗ 
zug auf die paulinifche Abfaffung des Hebräerbriefs ausgefpros 
chen in f. annot. in N. T. 1519,, wo er fih am Ende für 
Clemens Romanud ald Verf. entfcheidet. Unabhängig von ihm 
‘tritt mit denfelben Zweifeln hervor der Kardinal Cajetan, 
ein Mann, der, durch das ihn umgebende forfchende Zeitalter 
influirt, in vielfacher Hinficht abweichende, ja Tirchlich ver: 
bachtige Anfichten ausgeſprochen hat. Seine Bweifelögründe 
hatten einen anftößigen Charakter, denn nicht nur meint er, 
daß Hebr. 9, 4. mit 1 Kön. 8, 9. in grelem Widerfpruch 
ftehe, fondern auch das Allegorifiren unferes Briefes hält er für 
eined Apofteld unmwürbdig, fo daß ed einem nicht wundern Bann, 
wenn Ambrofius Catharinus (annot. in excerpta quae- 
dam de comment. etc. 1535) neben andern groben Beſchul⸗ 
digungen ihm auch zur Laſt legte, er habe mit eben ſolchen 
Argumenten die Autorität des Hebräerbriefs angegriffen, wie 
Kaifer Julian den Matthäus. — Mit no größerer Ent: 
fhiedenheit treten Luther und Calvin gegen bie Abfaffung 
von Paulus auf (vgl. zu 2, 3.); Beza, anfangs derfelben 
Meinung, erklärt. fih in ber letzten Ausgabe feines N. 2. 
zweifelhaft )). Zwingli nimmt ben Apoftel ald Verfaſſer 





*) Bleek bat ©. 252. Beza’n als mit Calvin, feinem Lehrer, 
gänzlich uͤbereinſtimmend angeführt; allerdings ift diefes in den früheren 
Ausgaben feines N. I. der Ball, wie auch in der von 1582, nach wel⸗ 
cher Bleek citirt, und welches die dritte iſt. Allein gerade entgegenges 
ſetzt erklärt fich derſelbe in der zulegt bei feinen Lebenszeiten veranſtalte⸗ 
ten Ausgabe, der fünften von 1598, welcher er auf dem Titel die 
Erklärung vorgefegt hat: omnia nunc demum, ultima adhibita manu, 
quam accuratissime emendata et aucta, ut quodammodo novum 
opus videri possit. Hier fucht ex die Einwendungen, bie er einft 
felbft geltend gemacht hatte, zu entkräften, fegt indeß am Schluſſe hin: 
in: sed age libera sunto hominum iudicia, modo in 60 consentiamus 


⸗ 
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an. Unter ben Socinianern bat Socin felbft ſich mehr für 
Paulus erklärt, Schlihting dagegen wibderfpriht nach 
drücklich. 

In der katholiſchen Kirche wurde jenen Bedenken bald 
ein Ziel geſetzt, indem der Beſchluß des tridentiniſchen Koncils 
unſern Brief unter die pauliniſchen ſetzte, welches Urtheil 
Hug und neuerlichſt Klee durch wiſſenſchaftliche Gruͤnde zu 
rechtfertigen geſucht haben, während Feilmoſer in feiner 
Einleitung (2 A. 1830) das Schreiben nur in fo weit für paus 
linifch anerkennt, als es unter Autorität bed Apofteld abs 
gefaßt und abgefanbt fei. — Auch in den evangelifchen Kir 
hen, fowohl in ber Iutherifchen als in ber reformirten, bes 
würfte das Weberwiegen des bogmatifchen Interefied über das 
kritiſch⸗hiſtoriſche bald daſſelbe ). In der Augsburgifchen 
Konfeffion, in der Ayologie, in Melanchthons locis theolo- 


omnes, verò dictatam hanc epistolam fuisse a spirita sancto eto. — 
BwingiPs bar Bleek auffallenderwelfe gar nicht Erwähnung gethan. 
Die Anficht diefes Reformators ergiebt fiih aus den von Kaspar MR es 
galander ihm machgefchriebenen Anmerkungen, welche biefer der von: 
Leo SZudä veranflalteten Ausgabe der Annotationes in plerosque 
N. T. libros. Tiguri 1581. beigefügt bat. 

2) Es kann nicht geläugnet werden, daß eben hiemit unfere Kirche 
der katholiſchen ſich näherte. Denn biftorifchz Eritifche Wahrheitsliebe ſoll 
beim SProteflanten mit dem dogmatifchen Sntereffe ſtets Hand in Hand 
gehn, und wenn der moderne Rationalismus nur dDiefes wollte, fo 
müßte man ihm volllommen Recht geben. Bgl. den vortrefflichen Ab⸗ 
ſchnitt Über das Princip des SProteftantismus bei Tweften, Dogm. 
befonders S. 282. 283. 2 A. Die Reformatoren felbft find au in die: 
fer tritifch <Hiftorifchen Wahrheitsliebe Vorbilder gewefen, die man nur 


zu bald aus den Augen lich. Was biftorifchskritifih feſſt ſtan d, wollte 


Luther auch dem „edeln” Wolke nicht entziehen; er wußte, was ce be= 
hielt, darum wußte er auch, was er aufgeben konnte. Aus diefem 
edeln Wahrheits ſtreben ging es hervor, daß er die Antilegomenen auch 
in der für das Volk beſtimmten Ueberfeßung als folche bezeichnet wiſſen 
wollte, daher die Erfcheinung, daß die vier Bücher, der Brief an die 
Hebraͤer, Jakobi, Zudä und die Offenbarung in den deutfchen Bibel: 
ausgaben bis in die Mitte des 17ten Jahrh. keine Nummern haben 
(auch bei dem 2 Br. Petr. und dem 2ten und 3ten Joh. hätte.dieß der 
Fall ſeyn müflen, allein es erfchien zu unpaſſend, diefe loszureißen von 
den zu ihnen gehörigen Homologumenen). &o wollte er fogleich andeu: 
ten, welches „die rechten, edeln Hauptbücher” der Schrift wären. 
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gicis, in den Magdeburger Genturien findet fich. noch Luthers 
Anfiht, ebenfo in ber teformirten conf. Gallicana die Anſicht 
Calvins; dagegen wird im 17ten Jahrhundert die entgegenges 


- feste in beiden Kirchen die gangbare und bleibt ed mit, wenis 


gen Ausnahmen (3. B. die Zutheraner Balduin, Hunnius, 
bie. Reformirten Camero, . Beaufobre, die Arminianer 
Grotius, Clericus) bis in bie zweite valfee bes I8ten 
Jahrhunderts 

Semler iſt der erſte, welcher — ein anderer Erabmus 
— auch in dieſer Hinſicht den Forſchungsgeiſt wieder anregt, 
obwohl er (in feinen Beiträgen vor Baumgartens Er 
klaͤrung des Hebräerbriefed 1763) noch nicht mit Beſtimmtheit 
Dad negative Urtheil ausfpricht. In feine Fußtapfen tritt 3. 
D. Michaelis, welcher zwar in ber früheren Periode feines 
Lebens überall von ber paulinifchen Abfaffung als einer uns - 


zweifelhaften Thatſache ausging, aber in ber legten, brei 


Jahre vor feinem Tode erfcpienenen, vierten Auflage feiner 
Einleitung ind N. T. 1788. diefelbe ald eine fehr zweifelbafte 
binftelt. Der erſte, welcher in einer ausführlichen Unterfu: 
hung den von biefen beiden Gelehrten erhobenen Bedenken 
Gewißheit zu geben fucht, ift Ziegler in feiner Einleitung 
in ben Brief an die Hebräer, Goͤtt. 1791. Er flreitet gegen 
Storr und hat im Ganzen mit Gelchrfamteit, Urtheil und 
Unparteilichkeit feinen Streit geführt. (Gegen ihn erfchien 
wiederum Camerer, Prüfung der Bieglerfcen. Einleitung, . 
in feinen theologifchen und kritischen Verſuchen, Stuttg. 1794.) 
Seit dem Anfange diefes Zahrhundertd gewinnt bei weiten 
Überwiegend die negative Entfcheidung die Oberhand. Unvoll⸗ 

fländig und in hohem Maaße parteilich iſt bad, was Eich⸗ 
born in feiner Einleitung gegen die paulinifche Abfaflung 
fagt, obwohl feiner Beweisführung Scharffinn nicht abgefpros 
chen werden kann. Etwas volfländiger, ohne jedoch tiefer 
in die Sache einzubringen, iſt Bertholdt. Dagegen bes 
zeichnet dad Werk von Schulz: ber Brief an die Hebräer, 
Einleitung, Weberfegung und Anmerkungen, Breslau 1818, 
in den Unterfuchungen über ben Verfafler unfers Briefs einen 
wefentlichen Abfchnitt. Zwar giebt auch diefe Schrift vielfache 
Belege jener Teidenfchaftlichen Parteilichkeit, durch welche bies 
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fee Gelehrte ſich auch in feinen wiſſenſchaftlichen Unterſuchun⸗ 
gen beherrſchen läßt, fo daß klare Thatſachen — wie wir 
hoffen dürfen, ibm felbft undewußt — verkehrt, die wid 
tigften Beweiögründe, die feiner Anficht entgegenſtehn, um: 
gangen (f. oben &. 6.), ganz haltlofe Inſtanzen für diefelben 
aufgeftellt werben (f. oben S. 33.); defienungeachtet verdient 
feine Schrift in kritiſcher Hinficht die Anerkennung, auf viele 
wefentliche Punkte, welche, bei den Unterfuchungen über -die 
paulinifche-Abfafjung zur Sprache kommen müflen, zuerſt auf: 
merkſam gemacht und die Berichtigung ber Anfichten über die 
Innern Zeugniffe um vieles gefördert zu haben. An Schulz 
ſchließt fich die Schrift von Seyffarth: de epistolae, quae 
dicitur.ad Hebraeos, indole maxime peculiari, Lips. 
1821., welde zwar von vielem Fleiße zeugt,. aber wegen 
Mangel an eindringendem Urtheile die Unterfuchung nicht wes 
fentlich gefördert hat. Auf eine fehr befriedigende Weiſe und 
vollſtaͤndiger als jemals vorher ift Die Unterfuchung von Bleek 
geführt worden in dem Buche: Verſuch einer vollfländigen 
Einleitung in den Brief an bie Hebrier, Berlin 1828. In 
dieſem Werke vereinigt ſich auf eine anfprechende Weife ges 
wiſſenhafter Fleiß mit Gefundheit und Unbefangenheit des Ur⸗ 
theils. Doch iſt auch fein Refultat in Betreff der paulinifchen 
Abfaffung nur negativ. Seitdem nun biefes Werd erfchienen, 
ift es allen auf die Einleitung in den Hebräerbrief bezuͤglichen 
Arbeiten zu Grunde gelegt worden, und felbft Schulz bat 
in Bezug auf feine eigene Schrift die Erklärung abgegeben 
(f. oben ©. 25.), daß fie durch die gründlichere Bearbeitung 
Bleeks Hberflüuffig geworden fe Auch wir baben die Vor 
arbeiten Bleeks dankbar benust und großentheild mit feinen 
Anfichten übereinfiimmen müflen, wenngleih wir auch fo 
manche feiner Behauptungen befireiten -mußten. Bei einer 
neuen Bearbeitung des Gegenſtandes wird dieſer fleißige und 
gewiſſenhafte Kritiker gewiß manches zu beſſern und aud, 
namentlich wad den Abfchnitt über die Spracheigenthuͤmlich⸗ 
leiten betrifft, zu vervollfländigen finden. Unter ben neueften 
Einleitungsfehriften möchte befonder8 Schotts Isagoge zu 
beachten feyn, welche eine gute Bufammenferlung der wichtig- 
ſten fraglichen Momente enthält. 
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Gegenüber diefer großen Zahl von Beflreitern des pauli⸗ 
zifchen Urfprungs find aber auch bis herab auf bie nenefte 
Zeit Veriheidiger defielben aufgetreten. Unter biefen find wohl 
die wichtigften Hug in feiner Einleitung und in ber Rec. von 
be Groot's Schrift in d. Freib. Zeitſchr. J. H. und Prof. 
Stuart an dem nordamerikaniſchen Seminar zu Andover: 
Commentary on the epistle to the Hebrews in two volu- 
mes. 1827 (2te %. 1833). Der erfie, 288 Seiten umfafiende 
Band befchäftigt fi nur mit ber Einleitung, und enthält 
eine weitläufige Wiberlegung der einzelnen Argumente von 
Bertholdt, Schulz, Seyffarth, welche nunmernweife 
aufgezählt werden. Unter uns fiheint diefes Werk einzig und 
allein durch Bleeks ausführliche Recenfion in den Ergän> 
zungsblaͤttern zur allgemeinen Eitteratur : Zeitung Januar 1830. 
befannt zu feyn. Zwar leidet baflelbe an eines gewiſſen 
Schwerfaͤlligkeit, dagegen verdient der gewiffenbafte Fleiß und 
die mufterhafte Wahrheitölicbe alle Anertennung. Die zweite 
Auflage ift mir noch nicht zu Gefiht gefommen, vermuthlich 
wird darin Bleeks Unterfuchungen die vornehmfte Aufmerk: 
ſamkeit gefchenft werden, und werden feine fpeciellen Entgeg- 
nungen auf Stuartö Gründe eine genaue Prüfung erfahren. 
Eine noch ftärkere Weberzeugungskraft üben die Gründe für bie 
paulinifche Abfafiung in der Art, wie fie Hug mit feinem 
bekannten Scharffinn zufammengeftelt bat. Wenn man nım 
nicht mutbmaßen müßte, daß Ddiefer ausgezeichnete Gelehrte 
noch viel überzeugender die Gründe gegen Paulus. zufam: 
menzuftellen vermögen würde, fobalb er wollte! — Zu bie: 
fen zwei Männern ift nun in der allerneueften 3eifDr. Pau: 
lus hinzugekommen in feinem Werke: des .Apofleld Paulus 
Ermahnungsfchreiben an die Hebraͤerchriſten, Heidelberg 1833. 
Die Unterfuhung gebt auch bier, wie man es von diefem 
Verf. gewohnt iſt, den eigenen Weg, und man muß ihm 
das Zeugniß geben, daß, wenn gleich er eben beshalb aud) 
mitunter Anfichten ausfpricht, die fletö ihm allein eigen blei- 
ben werben, doch auch bad, was fi zu Gunſten der pauli: 
nifchen Abfaffung fagen läßt, vecht tüchtig geltend gemacht 
iſt. Unfere Unterfuchung ift in mehreren Punkten mit ber fel: 
nigen gegen Bleek zufammengetroffen. 
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Außer diefen drei Kritilern, welche zu Gunſten ber pau⸗ 
liniſchen Abfaffung in die Schranten getreten find, find vor 
zugöweife noch zu nennen: 1) Storr (Pauli Brief an die 
Hebräer, 1789.), welcher auch bier feine Gelehrſamkeit und 
feine Kombinationsgabe bewährt, aber auch zugleich hie Nei⸗ 
gung, wo bie Xhore fich nicht finden wollen, burch Die Mauer 
zu bredien. 2) Hofftebe de Groot disputatio, qua epi- 
stola ad Hebr. cum Paulinis epistolis comparatur. Traj. 
ad Rhen. 1826. Diefe Schrift will den Tprachlichen Beweis, 
vornehmlich im Gegenſatze zu Schulz, flihren, allein e8 man» 
gelt dem Verfaffer zu fehr an philologiſchem Takte und an 
Methode. — Einzelne Stimmen zu Bunften der paulinifchen 
Abfaffung haben ſich auch fonft hie und da unter den Pre 


teflanten erhoben, fo Steudel in der Rec. von Schulz in .. 


Bengels Arhiv Bd. IV. St. J., Scheibel in Köthes Zeit 
ſchrift fürs Chriſtenthum L 1. und Rechtfertigung meines mo: 
ralifchen Charakters u. f. w. Breslau 1817., Stein, Koms 
mentar zum Lukas, im Anhange über ben Brief an die Lao⸗ 
diceiſche Gemeinde ). 


54. Ber ifi der Berfaffer, wenn ed Paulus. 
nicht iſt? 


Ein großes Feld für Hypothefen thut fich hier auf. Fuͤr 
kukas — fei es ald Koncipient, fei es als Verfaſſer — ha: 


”, Es ſei bei dieſer Veranlaſſung der Hypotheſe getacht, welche 
Baumgarten= Erufius in dem Programm von 1829: de origine 
epistolae ad Hebraeos coniecturae, und Stein a. a. D. aufgeftellt, 
daß der Brief an die Hebräer derfelbe fei, von dem wir unter dem Nas 
mean des an die Laodicker wiſſen (nach Baumgarten foll jedoch der 
Verf. ein Schuͤler des Paulns und zwar ein Alsrandriner ſeyn.) Uns ik 
es immer als eine nicht dankenswerthe Mühe erfchienen, wenn man den 
Gelehrten, die ohnedieß fo viel Arbeit durch die Hupothefen bekommen, 
die von ſelbſt ſich gebähren, auch noch durch folche zufeßt, bie 
künſtlich fabrictrt find, mag man au — wie bieß bei Baums 
garten Erufiu 6° Ausführung der Fall ift — dem Spiele des Scharf⸗ 
funs wohlgefällig zufehen. Die Widerlegung der Stein ſchen Idiokriſie 
bat Schnedenburger übernommen in den Beiträgen u. ſ. w. S. 153., 
über die Hypotheſe von Baumgarten f. Luͤcke Studien und Kritiken 
IL 2. &. 450. und Schott Isagoge ©. 306. llebrigens ſcheint beiden 
Idiognomiſten unbekannt geblieben zw feyn, daß fie beveitö_cinen Vor⸗ 
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ben ſchon die Stimmen zur Zeit des Clemens von Alexan⸗ 
drien und von Origenes ſich erhoben (ſ. oben S. 4.), nachher 
Grotius, ‚ber ihn als Verfaſſer, und neuerlich Hug, 

det ihn als Koncipienten anſieht. Ebenſo nennt ſchon das 
fruͤheſte kirchliche Alterthum theils als Ueberſetzer (Eufeb. 
hist. eccl. 3, 38.), theils als Verfaſſer (ebendaſ. 6, 25.), 
den Clemens Rom., in ſpaͤteren Zeiten thut dieß "befon- 
ders Erasmus. Ferner wird vom kirchlichen Alterthum Bars 
nabas ald Berf. bezeichnet (f Tertullian oben ©. 18.), 
welche Anficht vertheidigt worden ift von Gamerarius, 
J. E. Chr. Schmidt, Tweften (Dogmatit 2 A. ©. 105.), 
Ullmann (Stubien und Kritiken. Bd. 1. Heft 2) — 
Auf. andere Namen find Neuere geratben. Den Sylvanus 
oder Silas nehmen ald Verf. an Böhme in f. Kommen 
tar und Mynſter kleine theol. Schriften, Kopenb. 1825. 
deögl. in Studien und Kritiken 23.29 Meit allgemei: 
zer bat fich- die Anficht empfoblen,. daß Apollos der Bers. 
faffer ſei. Einen Alerandriner glaubten auch folche Gelehr⸗ 
te annehmen zu müffen, welche übrigens fein beflimmtes 
Individuum nahmhaft machen wollten, wie Eihhborn, 
Seyffarth, Schott und Andere. Auf Apollos rieth 
aber zuerſt Luther, dann Elericus, Heumann, 
Gemlei, Biegler, Dindorf, de Wette, und aus: 
führlih bat diefe Hypotheſe zu vertheidigen unternommen 
Bleek. 

Wir werfen hier nur einen pruͤfenden Blick auf die drei 
Hypotheſen, welche am meiſten fuͤr ſich haben, und verwei⸗ 
ſen, der Kuͤrze willen, hinſichtlich der andern beiden auf 
Bleek. Gewiß liegt es, wenn Paulus der Verf. unſeres Brie⸗ 
fes nicht iſt, und wenn beſonders die Reinheit der Sprache 
und die Periodologie gegen ihn als Verf. zeugt, ſehr nahe, 
an ſeinen mehrjaͤhrigen, des griech. Idioms ſo wohl kundigen, 
und im Lehrtypus an ihn, den Apoſtel, ſich anſchließenden 
(die Abendmahlsformel bei Lukas, die Parabeln des Evange⸗ 
liums Kap. 15.) Begleiter Lukas zu denken, zumal da auch 


laͤufer auf ihrer Laufbahn gehabt haben, naͤmlich den Meiſter in der 
Abiognomie und Idiokrifie, Dr. Schultheß, in den Neuen theol. Ans 
nalen von 1818. September und Oktober. 
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im Einzelnen ſich eime nicht unbedentende Anzahl von Worten 
und Phraſen aufweifen läßt, welche unfer Brief mit keines 
andern neuteflamentlichen Schriften als denen bed Lukas ges 
mein bat (f. oben S.29.). Ohne und jedoch näher auf biefe 
ſprachliche Unterfuchung einzulaffen, erfcheint auch uns der 
(don von Beza bemerkte Umſtand hinreichend, um von Bus 
tas abzufehen, daß dieſer Evangelift von griechifcher Abkunft 
war (Kol. 4, 14. vgl. 10.11.). Daß unfer Brief von einem 
gebornen Israeliten herrührt, verräth wohl dad ganze Gepraͤ⸗ 
ge deffelben, auch wenn man es nicht aus foldyen einzelnen 
Ausbrüden wie os azepes (jucv) 1, 1., 68 nosaßdrepos 
11, 2. fchließen: koͤnnte. So bliebe denn alfo, falls wir auf 
einem beflimmten Namen beſtehen, nur die Wahl zwifchen Bars 
nabas und Apollos. An Betracht des erfleren haben wir uns 
vorzugsweife an das zu halten, was Ullmann a. a. D. für 
denfelben angeführt hat (dieſe Abhandlung von Ullmann 
if fpäter, als die Einleitung von Bleek erfbienen); der-am 
meiften zu berldfichtigende Wertreter ber andern Anficht ift 
Bleek. Nach ſorgfaͤltiger Erwägung ber Gründe auf beiden 
Seiten muͤſſen wir befennen, daß die, welde für Apollos 
ſprechen, und, wenn überhaupt ein beflimmter Name angeges 
ben werben fol, als bei weitem Überwiegend erfcheinen. Der 
Ausgangsort für die Ullmann’fche Hypotheſe ift der an fie 
fehr richtige Wunſch, für jede kritiſche Hypothefe irgend einen 
hiſtoriſchen Anfchließungspuntt zu befigen. Kür die Annahme 
des Apollos als Verf. fehlt derfelbe, für ben Barnabas iſt ee 
vorhanden. Daß Tertullians Zeugniß nicht auf bloßer Ver⸗ 
muthbung, fondern auf feftem Grunde biftorifcher Tradition 
ruht, fehen wir als ausgemacht an (f. oben S. 17. 10.). Sehe 
richtig wird indeß von Bleek bemerkt, daß eine weite Ver⸗ 
breitung dieſe Weberlieferung nicht gehabt haben könne, denn 
weder Drigenes noch Eufebius kennt diefelbe, ja überhaupt 
läßt, außer dem Tertullian, ſich gar kein namhafter 
lirchlicher Schriftfteller nennen, welcher ihr beigetreten wäre, 
Außer Tertullian nämlich erwähnen biefe Anfiht Hierony« 
mus und Philaftrius. Was nun ben erfleren betrifft, fo 
it aus feinen Worten catal. ec. 5... . sed vel Barnabae, 
iuxta Tertullianum, vel Lucae evangelistae, iuxta | 
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quos dam, vel Clementis ete. deutlich, daß er entweder 
uͤberhaupt keinen andern Gewaͤhrsmann jener Anſicht als den 
Tertullian kannte, oder doch keinen irgend namhaften. Zwar 
fagt er in einer andern Stelle ep. ad Dard. 129.: licet ple- 
- rique eam vel Barnabae vel Clementis arbitrentur, allein 
was dieſer Kirchenvater an jener Stelle eigentlich fagen will, 
iſt nicht recht deutlich (f. Bleek ©. 210. Anm. 280.), fo 
Daß ber Beweis, welchen Ullmann hieraus ableitet, auch 
viele Morgenländer hätten den Barnabad für den Verf, 
gehalten, fi) wenigflens durchaus nicht mit Sicherheit aus 
diefen Worten entnehmen 1äßt *). Von Philaftrius (+ c. 387.) 
wird eine haeresis berer angegeben, welche den Barnabas 
für ben Verf. hielten; daß. fich dieſe Anficht verbreitet hatte, 
ift daraus deutlich, allein einen namhaften Gewaͤhrsmann 
berfelben lernen wir auch hier nicht Tennen. — Wenn nun 
in dieſer Hinficht das Gewicht der kirchlichen Heberlieferung nicht 
hoch anzufchlagen ift, fo wird daſſelbe andererfeitö dadurch 
geſchwaͤcht, daß bie noch viel. flärfer vertretenen Anfichten, 
nach denen Glemend Rom. oder Lukas der Verfaſſer feyn foll, 
fo wenig begründet find **), und fo deutlich den Charakter der 
Konjektur aus weniger wefentlihen Momenten der Ueberein⸗ 
ſtimmung an fi tragen. — Abgeſehen von dem Gewicht, 
welches die biftorifche Baſis jener Hypothefe geben kann, bleibt 
nun aber wenig übrig, was mit Stärke für biefelbe fpräche, 
Das flärkfie Argument würde allerdings die Uebereinſtimmung 
des Charakters unſers Briefes mit dem uns unter Barnabad 
Namen überlieferten an die Hand geben, wenn wir bie Aecht⸗ 
beit dieſes letztern zugaͤben und mit Schmidt und davon über 
zeugen könnten, daß in beiden Briefen ein verwandter Geiſt 
berrfche. Einem oberflächlicheren Betrachter wird dies Lebtere 
fehr einleuchtend fcheinen, allein auch ſolche Theologen, wels 





*) Am wahrfcheinlichften wird man zu dem plerique, mie fchon 
Semler gethan, ein nostrorum ergänzen), fo daß es fih auf las 
teinifche Autoren bezieht, f. Storrs Einl. ©. XXVIIL Anm. 

**) Wäre Stuarts Meinung begründet, daß Clemens unfern Brief 
förmlich citirt habe, fo wilrde die Hupothefe, welche ihn für den Verf. 
hätt, als ganz lächerlich erfcheinen; fle iſt aber nicht begründet, wie 
oben ©, 2. Aum. erwähnt wurbe. 
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che an dem Lehrinhalte wie an ber Lehrform unferes Briefed 
am wenigſten Seihmad fanden, haben ſich nicht verläugnen 
tünnen, daß zwilchen der Typik unferes Briefes und den Alles 
gorien des Briefes des Barnabas ein unendlicher Unterfchied 
fi, und daß daher, wenn der letztere würklid von dem bes 
ruhmten Begleiter bed Paulus berrühren follte, dev erftere den 
Barnabad nit zum Verf. haben könne. So fagt Eihhorn 
Eint. 111.2, ©. 468.: «Nimmt man im Briefe an die Hebräer 
die einzige Stelle, daß ſchon Levi in Abraham dem Melchifebet 
den Zehnten gegeben habe Kap. 7, 6. als zu gefpannt wibig 
aus, was felbft fein Verf. einräumt und durch fein wc Erzog 
eirseiv entſchuldigt, fo ift ber Brief an die Hebräer, bei allen 
feinen. allegorifchen Spielereien; wie fie uns, bie wir nicht 
daran gewohnt find, vorfommen müffen, mit männlichen 
Ernfte gefchrieben, er hat in der Darftellung etwas Kolgerechs 
tes, Rundes, Volles, Kräftige, Gleiches, eine klare, ges 
fällige Kürze im Ausdruck, eine, man möchte fagen, klaſſi⸗ 
ſche Seftalt einer allegorifirenden Schrift, in der ihm. felbft 
die Schriften des Philo nachſtehn. Wie tief fleht in dieſen 
Eigenfchaften der Brief des Barnabas unter ibm! — — Der 
Abſtand iſt zwifchen beiden fo groß, daß eigentlich gar Feine 
Bergleihung flatt findet. Aus jener Schrift baut ein 
völlig andrer Geift>. ben fo urtheilt auch Tweſten 
(Dogmatit I. S. 145. 2 A.) und Ullmann, welche beiden 
Männer aber auch mit Neander aus eben diefem Grunde 
aufs entfchiebenfte befireiten, daß ein fo unwuͤrdiges Schreis 
ben wie das, welches Barnabas Namen an der Spike trägt, 

von bem Freunde und Gefährten des Apoſtels Paulus herruͤh⸗ 
ren koͤnne. 

Somit wird denn aber auch das ſtaͤrkſte Argument aufs 
gegeben, welches bie Abfaffung des Briefes an die Hebräer 
von Barnabas darthun könnte Kon den ſechs innern Gruͤn⸗ 
den, welche Ullmann geltend macht „ paffen zwei eben fo gut 
auf jeden andern nahen Freund und Gefährten des Apoftels, 
als auf Barnabas *); der eine beruht auf einer Vorausſetzung, 


*, Naͤmlich No. 3, wo bemerkt wird, daß der Brief einerfeits vieles 


Panliniſche enthalte und andererfeits doch auch wieder in mancher Hins 


fiht von Paulus abweiche, und No, 4., wo gefagt wird, des Brief 
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welche nicht leicht zugegeben werden wird, daß naͤmlich die 
Empfänger des Briefes cypriſche Judenchriſten oder Ale⸗ 
randriner geweſen ſeien; ein vierter iſt hoͤchſt precair, 
da naͤmlich Barnabas von Clemens von Alexandrien als 
einer der ſiebenzig Juͤnger angeführt werde und gerade der 
Hebräerbrief Chriftum öfter einfach 6 Tyooõcç nenne (f. oben 
©. 36.), fo könnte dieß auf ein- perfönliches Werhältniß zu 
Jeſu deuten *); ein fünfter Grund ift bei Apollo evibent, 
während er bei Barnabas precair ift, es fei nämlich Barnas 
bas — weil aus Cypern gebürtig, welches mit Alerandrien in 
‚vielfacher Verbindung fland — «vieleicht felbft in Aleran- 
drien gewefen»; bei Apollos ift die alerandrinifche Abkunft 
und Bildung unbeftritten. So bliebe denn nur ber ſech ſte 
Grund übrig, daß Barnabad Levit war und als foldher mit ' 
dem Tempelkultus genau bekannt. Allein was unfer Brief 
von der Vempeleinrichtung erwähnt, ift Doch ‚gewiß nicht fo 
detaillirt oder fo reconditum, daß nur ein Levit diefe genauere 
Kenntniß hätte befigen können, ja vielmehr hat nach Bleeks 
Anficht der Verf. Kap. 9. in der Befchreibung ded Heiligthums 
Berfehen begangen, welche man überhaupt nicht von einem, . 
der fih in Serufalem aufgehalten, hätte erwarten föllen 
(f. Bleek $. 94.). — 

Auf einem um vieles fichereren Wege gelangt Bleek zu 
feinem Refultate. Er geht von folgenden Prämiffen aus: 
1) der Verf. muß juͤdiſcher Nation geweſen feyn, 2) nad 





ſei ganz eines Apoftels Schülers und: Freundes würdig, wie denn auch 
der Verfaffer mit apoftolifcher Autorität auftrete. Allerdings, wenn nun 
aber von den zwei Männern, welche als Verf. des Briefes in Betracht 
tommen können, das bier Gefagte in gleichem Maaße gilt, und aufers 
dem von Barnabas wir nichts weiter erfahren, als daß er ein ayno 
ayasos zal nÄnens rveuueros aylov zal nioreng (Apg. Il, 24.) gen 
weien fei, von Apollos aber, daß er ein Aitavdotùs To you, avip 
Aöyıos xal duvarös Ev Tais yonpeis — Öorıs euröywg Tois Toudalois 
dınxami£yysro dnuoola, Enıderzvüs dıd Toy yaapyav, eva züv 
Xgı0roy 'Inoouv (Apg. 18, 24. 28.), wie ſtark neigt ſich die Wagfıhale 
ſchon nach diefen Stellen der Echrift zu Gunſten des Apollos! 

*) Uber auch Paulus gebraucht, zwar verhältnifmäßig feltner als 
der Hebräerbrief, indeß immer noch häufig genug das bloße ’Inooüs, und 
bei ihm gilt jener Schluß auf perfönliche Bekanntfchaft doch gewiß nicht. 
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2, 3. muß er ein Apoftelfchüler gewefen feyn, 3) muß er mit 
Paulus in näherem Berhältniffe geflanden haben, wie der In⸗ 
halt und die. Sprache oder auch wohl daß nähere Verhaͤltniß 
zu Timotheus darthut, 2) dennoch zeigt er fich nicht als gang 
tih von Päulus abhängig, fondern bewahrt eine entſchiedene 
Driginalität, 5) der Berf. muß nach 13, 19. mit feinen es 
fern, den Sudendhriften, in perfönlichem Verhältniffe geſtanden 
haben. Er kann wohl nicht ſelbſt ein Paläftinenfer geweſen 
fegn, und fih nicht lange in der Nähe bes jerufalemifchen 
Tempels aufgehalten haben, da er mit der Einrichtung deffels 
ben nicht genau befannt gewefen zu feyn ſcheint, wie9, L—8, 
zeigt, 7) wahrfcheinlich ift er ein Alerandriner; darauf führt 
das Gefchid in der typiſchen Auslegung, die Verwandſchaft 
mit Philo in Eehrweife, Vorſtellungen und felbft in einzelnen 
Sprahweifen. — Nur die zwei lebten Punfte werden in 
Zweifel gezogen werben koͤnnen. Weber die angeblichen antis 
quarifchen Verftöße des Vf. f. zu den angeführten Stellen und 
Mynfter Studien und Kritifen I. 2. S. 134. ff. Was bie 
Annahme des -alerandrinifchen Urfprungd und der alerandrint- 
fen Bildung des Verf. betrifft, fo wird man allerdingd zugeben 
müflen, daß die eigenthümliche Befchaffenheit unfers Briefes 
ſich am leichteften daraus erfiärt, jedoch möchte ich diefe Ans 
nahme nicht eine nothwendige nennen und felbft bezweifeln, 
ob man ihr, wie es Bleek thut, dad Prädikat «der höch 
fien Wahrfcheinlichfeit > beilegen koͤnne. Diefer Kritiker, beffen 
Zorfhungen fi) überall wohlthuend durch Mäßigung und 
Befonnenheit auszeichnen, legt felbft auf-Manches nicht ein 
fo großes Gewicht, ald man ed erwarten folte. Er erkennt 
an, daß der auöfchließende Gebrauch⸗ der LXX. ein entfchei- 
dender Beweis für einen nicht paläflinenfifchen Verf. fei, daß 
die tupifche Lehrweiſe unfers Briefe auch bei.paläftinenfifchen 
Israeliten gangbar gewefen fei *), daß auch die. Storreftheit 
der Sprache nicht nothwendig auf einen Alerandriner hinweife, 

5 Hier hätte Bleet fih etwas ſtaͤrker ausdräcden follen; er fagt nur, 
jene Auslegungsweife fei den paläftinenfifchen Zuden „keinesweges fremd“ 
gewefen. Schon Olshauſens Schrift Über tieferen Schriftſinn und 
Döptes Hermeneutil dürften zeigen, daß fie vielmehr ebenfo befannt 


und geläufig in Paläftina als in Alerandrien war, nur ift die Manier 
der paläflinenfifchen Juden eine andre ‚ als die der Alexandriner — wo⸗ 
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Wenn dieſes alles nun richtig iſt, wie es ſich denn nicht 
bezweifeln läßt, fo giebt es auch, wie und duͤnkt, kein Mo⸗ 
ment, was vorzuͤglich dazu hindraͤngte, einen alexandriniſchen 
Verfaſſer anzunehmen. Etwas anderes waͤre es freilich, wenn 
ſich wahrſcheinlich machen ließe, unſer Verf. habe die Schrif⸗ 
ten des Philo geleſen, wie dieß ſchon die Meinung von Gro⸗ 
tius, Clericus, Mangey geweſen, waͤhrend derjenige, 
welchem am eheſten hieruͤber ein Urtheil zuſtand, Bened. 
Carpzov, entgegengeſetzter Anſicht war. Wir haben bereits 
(S. 47. Anm. *) einen Umſtand erwogen, den Bleek dafür 
geltend gemacht hat, ohne denfelben beweidträftig zu finden; 
er führt und, nach dem Borgange von Schulz, S. 398 f. 
einen Katalog von Phrafen und Ausdrüden vor, welcher bie: 
fer Annahme «eine große Wahrfcheinlichkeit> verleihen fol. 
Wir wollen nicht Iäugnen, daß diefe Stellen mit Sorgfalt 
ausgewählt find, dennoch möchten wir auch nicht einmal fo 
,‚ viel zugeftehn, daß fie jener Annahme «eine große Wahr: 
fheinlichkeit> verliehen. Einige Parallelen erklären fi) ganz 
genügend aus der Uebereinflimmung der Lehre, welche audy 
zwiſchen paläftinenfifchen Judenchriſten und Philo ſtatt fand, 


ruͤber eine genauere Unterſuchung noch zu erwarten ſteht. — Da die 
Meinung noch immer weit verbreitet ift, als nöthige die tupifche Lehr⸗ 
weife des Briefes zur Annahme eines alerandrinifchen Berf., fo erwaͤh⸗ 
nen wir noch das Urtheil von Coͤllus in der Rec. des Bähmifhen 
Kommentars, Hau. Litt- Seit. 1826 N, 131.: „dagegen ift [ehr zu bils 
ligen, daß fih Hr. B. gegen die Meinung derer erklärt, die aus dem 
Style und dem Allegorifiren ohne Weiteres ſchließen, 
der Brief fei von einem alerandrinifchen Chriften, oder 
boch an Alerandriner geſchrieben.“ — Auch iſt Mynfter in 
den Studien und Krititen II. 2. ©. 333. zu vgl., der nach dem ſtren⸗ 
gen Unterfchiede, den er zwifchen Typus und Allegorie macht, die 
Behauptung aufftelt „unſer Bf. allegorificre nur wenig.‘ Allein, wie 
diefer Gelehrte ihn aufftellt, iſt der Unterfchied zwiſchen Typus und 
Allegorie nicht ſtreng durchzuführen. Dagegen flimmen wir darin 
mit ihm ganz überein, daß Philo's Allegorien großentheils einen 
verfchledenen Gharakter von der Typik unferes Briefes haben, noch mehr 
die Lehre Philo’s: „der Geiſt Philo’s ift himmelwelt verfchieden, und 
Richtung und Art der Betrachtung deutet gewiß nicht auf diefelbe Schu⸗ 
le.“ Deſſenungeachtet bleibt dies flehen, daß die Methode und das Kos 
lorit unfers Briefes mehr dem Philo fich anfchließe, als Died bei irgend 
einer andern Schrift des N. T. der Fall iſt. 
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fo wenn zu 8.1, 2. eine Stelle verglichen wird, in der Philo 
den Logos eixdy Feod nennt, de ou odunag Ö xdouog Edr- 
movgyeico, was ja auch paulinifch ift, wenn zu V. 3. pE- 
ewv za nova ald Parallele angegeben wird: ö zu uev Ovre 
gEpwv xui Ta navıa yerviv, während doch Kol. 1 eine 
Sachparallele bildet, und gYegeıv in dem dort obwaltenden 
Sprachgebrauche jener Zeit ganz gewöhnlich ift (f. Anm. 3.d. St.) 
u.f.w. Andere Parallelen beruhen auf Ausdruͤcken, welde 
ebenfowenig ald ge£peıw in ber Bedeutung erhalten, dem 
Philo eigenthumlich find, fondern dem griechiſchen Sprachges 
brauche überhaupt, oder wenigftens der ganzen Gräcität jener 
Zeit, fo uerguonadeiv (f. Anm. zu 5, 2.), roogayopsvdsig 
3,10. (ein ganz gewöhnlicher. terminus), die Verbindung 
von demosıs re xai ixernpiag (f. die Stelle aus Iſokrates 
bei Wetftein), aunzwp (ein allerdings feltner, vorkommen⸗ 
des grieh. Wort — f. indeß Wetflein — welches bier durch 
das ganz häufig vorfommende arıdrwp veranlaßt war), Exov- 
olwg auapraveıv 10, 26, (welches fo wenig ein dem Philo 
eigenthümlicher Ausdrud ift, daß er vielmehr ‚den Griechen 
wie den Helleniften der gangbare ift für dem Dadurch bezeich- 
neten Begriff, f. Wetftein), ws Enog sinew 7,9. (eine 
ganz gewöhnliche Formel) u.f.w. Zieht man nun alle diefe 
Stellen — und von ben meiften andern gilt daſſelbe — ab, 
fo bleibt von dem ohnehin nicht großen Verzeichniß (es find 
im Ganzen nur 22 Beifpiele angeführt, und je weniger man 
die forgfältige Umficht verdennen kann, welche Bleek bei dies 
fer Auswahl angewendet bat, defto mehr muß man darauf 
verzichten, andere noch fihlagendere Belege aufzufinden) faft 
nichts übrig, was jener Behauptung, daß unfer Verf. die 
Schriften des Philo gelefen, irgend einen Schein, geſchweige 
ein Gewicht gebe *), — Zuletzt hat Großmann in bem 

*) Werhält es fich fo mit der Behauptung, daß der Urheber des 
Hebraͤerbriefes mit den Schriften des Philo befannt geweſen fel, wie viel 
weniger wird man dies mit irgend einer Wahrfcheinlichkeit bei Johannes, 
dem Adıwrns, behaupten können. In der That müffen die Schriften 
dieſer myſtiſchen Theologen Alerandriens wenig Auffehen erregt und wes 
nig Verbreitung gefunden haben., wenn es richtig Ifl, was Valckenaer 


annehmen zu müffen glaubt, daß nicht einmal Philo die Gchrife 
ten des Ariſto bul gelefen habe! ©. Balkenaer, de Aristobulo p. 95. 
* 
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©. 25. angeführten Programm (p. 14.) einige Ausdrücke unfe: 
red Briefes angeführt, welche zeigen follen, daß unfer Verf. 
mit ber alerandrinifchen Asketenſprache vertraut geweſen fei, . 
wie ol xarapvyövres G, IB., allein diefe find noch weniger 
beweifend, als dad, was Bleek giebt. 

Nichts defloweniger find wir bereit, folgended zuzugeben: 
Ließe ſich wahrſcheinlich machen,’ Daß irgend ein bedeutender 
Mann aus der paulinifchen Umgebung ein Alerandriner gewe⸗ 
“fen und die alerandrinifche Bildung befeflen, fo würben wir 
mit dem meiften Scheine der Wahrheit gerade ihn als den 
Berf. unferes Briefes anfehn können. Ein folcher Mann findet 
fih nun aber in der Perfon des Apollod. Nach Apg. 18, 24. 
iſt er ein ’Iovdaiog Alebavdpeus To yEvaı, ja ed wird ihm 
bort ein Prädifat beigelegt, welches in hohem Grade eben dem 
Verf. unferd Briefes eignen würde, er heißt avro Aöyıos 
(facundus) und duvarög &v reis ypayais. Gerade biefe 
Eigenfchaften des Apollos laſſen fich auch aus dem fchließen, 
was Paulus von fi) im Verhaͤltniſſe zu Apollos im Anfange 
des erfien Korintherbriefes (Kap. I—4., vorzüglih 3, 6. 
2, % vgl. 2 Kor. 11, 3. 6.) fagt. Während nämlich der 
große Apoftel, der, wenn nicht die Eleganz, fo doch die Kraft 
der Rede in fo vorzüglihem Maaße befaß *), dort erklärt, daß 
er allein durch die fahlechte Predigt von dem Gekreuzigten das 
Evangelium in der Forinthifchen Gemeinde gepflanzt habe, be⸗ 


*) Daß doch unfern Philologen, welche an des Zeltmachers Schrif⸗ 
ten fo vornehm vorübergehn, die Worte eines der größten Ihrer Zunft⸗ 
genoffen in das Ohr und in das Herz Elängen, die Worte des Hems 
ftechufius, der die vortreffliche Rede de apustolo Paulo, welche zus 
erfi Berg in den symbolis Duisburg. T. 1. mittheilte, und nachher 
verbeffert Valcken aer in den orationes Tib. Hemsterh, wieder abdruden 
lieg, mit den Worten fchließt: haec igitur eloquentia, quae non in 
tlosculis verborum et orationis calamistratae pigmentis, sed in indolis 
excelsae notis, sed in pondere rerum gravissime pronunciatarım est 
posita, si cuiquam, Paulo certe maximo merito assignabitur... . . 
Ergo, ut paucis dicam, haud vereorasseverare, non - 
faisse disertiorem Demosthenem in illa venustatis 
Atticae copia, in isto virtutis oratoriae regno, quam 
fuerit in his humilis et vulgatae dictiomis, si lubet, 
sordibus Paulus, verissimum christianae religionis 
fulmen, — Hearhin! 
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zeichnet er nicht undeutlich jenen Apollos, welcher durch feine 
Schriftfenntniß die Juden beiländig zu überwinden wußte 
(Apg. 18, 28.), ald denjenigen, der die von ihm. gepflanzte 
Saat begoffen habe (1 Kor. 3, 6.). Während er die zeuIuö 
feibft verfhmäht, (1 Kor. 2, 4.) geftattet er fie feinem Ges 
fährten, welchem ber Herr ded großen Baues ein anderes Ge: 
fhäft angewiefen, als ihm felbft (1 Kor. 3, 9. 10.). Gewiß 
wiſſen wir von keinem andern Genoſſen des Apofteld, von bef- 
fen Gaben eher ein ſolches Schreiben, wie gerade unfer Brief, 
erwartet werden könnte, ald eben diefen gelehrten Alerandriner. 
Erweiſt er ſich nicht in unferm Briefe gerade als derſelbige 
und bemfelbigen Geſchaͤfte obliegend, wie ihn uns Apg. 18, 28. 
ſchildert? Es kommt hinzu, daß wir eben auc bei ihm im 
Sanzen ein Anſchließen an ben paulinifchen Eehrtypus erwars 
ten dinfen, benn ed find bie vertrauten Zreunde des Paulus, 
Aquila und Priscilla, welde ihn im Chriftenthume unterrich- 
tet haben, feine Wuͤrkſamkeit äußert fi) vornehmlih — fo 
weit unfere Kunde reiht — in den Gegenden, wo Paulus 
das Evangelium verbreitet hat, auch 1 Kor. 16, 12, und 
zit. 3, 13. zeigt und, baß er mit Paulus in einem näheren 
Berhältniffe geftanden. Was endlich von befonderer Bedeu⸗ 
tung ift, Apollos erfcheint keinesweges ald ein ganz unterge⸗ 
ordneter Verfündiger des Evangeliums, wir haben ihn und 
nicht auf diefelbe Weife ald von dem Heibenapoftel abhängig 
zu denken, wie.Zimotheus oder Titus, vielmehr erſcheint er 
1:Ror. L— 4, neben Petrus und Paulus als einer der vor: 
nehmſten Verbreiter des Evangeliums, bei welchem wir, wie 
aus- dem dort Gefagten fi mit Grund ſchließen läßt, unge: 
achtet feiner Abhängigkeit vom paulinifchen Lehrtypus, doch 
auch eine eigenthlimliche Ausbildung beffelben vorausſetzen bür: 
fen. Nehmen wir nun zu allen biefen gefchichtlichen Andeu⸗ 
tungen noch bie innen Gründe hinzu, welche allerdings die 
Annahme eined alerandrinifchen Urfprungs bed Briefes beguͤn⸗ 
ſtigen, ſo erſcheint uns die Hypotheſe, welche Apollos als 
Verf. deſſelben bezeichnet, nicht nur als zulaͤſſig, als bie uns 
ter den vorhandenen am meiſten durch Gründe unterſtuͤtzte, ſon⸗ 
dern als eine im hoͤchſten Grade wahrfcheinliche. — Vielleicht 
tönnte man auch noch darauf aufmertfam machen, daß bad 
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nähere Verhältniß des Clemens Romanus zu den Korinthern 
auch auf eine nähere Belanntfchaft mit Apollos deute und daß 
ſich daraus erfläre, warum er gerade den Brief an bie Hebräer 
fo fleißig benußt habe. 

Demnach glauben wir diefen Abfchnitt unferer Unterſu⸗ 
hung nicht beſſer fchließen zu koͤnnen, ald indem wir und 
die Worte Bleeks aneignen: «Und fo werden wir geftehen 


“.müflen, Daß Luther, wie in andern Dingen, fo auch in 


diefer Vermuthung, mag er fie zuerft aufgeftelt ober ihr nur 
beigepflichtet haben, ein eben fo freimüthiges Urtheil, als rich 
tigen kritiſchen Takt bewiefen hat.> 


Zweites Kapitel. 
Die Empfänger des Briefes. 


Da wir von Empfängern unferer Schrift fprecdhen, fo 
haben wir gerade hier zunächit zus rechtfertigen, daß wir fie 
als Brief bezeichnen. Da fie ohne die gewöhnliche Srußfor: 
mel anfängt, im Verlaufe der Ausführung faft gar Feine und 
am Scluffe nur wenige perfönliche Beziehungen enthält, fo 
Eönnte man ben Namen Abhandlung für angemefiener hals 
ten. Da jedoch zwifchen einem Lehrbriefe und einer Abhand⸗ 
lung immer nur ein von dem fpecielen Verhaͤltniſſe des Schrei: 
berö und ber Empfänger abhängiger, geringerer Unterfchieb 
ftatt findet, fo ift man, wenn ſich unfer Kehrbrief mehr ber 
Form der Abhandlung nähert, barum noch nicht berechtigt, 
ihm auch würklich diefen Namen beizulegen, ſobald er, wie 
es bier der Fall ift, charakteriftifche Zeichen an ſich trägt, an 
beflimmite Leſer gerichtet geweſen und brieflich an biefelben ge- 
fandt worden zu feyn. Diefe Kennzeichen finden fich aber nicht 
bloß im Schlußfapitel, auch die Paränefen Kap. 6. und 10, 
verrathen diefes binlänglich. 

Die Empfänger ded Briefes werben in ber Weberfchrift 
durch die wenigen Worte rroög "Eßoaiovg bezeichnet. Warum 
bei unferem Briefe der vollftändige Gruß, der fonft auch bie 
Adreſſe enthält, fehle, davon ift oben die Rede geweſen (&.31.). 
Sollte jene Ueberfhrift von dem Verf. des Briefes felbft her: 
rühren, fo wäre ed, da ber Gruß fehlt, eine eigentliche 
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Adreſſe *), alsdann würde aus ber Unbeſtimmtheit derſelben 
folgen, daß wir ein enkykliſches Sendſchreiben, an keine be⸗ 
ſtimmte Gemeinde gerichtet, vor uns haben. Dies iſt in der 
That die Anſicht Mehrerer geweſen (Scholion bei Matthaͤi, 
Braun, Lightfoot u. a.), auch Stuart nennt den Brief 
enkykliſch, indem er annimmt, daß derfelbe zwar zunaͤchſt für 
die Gemeinde zu Cäfares beflimmt war, daß er aber von dort 
aus unter alle Hebräer verbreitet werben follte **). Daß ber 
Brief zunähfi an eine beflimmte Gemeinde abreffirt worben, 
muß nothwendig angenommen werden, bad ergiebt ſich aus 
den fpeciellen Paränefen, den fpeciellen Grüßen, ber Anfündis 
gung ber Ankunft des Verf. bei ihnen u. f.w. Iſt dem fo, 
dann ſcheint aber auch die Ueberfchrift unrichtig, und bies 
tönnte, da die Ueberfchriften der neuteflamentlichen Schriften 
nicht von ben Verfaſſern felbft herrühren, wohl der Fall feyn 
(f. die Ueberfohrift: 77 zapög Kopwäiovg ErruoroAn) neWen). 
Allein ed ift nicht nothwenbig, bie Richtigkeit diefer Ueber 
fchrift aufzugeben, vielmehr findet fie im Sprachgebrauche je: 
ner Beit vollkommene Rechtfertigung, fo daß auch demjenigen ' 
nichts Entfcheidendes entgegnet werben koͤnnte, welcher die 
orte ald eine von dem Verf. felbft beigefügte Adreffe anfehn 
wollte. Das Wort Eßpaios wird nämlich im Zeitalter Chriſti 
außer feiner allgemeinen Bedeutung auch ganz fpeciel als Be: 
zeichnung der paläftinenfifchen Juden gebraucht im Ge⸗ 
genfage zu den EiAnviorai, vgl. Apg. 6, 1. und zwar iſt es, 
worauf ſchon der Gegenfaß zu EAApilew, griehifch ſpre⸗ 
chen, führt, Bezeichnung derer, welche ſich der hebräi: 
fen, das ift aramäifhen Sprache bedienen, 
welches eben die Paläftinenfer find. Diefe Bedeutung 
tritt auch befonders deutlich hervor in der Benennung sdayyE- 
l1ov xaF Eßpaiovs, vgl. Srendus adv. haer. 3, 1. und 
Gufebius hist. eccl. 3, 24., in welcher letzteren Stelle es 





2) Die in Meine Rollen zufammengemidelten und mit einem Faden ums 
wundenen Briefe der Alten waren häufig ohne Adreffe in unferm Sinne. 

”) Bei diefer Faſſung der Sache wird freilich der Begriff eines enky⸗ 
Elifchen Schreibens nicht feftgehalten, denn In dem Sinne, dag die ei⸗ 
gentlichen Empfänger ihren Brief andern zu lefen geben, find alle apos 
ſtoliſchen Briefe enkykliſch geweſen. 


„eu. 
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beißt: : Mardoloc udv. ydo npdzepov Egaloız xnoüfos, 
cs uænMev nal Ep „Eregovs ifvar, novel yAren ep 
‚napadıdods TO xar aüröv evayy£lıor *). 

Daß nun würklic die EBocciot, an welche unfer Brief 
gerichtet ift, paläftinenfifche feien, wird aufs ſtaͤrkſte durch 
den Charakter des Briefes felbft unterflügt. Jene Anbaͤnglich⸗ 
keit nämlich an den jüdifchen Kultus, wie fie unfer Brief bei 
‚den Empfängern vorausſetzt, läßt fi) gewiß am beften bei 
ſolchen Sudenchriften begreifen, welche felbft Augenzeugen des 
‚prächtigen Tempelkultus in Jeruſalem geweſen waren und noch 
waren. Dazu kommt noch ein anderer Umftand: der gänzs 
lihe Mangel der Beziehung auf Heidenchriften, fowohl auf 
die Erwählung derfelben, als auf das Verhalten: zu ihnen. 
Zwar ließe fich hiegegen einwenden, daß doch aud ber Brief 
Jakobi an Judenchriften in der Diaspora gefchrieben fei, ohne 
deshalb jenes Werhältniß zu den Heidenchriften zu berühren; 
indeß macht folgendes einen Unterfchied: einerfeitö daB von uns 
ſerm Berf. ald einem Schüler des Paulus die Berührung dies 
fer Materie eher zu erwarten ſteht, andererfeits daB der Ge 
genftand ihn leichter darauf führen konnte. Der Ausdrud 
Kap. 2, 16. wäre doch entfchieben verlegend geweſen, wenn fich 
in jener Gemeinde zugleich Heibenchriften befunden hätten **). 

Die Einwendungen, welche man gegen diefe Anficht von. 
ben Empfängern des Briefe aufgeftellt hat, erfcheinen uns 


*) Wenn Eichhorn, welcher ıdie hier aufgeftellte Anficht verwirft, 
fagt (Einl. III. 2. ©. 481.): „In Feiner Stelle bezieht fich der Name 
EBgeiog auf die Sprache, fondern immer auf die Religion oder Abs 
ftammung, fo hat er am entfchiedenften Apg. 6., 1. gegen fich, wels 
che Stelle er unberädfichtigt läßt. In den angeführten Stellen der Kir⸗ 


chenväter könnte man allerdings ‘EBonios allenfalld auf die Abftlammung . . 


und Religion bezichn , aber wenigſtens findet gewiß zugleich, ja vor⸗ 
zuͤgl ich die Beziehung auf die Sprache ftatt. Dies gilt auch in Bezug 
auf die Stelle bei Eufebius hist. eccl. 6, 14., wogegen in einer aus 
dern, weiche Eihhprn für ſich hätte anführen können, 1. 5, c. 11: 
0 di dv ij Ilalauortvn 'Eoaios üvez&gev, Die Beziehung auf Abſtam⸗ 
mung entfchieden hervortritt. 

*") Man kann auch darauf fich berufen, daß der Brief Jakobi fpäter 
als die paulinifchen abgefaßt fet, in einer Zeit, wo der Gegenſatz zwi⸗ 
fhen Helden= und Judenchriſten an Schärfe verloren hatte, Doch moͤch⸗ 
ten wir hierauf nicht viel bauen. 
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zu wenig begründet, als daß wir fie einzeln bier durchgehn 
ſollten. Die eine, welche ben meiften Schein bat, daß für 
diejenigen Judenchriſten, welche bie aramäifche Sprache redeten, 
am wenigften ein Brief in griechifcher Sprache geeignet gewe⸗ 
fen fei, wird im folgenden Kapitel ihre Erledigung finden. 
Eine große Anzahl anderer Hypothefen uͤber die Gegenden, wo⸗ 
bin unfer Brief beſtimmt worden, findet fi) angezeigt und: 
widerlegt bei Bleek $13— 15. und Schott Isagoge $. 80. 
Die neueften Kritiler haben fi in der Annahme, daß bie 
Empfänger paläftinenfifche Chriften geweſen, vereinigt, wie 
dies denn auch fihon in der alten Kirche bei Clemens, Eu: 
febius, Hieronymus, Theodoret u. a. die berrfchende 
Anficht gewelen; nur Mynfter hat auf Neue Storrs Mei: 
nung vertbeidigt, daß der Brief an bie Galater beftimmt 
geweſen und von Röth ift in der ganz verfehlten Schrift: 
epistolam vulgp «ad Hebraeos>» inscriptam non ad He- 
braeos id est Christianos genere Judaeos sed ad Chri- 
stianos genere gentiles et quidem ad Ephesios datam 
esse Frrancof. ad M. 1836. auf die Vorausſetzung, daß der 
muthmaßliche Verfaſſer Apollos mit den Epheſern in genauerem 
Berpältniffe geftanden, und daß daß Feazoılauevo:r K. 10, 33, 

fih auf den Aufftand in Ephefus Apg. 19, 23. f. beziehe, die 
Hyypotheſe gegründet worden, daß die Ephefer die Empfänger 
geweſen ſeien. 


— — — — — 


Drittes Kapitel. 
Die Sprache bes Briefes. 


Sind die Kefer, denen biefer Brief beflimmt war, palaͤ⸗ 
flinenfifche Hebräer gemwefen, fo wird man, wie es fcheint, mit 
Nothwendigkeit auf die Bermuthung geleitet, daß derfelbe ur: 
ſpruͤnglich in aramäifcher Sprache gefchrieben und dann Über: 
fegt worden fei. Mit Beflimmtheit wurde dieſes von vielen 
alten Schriftftellern behauptet, von Clemens Aer., Eufe 

‚bins, Hieronymus, Theodoret, Euthaliudu. a, 
auch in der Unterfchrift des cod. 31. Daß jedoch diefe Be⸗ 
hauptung auf feiner hiflorifchen Tradition beruhte, fondern 
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äuf einem er uffe, der fi cheils auf die Verſchiedenheit 
der Diktion in unſerm und den pauliniſchen Briefen, theils 
auf die Anſicht ſtützte, daß palaͤſtinenſiſche Hebraͤer kei: 
ner andern als der griechiſchen Sprache hätten kundig feyn koͤn⸗ 
nen, laͤßt ſich daraus erweiſen, daß andere gleich alte Schrift⸗ 
fteller jene erſte Schwierigkeit auf anderem Wege zu heben ſuch⸗ 
ten, wie eben Drigened, wenn er nur die Gedanken dem 
Paulus zufchrieb, und daß überdieß die Annahme gerade bed 
Elemend Rom. oder des Lukas als Ueberſetzer ſichtlich da⸗ 
rauf hindeutet, daß man ſich durch Vermuthungen den 
Charakter der Graͤcitaͤt des Briefes zu erklären ſuchte (vgl. ©. 
4. und 20.). J. D. Michaelis ſuchte zwar auch aus innern 
Gruͤnden, naͤmlich aus angeblichen Ueberſetzungsfehlern, zu 
zeigen, daß bie Schrift urſprunglich muͤſſe hebraͤiſch geſchrie⸗ 
ben worden ſeyn; dieſer Beweis hat indeß eben ſo wenig 
Halt, als der, welchen Eichhorn und Bertholdt in der: 
felben Beziehung rüdfichtlich anderer Schriften bed N. T. zu 
führen gefucht haben. 


Daß der Hebräerbrief urfprünglich griechifch gefchrieben 
worden, ergiebt ſich aus dem Style deffelben unzweifelhaft, , 
denn aus getreuer Ueberfegung eines aramäifchen Textes hätte 
niemals eine Schrift mit diefer Vollkommenheit des Perioden: 
baus hervorgehn können. «Wäre ber Brief gleihwohl — fagt 
Bleek mit Recht — urfprünglid vom Verf. aramäifch ab: 
gefaßt geweien, und rührte die gegenwärtige griechifche Ges 
ftaltung deffelben von einem Andern ber, fo müßte diefer bei 
der Uebertragung mit einer Freiheit und Gewandtheit verfahren 
feyn, daß wir feine Arbeit nicht mehr bloß ald eine Ueber: 
fegung betrachten koͤnnten, fondern als freie Ueberarbeitung. » 
— Die Urfprünglichkeit der griechifhen Abfaffung laͤßt fich 
außerdem, wie bei den Briefen des Paulus, fo auch bei dem 
unfrigen, aus ben Paronomafien abnehmen (die vornehmften 
5, 8.13, 14.), deögleihen aus dem Gebrauche folcher griechi⸗ 
fhen Worte, welche ſich im Debräifchen nur durch Umfchreibung 
ausdruͤcken iaſſen. wie mokvnzpüs xzat olvroorwg (1, 1.) 
anavyaoua (1, 2.), surspiorarog (I2, 1.), Hergionadeiv 
(5, 2), bei welchem letztern uͤberdies vielleicht eine Beziehung 
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auf —E *). — Ferner iſt ein wichtiger Umſtand, bag 
unſet Verf. überall fo genau nach der LXX. citirt, und ſelbſt 
Dann feine Beweiſe auf ihren Text gründet, wo dieſer von 
bem Hebräifchen weit abweicht, wie namentlich Kap. 10,5 — 7. 
Wenn man nun au fonft annehmen könnte, daß ein Ueber 
feger die hebrätfchen Allegate mit denen der LAXX. vertaufcht 
babe, fo ift das doch in Diefen Fällen nicht möglich, wo bie. 
ganze Beweisführung nur auf die LXX. zurüdweift. - 

Wie ift es nun aber erklaͤrlich, daß gerade an die Ge 
meinden, deren eigenthümliche Sprache die aramäifche war 
und die daher ihren Namen hatte, ein griechifcher Brief ges 
fhrieben wurde? Bleek hat auffallendermeife fi) mit bes 
Gegenfrage begnügt: «Wie aber, wenn der Verf. des Aras 
mäifchen nicht kundig war? Bar er, obwohl dem jüdifchen 
Volke angehörig, in einer andern Gegend geboren und erzo⸗ 
gen, 3. 3. zu Alerandria, fo können wir eine befondere Kennt⸗ 
niß der paläftinenfifchen Sandeöfprache gar nicht von ihm er⸗ 
warten, wenigftens nicht eine foldhe, daß er im Stande ges 
wefen wäre, in berfelben einen Brief diefed Inhalte und 
Umfanges zu fihreiben ”*). Dann aber können wir uns fehr 


“) Nicht bemweifend ift die Berufung auf das 9, 15. ff. angenommene 
Wortſpiel mit dıagnen, wo der Verf., nad) der gewöhnlichen Erklaͤ⸗ 
zung, aus der Bedeutung Bund in die Bedeutung Vermaͤchtniß 
übergehen fol. Es iſt richtig von Bleek gezeigt worden, daß auch das 
aramaͤiſche pp und DR dieſes Wortfpiel zugelaffen haben würde. 
Auch auf die Paronomaflen hat man allzu viel Gewicht gelegt, es find 
deren nicht viele und zuweilen entftchen fi fie bei einem Ucherfeger von felbft. 
Gollten z. B. die Worte: — cum regibus aut mimime aut suarissime 
loqui oportet gricchifch uͤberſezt werden, fo würde wohl Jeder uͤberſetzen 
7 q̊ᷓuoroæ n ndıoraz fo hat die ſyriſche Ueberfegung 1 Kor. 9, 13. eine 
ſchoͤne Paronomafie von und x ‚ wo im Griech. 
keine iſt, desgl. Offb. 1, 7. 
=)’ hätte zum Beweiſe, wie gänzlich unwiſſend die alexandriniſchen 
Suden in der hebräifchen Sprache waren, Philo angeführt werden koͤn⸗ 
nen, diefer fonft hoch gebildete Mann, der fi) auch den Gchein, als 
verftände er die heilige Sprache feines Volkes, zu geben fuhrt, und doch 
faft gar keine Kenntniß derfelben zu Zage legt. Es wurde zwar in den 
alerandrinifchen Synagogen neben der griechifchen Ueberſetzung auch der 
hebräifche Bert gelefen,, aber eben fo wenig verftanden, als die lateinis 
Ihe Mefle im Sottesdienfle der katholiſchen Kische, 
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wohl denken, daß er feinen Brief an die Patäftinenfer in grie⸗ 
chiſcher Sprache abfaßte und abſchickte, da zu ber Zeit die 
Kenntniß bes Griechiſchen auch im jhvifchen Lande und na» 
mentlich in Serufalem fo. weit verbreitet war, daß‘ er nicht ge: 
rade nöthig hatte, von feinem Briefe eine aramäifche Ueber: 
feßung anfertigen zu laflen und denfelben feinen Leſern in die: 
fee Sprache zuzufchiden (6. 38.).» Es iſt auffallend, daß 
der Verf. der fo ausführlichen und gründlichen Einleitung nicht 
auf die Frage über die damalige Verbreitung des Griechifchen 
in Palaͤſtina näher eingegangen iſt *). Schon feit zwei Jah⸗ 
ren war damald jene Mufterfchrift einer gelehrten Unterfu: 
hung, die Abhandlung von Hug über den Gebrauch des 
Griechiſchen in Paldflina (im 2ten Theile der Einl.) erfchienen, 
welche die feit de Roffi allgemein geworbene Anficht von 
dem faft audfchließlichen Gebrauche des Syro: Chaldäifchen mit 
fo fiegreihen Waffen befämpft **). Es würde und bier zu 
weit führen, wenn wir den intereffanten Gegenftand genauer 
befprechen wollten, aber aufmerkfam machen darauf muß allers 
dings die Einleitung in unfern Brief, daß wir, zum Theil 
nady den von Paulus und Hug beigebradhten Beweifen, 
zum Theil nach anderen, welche ſich noch zufammentragen 
laffen, anzunehmen haben, die griechifche Sprache fei damals 
der Maffe des jüdifchen Volkes in Paldflina und felbft in der 
Hauptftabt bekannt geweſen. Wir übergehen hier direkte Bes 


*) Auch Winer hätte diefe Frage und die Hug’fche Abhandlung nicht 
unbeachtet laſſen follen, da der Nachweis der Verbreitung des Griechi⸗ 
ſchen In Palaͤſtina feine Anficht von dem Charakter der nenteflamentli- 
chen Sprache bedeutend unterſtuͤtzt. 

*e) Bei und wird zum Beweiſe ded allgemeinen Gebrauchs des Syro⸗ 
Chaldäifchen oder Aramälfchen In Palaͤſtina zur Zeit Chrifti immer auf 
die Abhandlung von Pfannkuche verwiefen. Diefe Abhandlung, wel⸗ 
(he der nun verflorbene Mann noch ale Privatdocent vetfaßte, wird ſei⸗ 
nen Namen vermuthlich noch eine Zeitlang im Andenken erhalten (fie it 
auch ins Engliſche uͤberſezt). Es ift indeß eigentlich de Roſſi, der 
bekannte Kritiker, welcher in feiner gegen Diodati gerichteten, italie⸗ 
nifch gefchriebenen, aber auch unter uns nicht ganz feltenen Schrift die 
vornehmften Beweiſe für jene Anficht aufgeftellt hat, und nach Paulus 
und Hugs Behandlung des Gegenſtandes dürfte derfelbe überhaupt einer 
neueren gelehrten Prüfung beduͤrfen. 
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weisfiellen aus dem Talmud und Sofephus *) und inbivelte 
aus den Hiftorikern jener Zeit, und erwähnen nur, was uns 
das N. T. zur Beilätigung unferer Behauptung barbietet, 
Supärderfi hat es alle Wahrfcheinlichkeit für fih, daß Chris 
ſtus auch griechifch geredet habe. Wie redete Chriſtus in fols 
herr Sebieten, wo Heiden wohnten, wie in Tyrus und Sys 
ton (Marc. 7, 24.), in Defapolis, welche and Griechenfläbten 
befland? — wie mit ausländifhen Helleniſten oder Profelys 
ten des Thors aus den Griechen (oh. 7, 35. 12, 20, — ob 
die "EAAnves dort dad eine oder bad andere waren, darüber 
fireiten die Ausleger)? Wie redete er mit Pilatus? (die roͤ⸗ 
mifche Obrigkeit in den Provinzen bediente fich nachweislich 
nicht der lateinifchen, nur der hellenifchen Sprade) — etwa 
durch einen Dollmetfcher? dad wird niemand glauben, noch) 
weniger, baß Pilatus aramäifch redete. Eben fo mahrfchein« 
lich laͤßt ed fich machen, daß die Apoſtel, noc bevor fie in 
die Heidenwelt auögingen, des Griechiſchen nicht unkundig 
waren. . Bedeutende Städte und Landfchaften iu Yaldfling 
waren großentheild von Griechen beſetzt **), die Landesbehoͤr⸗ 
den und Sarnifonen ber Römer *"*) ſprachen griechiſch, ſaͤmmt 
liche das Feſt befuchende ausländifhe Juden — und es waren 
ihrer Hunberttaufende auf einmal, nad) des Joſephus unglaubs 
lich fcheinender Angabe follen in der Oſterzeit 2,700,000 Sees 
Ien in der Dauptitadt verfammelt geweſen feyn — fprachen 
griechiſch; dieſe griechifch redenden Juden hatten in Jeruſalem 
ihre eigenen Verſammlungshaͤuſer, die Alerandriner, Kyrender 
u.f.w. Apg. 6, 9. 9, 29.5 auch unter den Ghriften der ers 
fien Zeit gab es eine große Anzahl griechifch vedender Juden 
Apg. 6,1. Wer follte unter diefen Umfländen — manches 
andere noch, was ſich anführen ließe, übergehen wie — nicht 


*) Sntereffant ift untere anderen die Notiz aus dem Zalmud, daß der 
Lehrer des Paulus, Gamallel, ein Mann war, welcher die ehr 
tender Griechen fleißig gelefen hatte 

”) Joſephus nennt 3.8. de bello Jud. 3, 14, Gäfarea zolıy nlfor 
ig Enivov Enorxovuernv. 

9) Bon den romifchen Truppen find vorzuͤglich viele Lateinifche 
Ausdruͤcke in die neuteftamentlihe Gräcität übergegangen, vgl. Geor⸗ 
gf6 gruͤndliche Schrift de latinismis N, T. 
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eine wenn auch. unvollkommene Kenntniß der griechiſchen Spra⸗ 
che bei den ungern Zefu erwarten? Daß nun wuͤrklich auch 
ſolche unter ihnen, welce Palaͤſtina, wie es fcheint, nicht 
verlafien haben, des Griechifchen kundig waren, ie daß fie ed 
mit einiger Vollkommenheit fic) angeeignet hatten, zeigt uns 
am ſchlagendſten dad Beifpiel des Jakobus, des Vorſtehers der 
jerufalemifchen Gemeinde, des Acht pharifäifch gebildeten 
Mannes (f. Schnedenburger: über.den theologifchen Cha⸗ 
rakter des Briefes Jakobi in feinen Beiträgen, und meinen 
Litterarifchen Anzeiger 1832, Nr. 50.), der, wie es fcheint, 
bis an feinen in Serufalem erfolgten Martyrtod nie Paldftina 
verließ *). Daß Hug diefes wichtige Beweismittel unbeachs 
tet: gelaffen, muß fehr Wunder nehmen **). Auch ift ber Ges 
brauch der. LXX. bei paläflinenfifchen Zuden nicht außer Acht 
zu laſſen. Hätte wohl berfelbe in Paldftina fo allgemein wers 
den können, daB auch Matihäus und Zohannes in ber Regel 
ſich an denfelben anfchließen, wenn dad Griechiſche den pald- 
ftinenfifhen Juden fo fremd war, wie ben alerandrinifchen 
das Hebräifhet Wir könnten nun aud) auf eine Unterſuchung 
über die Kenntniß bed Griechiſchen bei Petrus und Sohannes 


*) Und zwar laͤßt fich dem Jakobus felbft eine gewiſſe Eleganz, ia 
wohl fogar Lektüre griechifcher Dichter nicht abfprechen. Es iſt gar nicht 
ſo unmwahrfcheinlih, daß 1, 17. aus einem Dichter entlehnt iſt; abge⸗ 
fehen von dem volltommenen Herameter läßt filh aus den andern Wor⸗ 
gen leicht ein zweiter Herameter bilden. Unter die Eleganzen iſt z. 8. 
auch die Genitivſtellung 3, 8. zu rechnen, 

**) Befondere Aufmerkſamkeit auf diefen Umſtand hat Schott gerichs 
tet, allen er läßt fich dadurch zu einem Refultate leiten, welches mit 
der Annahme der von den verſchiedenſten Gefichtepuntten ausgehenden ges 
lehrten Unterfuchungen der neueften Beit Über die Perfon des Jakobus 
(. Schnedenburger, Neander im apoftolifchen Zeitalter, Wis 
ner im NRealleriton) in Widerfpruch fteht. Gerade aus dem Grunde, 
weit ein paläftinenfifcher Jude nicht eine fo große Kenntniß des Griechi⸗ 
chen befigen Tönne, und zwar einzig aus bem Grunde, foll nad 
Schott der Brief keinem der bekannten Jakobi, fondern einem unbes 
tannten, außerhalb Paldftina lebenden Jakobus (nomen Jacobus tunc 
“ temporis baud inusitatum) zugefchrieben werden (Isagoge ©. 383. ff.) 
Man fieht, wie wichtig in Eritifcher Beziehung die Unterfuchung übte 
den Gebrauch der griechifchen Sprache in Paläftina iſt, da ein fo bes 
fonnener Kritiker, wie Schott, durch eine falfche Anficht hievon fich 
bat zu einer fo unbegründeten Hypothefe verleiten Taffen können, 





- Einteitnng. Kap. II IV. | = 


vor ihren Miffionsreifen eingehen, ber Kürze halber fragen wir 
aber nur, ob, wenn e8 fich bei Jakobus fo verhält, wie wir 
zeigten, nicht die Wahrfcheinlichkeit zugeftanden werden muß, 
daß Feiner der Apoftel des Sriechifchen unkundig gewefen fei? 
In Betreff der Maffe bes Volks in Ferufalem daffelbe zu er⸗ 
weifen, beruft ſich Hug mit vorzuglichem Nachdrucke auf 
Apg. 21, 40, Und’ in der That muß auch das Gewicht biefes 
Beweiſes anerfannt werben. Paulus verlangt bei einem ges 
gen ihn entflandenen Auflaufe zum Volke zu fprechen , baffelbe 
erwartet von ihm eine Anrede in griechifcher Sprache, da 
er aber aramäifch beginnt, fo werden fie noch fliller und hoͤ⸗ 
ren deſto aufmerffamer zu. Wenn einerfeits fich hieraus er» 
giebt, daß das Volk in Maffe die Eandeöfprache mehr liebte, 
als, die griechifhe, fo zeigt ſich aber auch andererfeits, daß es 
die griechifche kannte. 

Hienach werben wir denn auch wohl zu ber Annahme 
berechtigt feyn, daß auch unfer Brief von dem größten Theile 
feiner paläftinenfifchen Empfänger verflanden werben Tonnte, 
ohne eines Weberfeberd zu bedürfen, und fo mögen denn biefe 
Data hinreihen, um ed erflärlich zu machen, wenn wir einen 
an palaͤſtinenſiſche Chriften gerichteten Brief in griechifcher 
Sprache abgefaßt fehen. Die Bemerkung fchliegen wir aber 
noch an biefem Orte an,- daß auch die über die Empfänger 
und über die Sprache gemachten Bemerkungen bazu dienen, 
uns in der Anficht zu befefligen, daß ber Apoſtel Paulus ber 
Verf. nicht ſei. Hätte er nämlich einen Brief an die in Pas 
laͤſtina lebenden Ghriften jüdifcher Abkunft zu fehreiben gehabt, 
er, welcher von ben Juͤnglingsjahren an (und diefe begannen 
beim Suden mit dem vierzehnten Jahre) die jübifche Litteratur 
fludirt hatte, und, wie ſchon obige Stelle der Apg. zeigt, - 
dad Aramäifche fertig fprach, follte er nicht, nad feinem 
Srundfage Allen alles zu werben, der Vorliebe feiner Nation 
für die ihnen angeflammte Sprache gehuldigt und aramäifch 
gefchrieben haben? 


“ 
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Biertes Kapitel, °- - 
Zelt und Ort der Abfaffung des Briefen. 


Die Beitimmungen. hierüber find natürlid) von denen 
über den Verfaſſer abhängig. Diejenigen, welche Paulus als 
den Berfaffer anfehn, haben eine ziemlich feſte Bafis an den 
Stellen bes I3ten Kap., worin die perfönlichen Verhaͤltniſſe 
des Briefftellers berührt werden, fie koͤnnen danach die Zeit 
der erſten vömifchen Sefangenfchaft und zwar kurz vor Be 
ſchluß derſelben als Abfaffungszeit annehmen, vgl. oben Kap. I 
$.2.A. So auch die gewoͤhnliche Unterſchrift: &yodypn and 
zos.Iralias, cod. A. ano Poaung. Diejenigen, welde ans 
dere Berfafier annehmen, kommen faft ohne Ausnahme darin 
hberein, daß der Brief var ber Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrie⸗ 
ben ſei, übrigens aber divergiren ſie in Bezug auf den Ort - 
oder laffen denfelben gänzlich unbeflimmt. Auch wir können, 
wenn wir Apollod ald Verf. annehmen, über den Ort der 
Abfaffung nichts Näheres beflimmen, da wir mit den Lebens; 
perhältniffen diefes apoftolifhen Mannes zu unbekannt find. 
Mas aber die Zeit anlangt, fo führt unfer Brief allerdings 
darauf, daß zur Zeit feiner Abfaffung noch das Heiligthum 
and ber levitifhe Kultus beitanden haben müffe, vgl. befons 
ders Kap. 9, 8., wo von dem Opfern, ald etwas noch Statt: 
findendem, die Rede iſt. Er kann aber auch nicht wohl lange 
vor Zerſtoͤrung der Stadt gefchrieben feyn, ba die Empfänger 
als ſolche erfcheinen, die ſchon vor längerer Zeit das Chriftens 
thum empfangen haben (5, 12.), da fie bereitd mandherlei 
gute und böfe Erfahrungen als Chriften gemacht hatten (10, 
32 —34.), da manche von denen, die fie zuerſt unterwiefen 
batten, bereitd geftorben waren (13, 7.), und zwar wahrs 
ſceinlihh auch den Martyrtod. 


Fünftes Kapitel, 
Zweck, Inhalt und theologifhe Bedeutung 
bes Briefes. - 


Der Endzweck des Sendſchreibens ift paränetifh. Die 
Empfänger erfcheinen als wankend in ihrem ‚Glauben und in 
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Gefahr, gänzlich ins Judenthum zurückzufallen 2, 1—4. 3, 
1.7.14.4, L.11—13. 14— 16. 5, 11. 6, 20.10, 22 — 24, 
25— 39. 12, 1— 3.4. 12.13. 15. 25. 13, 9. Um fie nun 
zu befefligen, ftellt ihnen der Werf. vor, daß fie innerhalb 
der Delonomie bed N. B. viel Größeres erhalten haben, als 


fie mit dem A. B. aufgegeben; im A. B. fei Schattentiß, im _ 


N. B. dad ausgeführte Bild 10, 1. Diefe dogmatifche Bes 
weisführung dient den Ermahnungen zur Stüße bis Kap. 10, 18. 
Daher man auch biefen Theil des Brieſes mit Recht vorzugss 
weife den bogmatifchen geriannt hat. Denn wenngleich jes 
ner Vergleich zwifchen Altem und Neuem Bunde auch 8.12, 
19 — 24. (13, 10— 12.) noch einmal vorfommt, fo ift die 
doch mehr beiläufig, — Die einzelnen Hauptftüde bes Ver⸗ 
gleichs find aber folgende: 1) Der Stifter des N. 3. iſt über 
olle Engel erhaben, die kurze Zeit feiner Erniedrigung beweift 
nichts dagegen, denn durch diefe würkte er eben unfer Heil 
aus, und wurde ein Hoherpriefter des N. 3. Kap LIT. (12, 
25.); 2) Dieſes Hoheprieſterthum ift unendlich höher, als 
dad des A. B. Es erfüllt fi in demfelben, was das Wort 
der Weiffagung von einem Hohenprieſter nach Art des Melchis 
ſedek verkündigt hatte Kap. V. VII. 3) So ift denn auch 


der von diefem Hobenpriefter geftiftete Bund, das neue Vers - 


haͤltniß zwifchen Gott und der Menfchheit, viel höher, als 
der Bund, welchen die Priefler des A. 3. vermittelten — was 
dort typiſch gefchah, iſt hier wefentlich gefchehen. Kaps 
vVODLRK.X 

Hieraus ergiebt fich denn nun die theologifche Bedeutung 
unferes Briefe. Er ift 1) ein Kommentar zu Auguftins 
Wort, welches ich diefem meinem Werke als Motto vorgeftellt 
habe: Novum Testamentum in Vetere latet, Vetus in 
Novo patet. Und je mehr gegenwärtig ed Darauf ankommt, 
unter den an die Offenbarung des N. B. gläubigen Theologen 
eine fichere Anficht von dem göttlichen Gehalte des A. B. zu 
begründen, deſto wichtiger ift das Studium unferes Briefe, 
2) leitet unfer Brief vorzugdmeife In das Verfländniß bes ho⸗ 
benpriefterlihen Amted des Erlöfers, und da auch die Lehre 
von dem Wefen der Verföhnung in unferer Zeit vorzugsweiſe 
nach tieferem Verſtaͤndniß ringt, ſo wird auch in dieſer Hin⸗ 
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fiht unfer Brief gerade in unferer Zeit für den Theologen ſehr 
bedeutſam. 


Sechſtes Kapitel. . 
Ueber Kanonicitdt und Autorität des Briefs 
an die Hebräer. 


Zwar haben folche Theologen, welche mit dem Fritifchen 
Intereſſe nicht das kirchliche verbinden, eine Unterſuchung wie 
dieſe in der Einleitung zu unſerem Briefe für überflüſſig er⸗ 
. Märt *). Aber gewiß ift der theologifche Kritiker, welcher ſich 
genöthigt fieht, einem Buche den apoſtoliſchen Urfprung abzu⸗ 
ſprechen, das in den Kanon der heiligen Schrift aufgenom⸗ 
men worden, Rechenſchaft darüber abzulegen ſchuldig, ob und 
in welchem Maaße daffelbe ferner dem Kanon angehören und 
— wie bieß die Bebeutung der fanonifchen Bücher iſt — als 
norma fidei et vitae christianae gebraucht werden bürfe, 
Nach dem lobenswerthen VBorgange von Bleek und von Luͤcke 
zur Apokalypſe laſſen daher auch wir uns auf dieſe Unterſu⸗ 
chung ein und nehmen unſeren Ausgangspunkt von einigen 
allgemeinen Bemerkungen uͤber den Kanon. 

Eine Betrachtung, welche den oberflächlichen Forſcher 
eben ſo beunruhigt, als ſie den tiefer blickenden erhebt, iſt 
die, daß nicht minder, wie in der Weltgeſchichte, auch in der 
Geſchichte der chriſtlichen Welt und insbeſondere in der Ge⸗ 
ſchichte des Buches, auf welches die chriſtliche Welt ihren Glau⸗ 
ben gründet, der Zufall einen freien Spielraum gehabt 
bat *). So wie weber eine innere, pofitive göttliche Ein: 
wuͤrkung, noch eine dußere göttliche Anftalt die hiftorifchen 
Schrififteller de N. 2. in den Stand geſetzt hat, bie Worte, 
welche der Eloͤſer geſprochen, in treueſter Buchſtaͤblichkeit zu 


— — 





*) Schulz in der allgemeinen Eitteroturgeitung 1829. Nr. 105. in der 
Recenfion von Bleel. 

*9) Gerade dieſes Ausdruds bedienen fich neuere Theologen in der, 
Geſchichte des Kanone, Muͤnſcher's Dogmengeſchichte 1. ©. 267: 
„Jeder Chrift, oder auch jede Gemeinde gebrauchte die Evangeliſten und 
apoftolifhen Schriften, welche In ihrer Begend bekannt waren, oder wei 
he ihnen ein glücklicher Zufalt uführse 
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überliefern,, wie weder auf eine innere, noch auf eine äußere 
Weiſe die Borfehung bei den Abfchreibern Varianten des heili⸗ 
gen Textes abgewehrt hat, fo hat auch weder eine äußere Au⸗ 
torität, noch eine beflimmt ins Bewußtſeyn getretene Regel 
die erfte chriftliche Kirche bei der Bildung ded Kanons der heis 
ligen Schrift geleitet. Gleichwie aber eine Natur, in welcher 
Mipgeburten und Erdbeben die ewige Ordnung und ben hars 
monifchen Zufammenhang des Ganzen nicht zu unterbrechen 
vermögen, und eine Weltgefchichte, in welcher ein Nero und 
ein Gatiling ben ficheren Bang des großen Urhebers durch bie 
Menfchheit nicht flören fönnen, nur deflo mehr zur Anerken⸗ 
nung einer hoͤchſten Weisheit leitet, fo muß auch ber tiefere 
Betrachter der Beſchaffenheit der heiligen Schrift nur deſto 
mehr von Bewunderung ergriffen werden, wenn er auch hier 
bei allem freien Spielraum deflen, was wir Zufall nennen, 
den erhabenen Zwed erreicht fieht, den der Vater der Menfchen 
fih vorſetzte. Wenn dur die 30,000 Varianten hindurch, 
welche man fchon zu Mill's Zeit im N. T. zählte, ein Text 
conflituirt worden ift, aus welchem — wie jeder Bernünftige 
zugeſteht — man mit völligfter Zuverficht die Lehre des Evans 
geliums fchöpfen Tann, wer follte nicht die Hand erkennen, 
in welcher auch von allen Zufäligkeiten verborgene Fäden zus 
fammenlaufen? «Er herifcht,> fagt Haman mit dem Bis 
beiworte, «mitten unter feinen Feinden.» Man be 
trachte folche Zufaͤlligkeiten wie die Mißgeburten der Natur, 
durdy welche der große, file Gang derfelben nicht einen Aus 
genblid geflört wird, ja welche — wie ein großer Theologe 
fügt — mehr das Dafeyn einer Vorfehung beweifen als die 
Regelmäßigkeiten der Natur, indem fie und zeigen, daß auch 
jene Unregelmäßigleit einmal Regel werden koͤnnte. Auch bei 
der Sammlung” des biblifchen Kanons bemerfen wir etwas 
Achnliches. Schriften der Apoftel find verloren gegangen (1Kor. 
5, 9.); Briefe ſchon bei ihren Lebzeiten ihnen untergefchoben 
worden (2 Theff. 2, 2.); zwar nicht untergefchobene, aber 
doch ſolche Schriften, die von Apofleln nicht herrühren, bes 
finden fih in unferem Kanon; noc andere, als bie von und 
anerfannten, find als Tanonifch betrachtet worden, und 
dennoch — wer wollte behaupten, daß nicht der. Kanon des 
. 6* 
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N. T., wie er gegenwärtig vor uns liegt, eine ceria regula 
‚ fidei et vitae christianae gewähre? 


‚Daß die Schriften der Männer, welche der Here unmits 
telbax zu Fortſetzern feines Werks erwählt hat, würdig feien 


den Kanon zu bilden, wird ohne weiteres anerfannt. Diefe 


nun hat auch die erfie Kirche vorzugsweife aufgenommen. Als 
lein fie bat ſich darauf nicht befchränft, fondern auch ſolche 
Schriften find aufgenommen worden, bie von Apoftelfhüs 
lern berrühren, wie dad Evangelium Luck und Marci unb 
bie Apoftelgefchichte.. Db Jakobus und Judas, von denen uns - 
fere neuteflamentlichen Briefe herrühren, unter die Zahl ber 
Apoſtel gehören, ift wenigftens ſtreitig. Drigened und Clemens 
citiren die Schriften des angeblichen Hermas und Barnabas 
ald kanoniſche Schriften, der Brief ded Clemend Romanus 
wurde in den meilten chriftlichen Kirchen gleich den heiligen 
Schriften vorgelefen (Eufebius hist. eccl. TV, 23.), und 
befindet fich in einer der aͤlteſten Handfchriften, in dem cod. 
Alex., neben den biblifhen Büchern, Auch der Brief an bie 
Hebräer iſt wahrfcheinlich Fein Werk eines Apofteld. Welche 
Srundfäge haben nun die Kirche bei Aufnahme diefer Schrifs 
ten geleitet? Dan ift darüber einverftanden, daß bewußte 
Negeln in bdiefer Beziehung nicht vorhanden gewelen find. 
Es war ein unbewußter, aber ficherer, hiſtoriſch⸗religioͤſer 
Takt, welcher neben den apoſtoliſchen Schriften auch einige 
ſolche aufnehmen ließ, deren Berfaffer ben Apofteln vorzüglich 
nahe geftanden und deren Geift rein chriſtlich iſt, und merk⸗ 
würdig hat ſich indbefondere diefer Kalt, durch welchen bie die 
hriftliche Gemeinde aufbauende Vorfehung ſprach, darin be: 
währt, daß keines von ben vielen unreinen, apokryphiſchen 
Evangelien, ia nicht einmal der von Einzelnen bochgehaltene, 


dem Geifte nach ebenfalls unreine ITouumv des Hermas oder 


der Brief des Barnabad Aufnahme in den Kanon fand; wo: 
gegen ber in weiteren Kreifen gebrauchte Brief des Clemens 
am meilten dem Geifle der paulinifchen Briefe ſich annähert 
und nur wegen feines Mangeld an Originalität der Aufnahme 
in den neuteflamentlihen Kanon nicht würdig erachtet werden 
kann. Die Richtigkeit jenes Taktes der erften Kirche bewährt, 
fih num auch unzweifelhaft bei dem Briefe an die Hebräer. 
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Man denke fi) ben Fall, daß flatt feiner der uns unter dem 
Namen des Barnabas aufbewahrte Brief Aufnahme in den 
Kanon gefunden hätte Welcher Makel für unfere neutefta: 
mentliche Schriftfammlung! Wer hätte ihn leſen fönnen, ohne 
über die Beſchraͤnktheit und Geiftlofigkeit des Verfaſſers die 
Achfeln zu zuden *), und doch — man vergefle nicht — war - 
e8 Peine bewußte Regel, welche biefen Brief verfehmähen 
und jenen behalten ließ, denn auch jener Brief des Barnabas 
wurde, fo weit wir in der Gefchichte zuruͤckgehen können, je 
nem audgezeichneten Mitarbeiter der Apoftel zugefchrieben, 
ftand alfo in diefer Dinfiht dem Hebraͤerbriefe gleich, und 
Kirchenväter, denen der geläutertere chriftiiche Geift fehlte, 
fhäßten ihn fehr hoch. Iſt der Brief an die Hebräer ein 
Wert des Apollos, fo iſt ihm dadurch von hiftorifcher Seite 
ein Platz im Kanon gefichert; was aber feinen Geift und Ge: 
balt betrifft, fo wird, wer ihn aufzufafen verfieht, ihn als 
eines der fchönften Produkte der apoflolifhen Litteratur aners 
kennen und in das Zeugniß, welches de Wette ihm giebt, 
einſtimmen, f. deſſen Einteit. ins N T. ©. 291. 

Wir kommen nun auf die ſchwierigere Frage, welches 
normative Anſehen dem Sendſchreiben beizulegen ſei, wenn wir 
daſſelbe nicht auf einen Apoſtel, ſondern auf einen Apoſtelge⸗ 
faͤhrten zurückfichren muͤſſen. Eine geringere Autoritaͤt, gegrun⸗ 
det auf ein geringeres Maaß der Theilnehmung am goͤttlichen 
Geiſt, nimmt ſchon die alte Kirche bei ben Apoſtelſchuͤlern an. 
Ueberaus belehrend iſt in dieſer Hinficht die, Art, wie Ter⸗ 
. tullian das Zeugniß aus unferem Briefe hinter ben vorber 
angeführten Beugniffen aus dem N. T. als Appendir beibringt, 
f. oben &.18. Man nahm alfo in diefer Hinficht eine aͤhn⸗ 
liche Abflufung der Wirkung des göttlichen Geiftes an, wie 
fie Origenes annimmt. zwifchen den unmittelbaren Ausſpruͤchen 
Gottes in einem «ber Herr fagt> und den mittelbaren goͤtt⸗ 
lichen Lehren, vgl. die merfmürdige Stelle in Joan. tom. IV. 
p- 5., oder wie die Rabbinen fie beim A. T. annehmen, ins 
dem fie den own: ein geringeres Maaß bes Geiftes zufchreis 
ben ald dem Mofes, und den braına gin geringered, ald ben 


— — 


”y Bgl. oben das Urtheil Eichhorn's, ©. 63, 
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Ds. Ein Gleiches, wie von den anerfannten Schriften der 
Apoftelfchüler, mußte auch von ben neuteftamentlichen Schrifs 
ten gelten, beren Geiſt zwar chriftlich, aber deren Verfaſſer 
unbelannt oder zweifelhaft waren, denn diefe hatten die Präs 
fumtion für fih, wenigftens von den Apofteln naheftehenden 
‚ Männern abgefaßt zu feyn. Und fo geichah es denn, daß 
die Antilegomena , als eine untergeordnete Klaſſe ber neuteſta⸗ 
mentlichen Schriften betrachtet, feltener vorgelefen und anges 
führt, und feltener zur Begründung bee chriſtlichen Lehre ges 
braucht wurden. Auf diefe Weiſe bildete ſich auch unter ben 
neuteftamentlichen Schriften wie unter ben altteftamentlichen 
der Unterfchied aus zwifchen Fanonifchen im engeren Sinne 
und apokryphiſchen. Diefen letzteren Namen gebraucht Hie⸗ 
ronymus gerabezu von den Antilegomenen und bezeichnet fie 
dadurch als folde, quae ecclesia legit ad aedificationem 
plebis, welche aber die Kirche nicht gebraucht ad auctorita- 
tem ecclesiasticorum dogmatum confirmandam. Eben dies 
fer Unterfchied der neuteftamentlichen Schriften ift nun auch 
von ber Iutherifchen Kirche angenommen worden, welche eben: 
fo im N. T., wie die katholifche im A. T., libri protocano- 
nici und deuterocanoniei unterfcheidet. Die kritiſch⸗-hiſtori⸗ 
ſche Wahrheitsliebe der proteftantifchen Kirche fuchte diefen Uns 
terſchied felbft in das Bewußtſeyn der Laien einzuführen. Dies 
jenigen Bücher naͤmlich, welche Luther von ben rechten, ge: 
wiſſen Hauptbüchern, wie er fie nennt, unterfchieden hatte, 
die fünf Antilegomenen, welche ſchon Eufebius zählte, fammt 
bem Hebräerbriefe und der Apokalypſe, beren apoftolifchen Urs 
fprung Luther in Zweifel zog, ſollten — wie ſchon oben ©. 
55. bemerkt wurde — auch dem Raume nach von jenen Haupts 
büchern getrennt werden. Daher wurben ber Brief an die 
Hebräer, Jakobi, Judaͤ und die Apokalypfe zufammen und 
jenen gewiffen Hauptbüchern nachgeſtellt; auch werben in Al: 
teren Bibelausgaben nur die erfien 23 Bücher mit fortlaufens 
den Nummern bezeichnet, die andern vier Dagegen folgen ohne _ 
Nummer. Bis ins 17. Jahrhundert ift diefe beſtimmte Scheis 
bung der neuteflamentlichen Bücher in ber lutheriſchen Kirche 
allgemein. So wie ſich jedoch auch in anderer Hinficht feit 
ber Mitte des 17. Jahrhunderts der kritiſch⸗hiſtoriſche Wahr⸗ 
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heitötrieb ber Meformatoren verlor, fo daß z. B. auch von 
dieſer Zeit an ber Zweifel an ber paulinifchen Abfaffung unfes 
res Briefes verftummte, fo hörte auch von jener Zeit an dieſe 
Fritifche Abtheilung ded Kanond auf.- 

Kommt nun den Schriften der Apoſtelſchüler eine gerins 
gere Autorität zu, als denen der Apoftel felbft, fo entfteht 
Die Srage, welches ber Srabunterfchied in. der Erleuchtung bei: 
dee und mithin auch in ihrer normativen Autorität ſei. Wir 
koͤnnen uns bier nicht auf Behandlung bewährter Dogmatifcher 
Lehrbücher beziehen, ja nicht einmal bei der Infpiration der 
Apoftel find Diejenigen Fragen erörtert worden, auf welche 
und auch biefer Brief leitet ; fo fehen wir und benn genöthigt, 
an biefer Stelle wenigſtens anbeutungdweife eine dogmatifche 
Ausführung zu verfuchen. 

Eine gründliche Unterfuchung über diefen Gegenfland muß 
auögehn von der Beflimmung über bie Art, wie dad Bewußtfeyn 
ber Wahrheit in Chrifto ſelbſt geweſen. Die Schleiermacherſche 
Dogmatif hat diefe Krage auf eigenthümliche Weife in Zufam: 
menbang mit ber Lehre von der Süundlofigkeit Chriſti geſetzt. 
Aus der Sündlofigkeit des Erlöferd würde fih nun aber zunaͤchſt 
nichts weiter ald ein normaler Gefühldzuftand der Froͤmmigkeit 
ergeben, bei dem noch dahin flünde, von welchem Maaße bes 
Wiſſens er begleitet würde. Ein ſtarkes und klares Selbfibes 
wußtfeyn müßte jebenfallö bei ihm angenommen werben, ba 
ihm fonft ber bei dem Lehrer erforderliche Elare Ausdrud über 
feine frommen Erregungen gefehlt haben würde, Doch iſt dieß _ 
noch nicht genug. Nähmen wir auch diefed an, nähmen wir. 
die Leichtigkeit an, das Gefühlte in adäquaten Bildern und Vor⸗ 
ſtellungen auszudrüden, fo träte und immer noch ber zwei: 
fache Mangel entgegen, erſtens: es würde fich diefes religiöfe 
Wiſſen nur auf das Verhältniß des Menfchen zu Gott und auf 
kein anderes Element des Glaubens beziehen; zweitend: wäre 
diefes Wiffen nur ein Wiffen von eigenen Gefuͤhlszuſtaͤnden, nicht 
das ber objektiven Wahrheit. Ullmann in feiner Schrift über 
die Suͤndloſigkeit hat diefe Seite ber Unterfuhung außer Acht 
gelafin, Schweizer in feiner Abhandlung « über die Digni: 
tät des Religiondflifterd> vindicitt Chrifto das Bewußtfeyn 
über feine Gefühlözuftände, über «fein Afficistfeyn von Bott, » 


t 
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glaubt aber, daß das wiſſen ſchaftliche objektive Wiſſen nicht zu⸗ 
gegeben werben koͤnne (Stud. u. Kritik. 1834. S. 841. ff.). 
Ganz konfequent iſt es, wenn von Schleiermacherfchem Stand⸗ 


"punkte aus Elwert dann auch bei den Apofteln den Beſitz 
der religiöfen Wahrheit von dem Maaße ihrer Sünbdlofigkeit 


abhängig macht (in der Iehrreichen Abhandlung über die In⸗ 
fpiration in Klaibers Studien ber evangel. Geiftlichleit MWür: 


7 tembergd 3.2.9.3. und gegen ihn Steudel in der Abhand- 
. lung über Infpiration der Apoftel und damit Verwandtes in 


ber Zübinger theologifchen Beitfchrift 1832. 9.2 u. 3.), Mäh- 
rend Tweſten, bei weldhem die Schleiermaderfche Anficht 
hinter dem fupranaturaliftifchen Imtereffe zurüdtritt, die irr⸗ 
thumsfreie Infpiration der Apoftel aus ihrer Beflimmung für 
bie Kirche erweil. 

Die Unterfuchung über bie Art, wie bie Erkenntniß ber 
Wahrheit in Chrifto gewefen fei, bat ihren nothwendigen Ort 
nur in dem Lehrſtuͤcke von der Perfon Chrifti und von dem sta- 
tus exinanitionis. Die Lehre von ber Menfhwerbung bed 
Aoyos hat zum Inhalte, daß das Selbſtbewußtſeyn des Men: 
ſchen Jeſus, mit dem bed Aoyos eine Kontinuität bildend,, ſich 


auch der Unendlichkeit der Realität des Aoyos bewußt war. 


Aber ald befonderte menfchliche Eriftenz geſetzt waren ihm hiermit 
auch die Schranken gegeben, welche mit dem einzelnen Mens 
fchen nothwendig gefeit find. Dahin gehört der Zortfchritt der 
Lebenöftufen mit dem Allmähligen der Entwidelung, der Unter 
ſchied der Volksthuͤmlichkeit, des Geſchlechts, bed befonderen Bes 
rufs. Ohne diefe Unterfchiede hört das Individuum auf, fi) 
von anderen Individuen zu unterfcheiden, eine Stelle im Drgas 
niamud der Menfchheit einzunehmen. Worauf ed nun in diefer 
Unterfuchung vorzüglich ankommt, bad ift der befondere 
Beruf. Chriftus hat den Beruf, religiöfes Subjekt zu feyn, 
die abfolute Religion der Menfchheit zu offenbaren. Hiezu 
gehört ein abfolut religiöfes Leben, das ift der abfolute Zufams- 
menfchluß des Selbftbewußtfeynd mit dem Gotteöbewußtieyn - 
und zwar energifch gedacht, fo daß fich dieſe Einheit auch in 
allen Lebensäußerungen verwürklicht. Sodann gehört hiezu dad 
abfolute Wiffen der Religion. Und zwar verflehen wir unter 
bemfelben nicht bloß ein Wiffen um die frommen Erregungen bed 
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Subjekts, fondern ein Erkennen der objektiven Wahrheit. Mit 
diefem Berufe ift denn auch gefebt das Zurüdktreten anderer 
geifligen Richtungen und Kräfte, Wären fie in gleichem Maa⸗ 
fe zur Energie geworben, fo hätten fie fi ja aud als That 
offenbaren, fo hätte bes Exlöfer in ber Sphäre des Staatsle⸗ 
bens, des Kunſtlebens, der Wiſſenſchaft ſchoͤpferiſch wuͤrken 
müſſen. Da indeß jedwede Lebensſphaͤre vollkommen wird, 
ſobald der Menſch im rechten Verhaͤltniſſe zu Gott ſteht, ſo 
war implicite mit ber Einwurkung Chriſti auf die religioͤſe 
Sphäre auch die auf alle übrigen gegeben, wie bieß der Er- 
folg in feiner Kirche offenbart has. Es entfieht nun ferner 
die Frage: find nicht aber die anderen mit der Einzelnheit 
nothwendig gefeßten Schranken auch zugleich Grenzen für bie 
abfolute Offenbarung der Religion? Dieß laͤßt fi jedoch 
nicht fagen. Der entwidelte Menfchengeift hat überhaupt an 
feinen individuellen Schranken Feine ihn bornirenden Grenzen, 
er Tann über ſich hinausgehn und in allen andern ſeyn. So 
ſehen wir, daß der begabtere Menſch niemals an Jeinem Volks 
bewußtfeyn eine undurchdringliche Schranke hat, auf andere 
Volksgeiſter eingeht und daß ſein eigenes volksthuͤmliches Be⸗ 
wußtſeyn, je vollköommner er iſt, deſto mehr ihm bloß zur Form 
wird, feinen Beruf an ber beflimmten Stelle, wo er ſteht, zu 
erfüllen. Beim jtdifchen Wolke fommt noch insbeſondere in Be⸗ 
tracht der Charakter feines eigenthumlichen Berufs. Das ganze 
Volk laͤßt fich als reigidfes Individuum betrachten, es dient 
bei ihm Alles der Religion. So bildet die geläuterte jüs 
diſche Volksthuͤmlichkeit auch die Baſis für die fyecielle Bes 
rufsthaͤtigkeit des Erloͤſers. 

"Aber von einer andern Seite her tritt und noch eine größere 
Schwierigkeit entgegen. Das religiöfe Wiſſen iſt nur dann 
ein abfolutes, wenn ed ſich felbf in feinem Werhältniffe zu an- 
berem Wiſſen erfannt und wenn es nicht bloß die religiöfen 
een, fondern auch die damit zufammenhängende Gefchichte, 
in fo weit dieſelbe Traͤgerin religiöfer Ideen ift, 
im Licht der Wahrheit anfchaut. Chriftus knuͤpft die neue Reli— 
gion an die alte, und nimmt vielfach auf deren Hiſtorie Bes 
zug. Daß nicht jedweder biebei denkbarer hiftorifcher Srrtpum 
eine Bedeutung für das religiäfe Wiffen haben werde, ift Elar, 
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aber nicht minder unlaͤugbar iſt es, daß es auch ſolche hiſtoriſche 
JIrrthuͤmer giebt, welche das religioͤſe Wiſſen weſentlich alteriren 
wurden, wenn z. B. Chriſtus auf Grund des Zeugniſſes der Ge⸗ 
ſchichte, die Opferung Iſaaks, die ſogenannte Entwendung (denn 
eine ſolche war ed nicht, f. Litt. Anz. 1832. N. 63. ©. 502.) 
ber Gefäße, die Audrottung der Kananiter für Gebote Gottes 
angefehen hätte und fie wären es nicht geweſen. Sollen wir nun 
fagen, daß Ehrifius alles pofitive Wiffen, dad nur durch Er⸗ 
lernen gewonnen werden Tann, auch nur auf biefe Weiſe 
überfommen habe, daher aber auch in feinem’ Wiffen durch die 
Schranken feines Volks, feiner Zeit und feiner Lehrer bedingt 
gewefen feit Oder follen wir fagen, daß überall, wo das 
Gebiet des religiöfen Wiſſens fih mit anderem Wiſſen berührt, 
auch eine intuitive Einficht in jenes andere Wiffen nicht in Ab: 
rede geftellt werden dürfe? Die erſtere Anfi cht, ſo anſtoͤßig 
wie fie ſcheint, verliert ihre Anſtoͤßigkeit zum Theil, fo: 
bald wir hinzufegen, daß der veligiöfe Sinn auf unmittels 
bare Weiſe den Kchten religioſen Gehalt in allen hiſtoriſchen 
Formen percipirtel, das Wiffen aber um bie gefchichtliche Pars 
titularität als etwas Gleichguͤltiges erfcheine. So, um an 
einem Beiſpiele es Elar zu machen, konnte ber innere Sinn 
in ben Worten ber Genefis, ‚welche die Einfegung der Ehe dar⸗ 
ſtellen, die ächte Idee der Ehe erkennen, ob es ſich aber mit 
der Erzaͤhlung von Adam und Eva ſo verhalten, wie die 
Geſchichte erzaͤhlt, ſei das Unweſentliche an der Sache. So 
konnte der innere Sinn erkennen, daß, was Jeſ. 61, 1. geſchrie⸗ 
ben fleht, diejenige Idee ausſpreche, welche zu realifiren, Chris 
ſtus gefommen war, ob aber der Prophet dort im Namen des 
Meſſias oder in feinem eigenen gefprochen, fei Dad Unwefentliche. 
Sreilich werden nun mance der Meinung ſeyn, daß altteſta⸗ 
mentliche Fakta, wie die oben erwähnten gar feinen rein religid- 
fen Sehalt haben, fontern Fiktionen unreiner Leidenſchaft find: 
mit dieſer Anficht vom U. T. ließe fich die Annahme eines ab: _ 
foluten religiöfen Wiſſens bei Chriſto nur vereinigen, wenn man 
ihm aud) intuitive Einficht in anderes Wiffen zufchreibt. Allein 
auch von andern Seiten aud werben wir barauf geführt, eine fol: 
he intuitive Ginficht in anderen Gebieten bei dem Erlöfer anzu: 
nehmen. Fordert nämlid) bie Idee bed abfoluten religidfen Wiſ⸗ 
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ſens eben fo ſehr bie formelle als bie materielle Vollkommenheit, 
liegt in dem Begriffe des Erloͤſers, daß die Glieder feiner Stirche 
im veligidfen Erkennen nicht über dad Haupt hinauszugehn ver⸗ 
mögen, fo ergiebt fich auch hieraus die Kolgerung einer folchen 
Einſicht Ehrifti in das mit der Religion zufammenhängende pofis 
tive Willen, wonach derfelbe von dem Irrthum befreit gedacht 
wird. Wäre ed anders, fo müßte ber wifjenfchaftlich einfichtigere 
chriſtliche Theologe unferer Tage auf das religiäfe Wiffen des Er; 
löfer8 nur als auf eine Anfangsſtufe zurüdbliden. Verdeutli⸗ 
chen wir und gewiffe einzelne Kalle, fo wird überdied auch offen» 
bar werben, daß die bloße Anfchauung religidfer Ideen ohne ihre 
konkrete Geftalt auch einen wenigftend unklareren Ausdruck diefer 
Ideen felber mit ſich geführt haben müßte. Konnte Chriftus 
über die Eſchatologie ein klares Bewußtſeyn haben, konnte fein 
Bewußtſeyn über. die bloße Ahnung hinausgehen, wenn bie 
konkreten Berhältnifie ihm nicht zur Anfchauung Famen? Auf 
die Frage, in welcher Art und Weife ein über feine hiſtori⸗ 
fhe Umgebung hinausgehendes hiſtoriſches Wiffen möglich ges 
weſen fei, liegt die Antwort in der Theorie des Prophetismus. 
Die Propheten haben nicht bloß Allgemeines, fondern auch eins 
zeine konkrete Ereigniffe vorausgefagt. Auf die unzweifelhafs 
teſte Art läßt fich dartbun, daß Chriftus mit abfoluter Ges ' 
wißheit Ereigniffe vorauögefagt hat, welche, von prophetifcher 
Sntuition abgefehn, nur in der Korm der Drohung, in ber 
Kategorie der Möglichkeit und Wahrfcheinlichkeit, hätten aus: 
gefprochen werben können. Die ertreme Skepſis hat felbft fol: 
he Data wie die Voraudfagung der Verleugnung des Pe: 
trus wanfend machen wollen. Es ſei. Wir wollen uns auf 
einen Abfchnitt der Neben Jeſu beziehen, deſſen hiſtoriſche Au: 
thentie auch von der ertremften Skepſis nicht angefteffen worden 
it. Daß die Sleichniffe Jeſu Matth. 21. und 22, würkliche 
Ausfprüche Chrifli find, läßt au be Wette fliehen und in den 
einfachften Worten wird nun bier zu einer Zeit, wo noch nicht 
Ein Heide belehrt war, von Chriſto audgefprochen, das Got» 
tesreich werde. vorzugsweife in der Heidenwelt 
begründet werden. «Darum fage ich euch, heißt ed 
Matth. 21, 43., das Reich Gottes wird von euch ge> 
nommen und den Heiden gegeben werben, bie feis- 
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ne Srücte bringen.» Mit berfelben zweifellofen Beſtimmt⸗ 
heit fprechen vielfache, bis dahin nirgend angezweifelte Aus⸗ 
fortiche von der bevorftehenden Zerſtoͤrung ber Stabt, von 
der bevorflehenden Kataſtrophe über Zörael Matth. 22,7. 
Luc. 19, 42. ff. Sol die Intuition, welche dem Erlöfer zus 
kuͤnftige Greigniffe vorführte, nicht auch vermocht haben, vers 
gangene Ereigniffe zu verklären, bie unficptbare Welt feinem 
Bid zu erfchließen ? 

Es kommt dazu, daß ſowohl der Totaleindrud von 
Chriſti Perſoͤnlichkeit als mehrfache Ausſpruͤche von ihm uͤber 
ſein Wiſſen, nur diejenige Vorſtellung von ihm zulaſſen, nach 
welcher anzunehmen iſt, daß das Jenſeits ſeiner religioͤſen 
Einſicht keinerlei Zuwachs zu bringen im Stande geweſen. 
Hier ſtimmen mit Johannes die erſten Evangelien uͤberein 
Joh. 3, 11 —13. Matth. 11, 27. Noch eines Umſtandes 
gedenken mir, ter einer fruchtbringenden Erörterung würbig, 
bis jest, wie wir glauben, fie nicht gefunden hat. Es dürfte 
fih zeigen lafien, daß die Art, wie Jeſus theild altteftament- 
liche Audfprüche benußt, theils gangbare juͤdiſche Formeln in 
einem ibeellen Sinne in Anwendung bringt, auf eine von den 
Feſſeln der gewöhnlichen juͤdiſchen Anficht freie Auffaffung feiner 
Volksreligion hinweiſt. Konnte Chriſtus den Ausſpruch Joh. 
I, 51: « Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, von nun an 
‚werbet ihre den Himmel offen fehn und die Engel Gottes 
hinauf und berabfahren auf des Menſchenſohn» — ich fage, 
tonnte er diefen Ausſpruch thun, ohne den Begriff der Engel 
ideeller zu faffen, als die jüdiſche Theologie? Dasſeilbe gilt 
von den Austruden «auf Gotted Thron figen>, «in 
den Wolken fommen>, in dem Worte Matth. 26, 64. 
«Bon nun an wird es gefchehen, daß ihr fehen werdet des 
Menfchen Sohn fiten zur Rechten der Kraft und fommen in den 
Wollen des Himmeld.> Wir ziehn diefelbe Zolgerung aus 
jenem Ausfpruche des Herrn Luc. 20, 37. 38., der wohl fonft 
gerade im Gegentheil zum Belege der Abhängigkeit Chrifti von 
Rabbinifcher Eregefe angeführt zu werben pflegt. Was ift 
die Spitze des Beweiſes Chriſti? Iſt es nicht dieß, daß, wenn 
Gott fi in ein fo nahes Verhaͤltniß zu einem Menfchen ſetzt, 
daß er fih e Gott Jemanbes> nennt, hierin ſchon hinlaͤnglich 
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die Unendlichkeit eines ſolchen Subjekt angebeutet werde? Nun 
haben neuerlich geiftvolle Philofophen auf das Forrelative Ver⸗ 
Hältniß des Glaubens an Bott und an Unfterblichkeit hinge⸗ 
wiefen, und wir werben nicht irren, wenn wir annehmen, 
daß der Erlöfer mit jenem Ausfpruche das Gleiche habe fagen 
wollen. Es kommt darauf an, daß man eine ganze Anzahl 
feiner Ausfprüce in jener beflimmten Hinfiht in Erwägung 
ziebe: und hat ſich auß einer folchen Unterfuchung ergeben, 
daß in weit höherem Grade, ald man ed gewöhnlich meint, im 
den Ausfprüchen des Herrn formelle Akkommodation nachweis⸗ 
bar fei, wodurch ſich und denn auch die Weberzeugung vers 
flärkt, daB wir und Chriftum auch in Bezug auf das nicht ", 
unmittelbar religiöfe Wiften keineswegs von der Bildungsſtufe 
feiner Umgebung abhängig zu benfen haben, 

Ein nicht bloß gradueller,, fondern ein fpecififcher Unter 
ſchied des religiöfen Wiffend der Apoſtel von dem ihres Herrn 
ergiebt fi) uns ſchon aus dem Einen Ausſpruche ded Paulus 
1 Kor. 13, 12.: «Wir fehen jebt durch einen Spiegel in eis. 
nem dunklen Worte, dann aber von Angeficht zu Angeficht, 
jest erkenne ich Hüdweis, dann abet werbe ich erfennen, wie 
ih erkannt bin.» ft e8 denkbar, daß derjenige, welcher 
fagt: «Ale Dinge find mir übergeben von meinem Water, 
und niemand kennet den Sohn, denn nur der Water, und 
Niemand kennet den Vater ald nur der Sohn und wen es 
der Sohn will offenbaren» Matth. IL, 27., daß der, welcher 
fagt: «Ber da hört vom Water und Iernet von ihm (durch 
die in jedem Menfchen fich offenbarende- Gottesſtimme), der 
fommt zu mir; doc nicht, daß Jemand ben Vater gefehn 
babe, ohne der vom Water ift, der hat den Vater gefehn?> 
Joh. 6, 45. 46. — iſt ed denkbar, daß diefer den Ausfpruch 
bed Paulus hätte zu dem feinigen machen können? Der Aus: 
pruch des Paulus befennt in zwiefacher Beziehung die Unvoll> 
fommenheit der apoftolifchen religiöfen Ginfiht. Der Apoſtel 
ertennt nur ſtuckweiſe: feine Einfiht ift in Betreff der 
Grtenfion unvollkommen; er fieht die Wahrheit nur im 
KRäthfelwort: feine Erfenntniß ift im Betreff der Intenfivis» 
tät unvollfommen. Die ertenfive Unvollkommenheit fpricht 
fih namentlich im 7. Kapitel des erſten Briefs an die Korins 


4 Einleitung. Kap. VI. 


ther aus; es geht aus bemfelben hervor, daß nur über gewiſſe 
Punkte ihm eine zmeifellofe Einfiht zu Theil geworden, daß 
bingegen fiber andere Punkte er zwar eine ziemlich zuverfichtliche 
Meinung befeffen, doch. nicht fo zuverfichtlich, daB er darauf 
Geſetze für die Gemeinde gegründet hätte. Die intenfive Uns 
vollkommenheit dürfte zunächft aus dem Abhängigkeitöverhältniß 
erhellen, in welchem ber apoflolifche Lehrtypus von ber Indi⸗ 
vidualitaͤt des Apoſtels fleht. Die biblifche Theologie gefteht 
zu, daß namentlich Paulus, Johannes und Jakobus einem 
verfchiedenen zoörog rraıdeias folgen, daß in ihrer Kehrweife 
eine durch ihre Individualität bedingte Einfeitigkeit der Aufs 
faſſung flatt finde, daß fich ihre Lehrweifen mwechfelfeitig er⸗ 
Hänzen. In Chriſto tritt dagegen jene höhere Einheit auf, in 
welcher fich die Keime zu diefen WBefonderungen finden. Wir 
estennen ferner den Mangel an formeller Vollkommenheit des 
apoftolifchen religioͤſen Wiffens in bem relativen Unvermögen, 
ſich des. Gedankeninhaltes der fombolifchen Lehrform mit Durchs 
gängiger Klarheit bewußt zu werden. Wenn Chriftus fagt, 
daß er gelommen fei, fein Leben zu geben ald ein Löfegeld 
für Viele, wenn er von dem Freudenmahle der Srommen mit 
ben Patriarchen, von dem Feuer, das nicht verlifcht und dem 
Wurme, ber nicht flirbt, redet: fo hat in feinem Bewußts 
feyn, ‚meinen wir, Gebanfeninhalt und Bild fih mit Bes 
ſtimmtheit gefchieden. Wenn dagegen Paulus von Chrifto als 
dem Gnadenftuhl der Sünder, von dem zur Rechten des Va: 
ters verherrlichten Sohn Sottes, von den böfen Geiftern in 
der Luft u. ſ. w. redet, fo ift für fein Bewußtfenn ber Ge: 
bankeninhalt mit diefen Bildern fo verfchinolzen geweſen, daß 
er benfelben nur in dieſen Bildern befaß, oder daß er ihn we: 
nigftend nicht mit Sicherheit von der bildlichen Hülle loszu⸗ 
loͤſen vermocht hätte Wir finden endlich jenen Mangel an 
formeller Vollkommenheit in der Abhängigkeit der Apoftel von 
dem Bildungszuftande der fie umgebenden Welt, fo daB das 
Maaß ihrer biftorifchen,, phufllalifchen, aftronomifchen Einficht 
“ über denfelben nicht hinausgeht. Da wir von diefen leßteren 
zwei Säben auf den Brief an die Hebräer fpeciele Anwendung 
zu machen haben, fo verbreiten wir und darüber auch etwas 
ausführlicher. Vorher aber müflen wir und noch, dba wir «6 
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mit der Schrift eines Apoftelgehbülfen zu thım haben, auf 
die Frage einlaffen, in weldem Verhaͤltniß die Autorität und 
die Befchaffenheit ber religiöfen Erkenntniß biefer apoftolifchen 
Gehülfen zu der ber Apoftel ſelbſt geftanden habe, 

Die nächfte, biebei zu beantwortende Frage iſt die, ob 
wir verpflichtet find, einen fpecfifchen ober nur einen gras 
duellen Unterſchied zwifchen der Mittheilung des göttlichen 
Geiſtes an die Apoftel und zwifchen der an. die uͤbrige Chriſten⸗ 
heit zu feßen. Diefe fo wichtige Frage iſt in neuerer Zeit 
nicht auf eingehende Weife behandelt worden, und auch wie 
geftehen, in der Beleuchtung dieſes Werhältniffes nicht ges 
ringen Schwierigkeiten zu begegnen. Da wir an biefem 
Orte nicht ausführlich feyn koͤnnen, fo wollen wir nur dieß 
bemerfen: Wenngleih Männer wie Barnabas, Timotheus 
neben ben Apofteln wuͤrkend auftreten, wenngleich die Verhei⸗ 
ßungen ber Geiftesmittheilung bei Johannes, ja fogar bie 
Verheigungen der Wunderkraft nicht ausfchließlich auf bie 
Zwölfe oder, den Paulus mit eingerechnet, auf die dreizehn 
befchräntt werden können (1 Kor. 42, 9. 10. Marc. 16, 18. 
ſfalls dieſer Abfchnitt Acht ift] Apg. 8, 6.), fo Scheint es body, 
ſowohl nach den apoflolifchen Briefen als nad den Zeugen ' 
des aͤlteſten kirchlichen Alterthums, daß den Apofteln eine 
fpecififche Autorität vor ihren Gehuͤlfen, fo wie vor allen übris 
gen Shriflen zukam. In dem Apoflolifchen Dekret Apg. 15, 22. 
werden die Apoftel den Presbytern nicht gleiche, fondern vors 
angeftellt, die letern aber mit der Gemeinde als ein Ganzes 
betrachtet. Dieß würde indeß noch nicht weiter führen als 
auf primi inter pares. Anders verhält ed fich ſchon mit 
dem Ausfpruche Hebr. 3, 3. und Judaͤ V. 17. Nach diefen 
Stellen erfcheinen die Apoſtel als abfolute Autorität; mit fpes 
cififch verſchiedener Autorität tritt auch Paulus dem Timotheus 
gegenüber auf — wiewohl man fagen kann, daß dieſes durch 
die Jugend und die Abhängigkeit des Timotheus von Paulus 
bedingt fei. Wo der Apoftel aus Offenbarung zu ſprechen das 
Bewußtfenn hat, verpflichtet ex die Gemeinde zu abfolutem Ge: 
borfam gegen fein Wort 2 Thefl. 3, 6. Sal. 1, 8. 1 Kor. 
14, 37. — Welches die Lehre der Kirche am Ende des brits 
ten Jahrhunderts über biefen Gegenſtand war, bezeugen die 
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bekannten Worte des Tertaullian: : Spiritum quidem dei etiam 
fideles habent, sed non omnes fideles apostoli ete. Exhort. 
cast. c. 4. Wir wenden und indeß in frühere Zeiten zurüd. 
Schon ber Brief des Barnabad beginnt mit einer Erklaͤrung des 
Verf's. über feinen Charakter ald Lehrer, wie fie Paulus wohl 
nicht feinen Briefen vorangefeßt haben würde: Ego autem non 
tamquam doctor, ‚sed unus ex vobis, demonstrabo pauca, 
‘per quae in plurimis laetiores sitis. Er fpricht von den 
Apoſteln K. 5. als einer felbfifländigen Klaſſe, deren Beruf, 
das Evangelium in der Welt zu verbreiten. Der Brief bed 
Klemens Romanus, fo wie die des Ignatiud und: ber des Po⸗ 
lykarpus machen burchaus ben Eindrud, daß diefe Apoſtelſchuͤler 
es als Bermegenheit angeſehn haben wuͤrden, eine Gleichſtel⸗ 
lung mit den Apoſteln in Anſpruch zu nehmen. Das engere 
Verhaͤltniß der Apoſtel zu Chriſto ſpricht Klemens c. 42. mit 
den Worten aus: os andozoloı nuiv eunyyellodnoav and 
6 xvolov Inoovd Xgyore, Inooög 6 Xpuorög and 78 Jed* 
dEentup9n 6 Xpıorög oiv Und Ta Iced, zul ol andoroAos 
ano rũ Xguorä* Eykvorro 00v Gupörepa süraxtwg &x Fe- 
- Anuaros Isa. Ihre höhere prophetifche Gabe und ihr Recht 
des Kirchenregiments erkennt ev c. 40. an: xal ol Andoro- 
dot nur Eyywoav dıa Toü xupiov Inoov Xguorov, örı 
ses Zora Ent Tod Övduarog Tiig Eruioxoniig“ dıd zadım 
ıry airiav robyvwow eihmpores Teisiav, xatEornoav rovç 
npoeipnusvovs. Und Polykarpus der Schüler bed Johannes 
fagt c. 3. bed Briefs an die Philipper: ovze yap eyo, OVTE 
aAloc Önorog &uos duvaraı xaraxolsdn7joaı TH Vopie Ta 
uexapis xai &vdode Havie. Es werden diefe Stellen zu 
dem Nachweife ausreichen, daß fchon von den nächften Apoftels 
fhülern die Apoſtel als einer anderen, höheren Ordnung anges 
hoͤrig angefehn wurden *). 

Nach diefen Datis finden wir uns zu ber Annahme ge: 
nöthigt, daß Fein Apoftelfchüler und überhaupt keiner ber er 


*) Mas Eredner in den Beiträgen Bd. I. ©. 6. ff, un dos Ges 
gentbeil zu erweifen, beigebracht bat, Läuft nur darauf hinaus, daß 
alle erften Ehriften und namentlich die Tebrer der Gemeinde fih daffelbe 
nvevua Tov HEoU vindicirten, weldes in den Apofteln waltete, aber die 
Broge ift eben, ob mit gleicher Energie und daher mit gleichem Erfolge. 


. 
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fen Lehrer ber Chriftenheit mit jener unabhängigen Autorität 
auftrat, mit welcher wir einen Paulus auftreten fehen, daß 
fie vielmehr die verpflichtende Kraft ihrer eigenen Lehre nur 
durch die Nachweifung ihrer Uebereinfiimmung mit dem ur: 
fprünglich Ueberlicferten begründet haben. Daß ber Geift Gots 
tes in ihnen mit größerer Kraft und größerer Klarheit als im 
den fpätern Lehrern der Kirche gewürkt, kann um fo mehr zus 
gegeben werden, da die äußeren Faktoren in jener Zeit um fo 
viel kräftiger zur Erwedung berfeiben dienen mußten, und da 
fih aud in den Gemeinden fogar wunderbare Kräfte äußerten, 
welche in der fpäteren Beit verfehwunden find. Indeß werben 
wir dieß nur im Allgemeinen zugeben, denn je nad) der ver 
fhiedenen Stellung der betreffenden Individuen bat dabei 
obue Zweifel eine eben folche Werfchiedenbeit flatt gefunden, 
wie fie und auch in ben fpätern Zeiten der chrifllichen Kirche 
entgegentritt. Je nach dem Maaße nun des Geiſtes, das fie 
empfangen, werden wir auch mehr oder weniger trübende Eins 
flüffe von Seiten der früheren Bildung zugeben müſſen. 

Man wird diefe Angaben vieleicht noch beflimmter bes 
grenzt wünfchen. Allein eine fertige Regel, die in allen Faͤl⸗ 
Ien zur unzweifelhaften Gradbeſtimmung ber Infpiration ges 
braucht werden koͤnnte — gleihfam einen in jedem Kalle ans 
zuwendenden Eleftrometer — dürfte ed Überhaupt nicht geben. 
Benn noch am Anfange dieſes Jahrhunderts zwei Societaͤ⸗ 
tem der Wiffenfchaft bie Preisaufgabe ſtellten, ob es würklich 
eine Stufenleiter im Reiche der Natur gebe, fo wird freilich 
feinem Vernuͤnftigen biefe Wahrheit zweifelhaft feyn; wenn 
aber die Phyfikotheologen biß auf den frommen de Luc herab 
die Knoten, in denen die niederen und höheren Stufen in eins 
andergehen, überall greifbar im äußeren habitus der Weſen⸗ 
folge nachweiſen wollten, fo hat nicht mit Unrecht Blumens 
bach dieſes Verfahren lächerlich gemadıt. Nirgend ifl die Nas 
tur gebeimnißvoller, als in ihren Uebergängen, da eben 
ihre Webergänge Anfänge find. Die Kapitelüberfchriften im 
Buche der Natur macht nich Gott, fondern der Menſch. 
Wie in dem Gebiete der Natur hat das nun auch auf dem Dogs 
matifchen feine Anwendung Wohl hat die Dogmatik bie 
gratin in die praeveniens, operans, cooperans unterſchie⸗ 
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den, wo waͤre aber der dogmatiſche Landmeſſer, der jedesmal 
bei tem lebendigen Individuum die Markſteine zu ſetzen ſich 
unterfinge, wo die eine aufhoͤrt und die andere anfaͤngt? So 
laͤßt ſich denn auch den Hauptpunkten nach feſtſetzen, was zu 
den verſchiedenen Graden der Inſpiration gehoͤrt, aber es wer⸗ 
den ſich uebergangspunkte finden, wo ſich der eine Grad un⸗ 
merklich in den anderen verliert, und ed duͤnkt uns für ben 
Dogmatiter eben fo wenig eine Schmach, wenn er dieſelben 
nicht unter feine Kapitelabtheilungen bringen Tann, als ed für 
den Naturfundigen keine ift, wenn er bie Uebergänge im Reiche 
der Natur nicht Baffificiren kann *). 

Wenn der Rationalismus der neueren Zeit ſich über bie 
Erkenntnißſtufe der Apoftel erheben zu dürfen meinte, fo ges 
ſchah dieſes namentlich auf Grund der Entdedung, daß die 
Lehre dee Apoftel in ihrer buchftäblichen Faſſung auf Wider⸗ 
ſpruche und auf finnliche mit ber Vernunft unvereinbare Vor⸗ 
flelungen der veligidfen Wahrheit leite. Paulus [pricht von 
einem Opfertode Chriſti, aber in dem Blute eines Menſchen, 
und waͤre er auch ein Gottmenſch, kann ſo wenig verſoͤhnende 
Kraft liegen, als in dem Blute eines Thieres; er ſpricht von 
einer Auferſtehung der Leiber, aber die zerſtreuten Gebeine koͤn⸗ 
"men nicht wieder zuſammengebracht werben; bie Glaͤubigen 
ſollen nach ihm auch die Engel richten, aber wenn es gute 
Engel find — wie ja doch Ayyskoı ohne Zuſatz nur auf foldye 
bezogen werden kann — was fol an ihnen gerichtet werben? 
Gr ſpricht von Beiftern dv zois Zrspavioıs Eph. 2, 2. 6, 12, 
aber, wenn darunter die untere Luftfchicht verfianden ift, fo 
finden fih darin feine Beifter u. ſ. w. — auch fagt ber zweite 
Brief Petri 2, 4. im Widerfpruch mit Paulus, die böfen Gel 





*) Diefelbe Bemerkung läßt ſich auch auf einens fehr niederen Gebie⸗ 
te, dem der deutſchen Orthograppie, machen, wo die Korreltos 
ten wiflen, wie fie der Konfequenz fpottet, Wer fi entfchlofien hat, 
ade Adjeftiven von Eigennamen groß zu fhreiben, Tann fih kaum ent: 
Schließen „Ehriſtlich“ zu fhreiben, und mer fie alle Plein ſchreibt, 
‚bedenkt fi, wenn er „der kind'ſche Tacitus ſchreiben fol — und das 
wit Recht, denn manche Eigennamen verlieren in der Adjektivform mehr 
ale andere die Natur von Eigennamen, und das if bei „chriſtlich“ 
der Ball. ; Auch Hier find die Uebergänge unnierklich. 
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fer feien im Tartarus und 1 Per. .5, 8 heißt es, ber 
Zeufel gehe auf der Erde herum. Zuvoͤrderſt hättenun der - 
Rationalidmus den Muth haben müflen, zuzugeftehn, daß 
diefelben oder ähnliche Anftöße in den Reden des Erloͤſers felbft 
vorfommen. Sodann hätte anerkannt werben müffen, daß der 
Gedankengehalt, der folhen Ausdrüden zu Grunde liegt, wahr 
feyn ann, wenngleich nicht in der finnlichen Form, in wel- 
her fi die Worfielung darüber ausfpriht. Endlich muß 
auch berüdfichtigt werden, daß es den Apoſteln nicht gaͤnz 
lich an Einſicht über die formelle Unabäquatheit ihrer Lehrform 
gefehlt haben kann. Zum Beweife daflır dient der Wechſel 
der Wilder in Betreff derfelben Sache, wenn z. B. 
ber Apoflel an der einen Stelle Chriflum das Opferlamm, 
an der andern den Gnadenſtuhl, an der dritten dad Loͤ⸗ 
fegeld, an ber vierten den Mittler nennt. Zum Belege 
berufen wie und auch noch auf Luther. Diefer durch und 
durch konkrete Geiſt, der in fo derben Bildern ded gemeinen 
Lebens von göttlichen Wahrheiten redet, und gegen den Meis 
ſter Klügling gewaltig losfaͤhrt, der die Milch des göttlichen 
Wortes erfi.durcdy feinen Kohlenſack feigen will, bamit fie ſau⸗ 
berer werde, nimmt fich es nicht übel zu jener Stelle bes 
Epheferbrief3 von den böfen Geiftern in der Luft zu fehreiben 
«droben in der Luft, da fchweben fie wie die Wolken über uns, 
flabdern und fliegen allenthalben um uns ber, wie bie Hum⸗ 
meln ıc.> (Walchiſche Ausgabe Thl. 12 ©. 471.), von ber 
Schlange im Paradiefe zu fagen, daß fie vor dem Falle fei 
aufrecht gegangen, wie ein Hahn, von der Hoͤllenfahrt 

Chriſti, daß er dabei mit ſeinem Siegesfaͤhnlein die Hoͤllen⸗ 
pforten eingeſtoßen. Gewiß hat er ſich für gewöhnlich über das 
Berhältniß von Bild und Gedanken in folchen Reden keine Re 
chenſchaft gegeben, daß er aber nihtädefloweniger ein Bes 
wußtfeyn des inabäquaten Verhältniffes von Gedanken und 
Bild, wir wollen nicht fagen, bei allen, aber doch bei meh: 
seren folchen Ausdrüden gehabt, das fehen wir aus folgender 
merkwürdigen Stelle in einer Predigt ber bie Höllenfahrt: 
« Wenns Kluͤgelns gälte, wollte ich wohl fo Elug feyn, als 
die, fo unferer fpotten und bhöhnifch fragen und fpotten, wie 
ging's denn zu? war bie Fahne von Papier ober Tuch? wie 
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iſt's kommen, daß fie in ber Hoͤlle nicht verbrannt iſt, was hatte 
die Hölle für Pforten, Thore, Riegel, waren fie eifern oder 
hölzern? — wenn ich aber diefe Verheißungen ohne Bilder ers 
gründen, ausdichten und ſchaͤrfen will, wie fie an ihnen felbft 
find, fo werde ich& nicht können audreden, und bu wirſt's 
nicht können verfichen. Derohalben find die Außerlichen Zei: 
hen, Bilder, Gleichniffe gut und nis, ein Ding dadurch 
vorzumalen, zu faflen und zu behalten. Ja fie dienen auch 
dazu, daß dem Teufel mit feinen feurigen Pfeilen, der uns 
mit hohen und fubtilen Gedanken vom Worte abführen will, 
gewehrt wird, und wir durch foldhe helle und leichte Bil- 
der, die eim jeder einfältiger Menſch wohl fafien kann, im 
rechten DBerfiande des Worts erhalten werbe. > 

Es hat in diefer Hinficht aud) das Studium des Dante 
ſchen unfterblichen Werkes la divina commedia viel Lehrreiches, 
ed geht durch das ganze Werk eine großartige Symbolik hin, bei 
deren Gebrauch der Werfaffer in vielen Fällen gewiß kein Mes 
wußtſeyn über dad Verhaͤltniß von Gedanken und Einkleidung 
hatte, in einigen Hallen aber fich felbft mit Beſtimmthrit darüber 
ausgefprochen bat, daß die materielle, lokale, konkrete Darſtel⸗ 
lung nur Vehikel für ben Gedanken. fei. Ja an einer Stelle 
macht er ausdruͤcklich darauf auſmerkſam, daß die lokale Form, 
welche er zum Ausdrude des Gedankens gewählt, mit ber los 
falen Realltaͤt des Verhältniffes in Widerfpruch ſtehe. Die 
Geligen befinden fi) nad feiner Lehre in Einem Himmel 
und werden gleicher Seligkeit theilhaft, nur je nachdem fie 
fi) empfänglich gemacht für die Einflüffe bes oberen Lichte; 
fie find Pleineren und größeren Gefäßen vergleichbar, welche 
zwar alle voll find, aber doch bei verfchiedenem Maaße des 
Inhalt. Da fie nun in verichiedenem Maaße bad ewige 
Licht ſchauen, fo heißt ed von ihnen (Das Paradies, Wierter 
Geſang 8. 37 nadı Streckfuß) 


Sie zeigten bier ih, nit, weil Ihnen chen 

Der Kreis zu Theil ward, nein, weil dieß beweiſt, 
Daß fie zum Höchſten minder fi erheben. 

So fpreden muß man ja zu eurem Bei, 

Den nur Me Sinne zu dem Allen leiten, 

Bas die Vernunft ſodann ihr eigen heift. 

Drum läßt fi auch zu cuxen Fahigkeifen 

Die Särift herab, wenn fie von Gott euch ſpricht, 
Von Hand und Zub, um Andres anzubeuten, 
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Die Kirche zeigt mit menſchtichem Geſicht 
Gabriel und Michael und Raphaclen, 
Der nen geklaͤrt Tobtas Augenlicht. 


Gewiß iſt es ſo, wie der Dichter ſagt, daß in jenen von der 
Lokalitaͤt entlehnten Formen, Paradies, dritter Himmel, Tar⸗ 
tarus ꝛc. ein Gedankengehalt ſich abſpiegelt, der nur in fols 


cher konkreten Form dem allgemeinen Bewußtſeyn nahe gebracht 


und tief eingepraͤgt werden konnte. 

Auch noch über das Verhaͤltniß des Irrthumsd in welt⸗ 
lichen Dingen zu der religiöfen Wahrheit in den Apofteln baben 
wir einige Bemerkungen zu machen. Es wurde fhon oben be: 
merft, daß der religidfe Sinn auch bei mangelhafter und irr⸗ 
thumlicher Einficht über Hiflorifche Data durch inneren Takt ges 
leitet das Richtige treffen fan. Unter diefem Takt verftehen 
wir bier, wie auf dem Gebiete der Kunft, bie im Gefühl 
rubende aber nicht ind Bewußtfeyn tretende Res 
gel. Auf diefen vom göttlichen Geiſt geleiteten Takt rebucirt 
fih, wad wir bei den Neu: Teftamentlihen Geſchichtsſchrei⸗ 
bern die Infpiration nennen. Daß fie in hiftorifchen Einzeln» 
beiten ungenau find, zeigt ihre Wergleichung mit einander, 
Daß und wie hiſtoriſche Ungenanigkeit im Einzelnen mit hiſto⸗ 
rifcher Bahrheit im Ganzen beftehn koͤnne, habe ich in meiner 
Glaubwindigkeit im fünften Abfchnitt S. 429 ff. Zte Ausgabe, 
auf. welchen Abfchnitt ich recht angelegentlich die Aufmerkfams 
keit der Leſer zu richten wünfche, darzuthun geſucht. Es vers 
hält fidy ebenfo mit ihrer Relation der Reden ded Erloͤfers. 
Durchgaͤngig weichen diefe Relationen — zuweilen jeder der 
vier Evangelifien im Verbältniffe zum andern — ab und den: 
noch wird man faum im Stande feyn, an irgend einer Stelle 
einen eigentlihen Widerfpruc im Sinn ber Reden nachzus 
weifen. Sollen wir bier nicht eine höhere Hand erkennen? 
Ein gleiches Verhaͤltniß nehmen wir nun auch in der Art wahr, 
wie von den Apoſteln das Alte Zeflament behandelt wird. 
Sie gehen nicht immer auf den Text, fonbern häufig auf 
die Weberfehung ber LXX. zurüd, es mag ihnen öfters bie 
richtige Anfchauung der hiſtoriſch Pritifchen Beſchaffenheit ber 
benusten Bücher fehlen: wer mit Sorgfalt ihre Allegate aus 
bem Alten Teſtament vergleicht, muß dennoch erflaunen, mit wel: 


dem richtigen religidfen Takte bei allen diefen formellen Unvoll⸗ 
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kommenheiten bie A. X. Stellen von ihnen: benutzt worden fin, 
Mir Haben den Nachweis davon in Betreff einer der angefoch- 
tenſten Stellen (Sal. 8, 36.) in der erſten Beilage zu geben 
verfucht. Kein Unbefangener wirb verkennen koͤnnen, daß 
das neue chriftliche Bewußtſeyn in Betreff der aus der juͤdi⸗ 
fhen Theologie einem Paulus zugelommenen Anfichten und 
Ueberlieferungen eine Krifis aushben mußte. Allerbings ift- 
zuzugeben, daß viele Heberlieferungen, Interpretationen, Meis 
nungen der jüdifhen Schulen noch an Paulus gehaftet haben 
werben, deren Ungrund wir in-unferer Zeit erkennen, indeß, 
. wenn er, wie 1 Kor. 8.7. zeigt, einen fo beflimmten Unters 
> Hied zwifchen dem, was ihm als Offenbarung gewiß gewors 
ben, und zwifchen eigner Meinung macht, fo konnte ja auch 
ber Vortrag der evangelifchen Lehre durch unreine Beimiſchun⸗ 
gen aus jenem Gebiete nicht getrubt werden, unb wenn man 
im Allgemeinen zugeben muß, daß in den Paulinifchen, Pe⸗ 
trinifhen, Sohanneifchen Schriften ein viel eblerer, vernünfti- 
gerer Geift herrſcht ald in den rabbinifhen Schriften, fo were 
den wir doch mit allem Grunde annehmen koͤnnen, baß das, 
was dieſe Apoſtel aus ihrer früheren Bildung beibehalten, 
nur edlere ober wenigſtens nicht uneble und aberwigige Vor⸗ 
flelungen waren. Am offenbarften wirb und dieß, wenn wir 
erwägen, in welden groben jüdifchen Irrthümern ſich die 
Apoftel noch vor ihrer Belehrung befanden und und vorftellen, 
welchen Eindrud es auf den chriftlichen Leſer hervorbringen 
müßte, wenn fie ſolche Meinungen auch nach ihrer Belehrung in 
ihren Lehrfchriften als unbezweifelte Wahrheit dargeftellt hätten 
— wenn fie 3.3. wie aus Joh. 9, 2. hervorzugehn fcheint, mein» 
ten, der Menſch könne fhon im Mutterleibe fündigen, wenn fie, 
wie aus Matth. 17, 10. hervorgeht, eine perfönliche Wieberkunft 
des Elias erwarteten. Das Buch Ain Jakub enthält ſaͤmmtliche 
aus dem Talmud gefammelten Agadden (Legenden): was würbe 
der Eindrud feyn, wenn biefe in die Schriften eines Paulus 
übergegangen wären! Es ift wahr, man hat auch bei Paulus ber: 
gleichen aufzeigen zu koͤnnen gemeint, namentlid 1 Kor. 10, &. 
Aber die Interpretation, welche ihm, auf Grund jener Stelle, 
die jübdifche Legende aufbiürbet, daß der Fels des Mofes bie 
Israeliten auf dem ganzen Zuge begleitet habe ift, nachweis⸗ 
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lich falſch. Awar hat der Apoſtel unter den « ungeiftlichen un 
altvettslifchen Habeln,> von Denen er 1 Tim. 4, 7. [pricht, wohl 
nicht bie vabbinifchen Abenteuerlichleiten gemeint, aber von 
einem Geifte wie ber feinige glauben wir, daß er im Ganı 
zen über diefe kein anderes Urtheil gefällt haben würde. . ' 
Bielleicht giebt ed außer ber Offenbarung Johannis Fein 
anderes N. T. Buch, defien Lehrart, wenn man alles buche 
ſtaͤblich nimmt und Form und Gedanken zu unterfcheiben uns 
tesläßt, auf fo rohe und materialiftifche Anfihten führt, ald 
der Brief an die Hebräer. Gott wird in diefem Briefe vor 
geftellt als im Innerften des Himmels in einer Hütte wohnend, 
deren Abbild die Stiftshuͤtte des Mofed, näher das Allerheiligfte 
derfelben ift; durch den Himmel durchfchreitend geht dahin 
Chriſtus mit feinem eigenen Biute, und bringt es dort, um die 
Berföhnung zu vollenden, vor das Angefiht Gottes Hebr. 8, 
2.3.9, 11.24. Er ift überhaupt an diefer Hütte ald Prie⸗ 
flex angeftellt 8. 8, 4.6.7, 24., vornebmlih auch zum Ges 
ſchaͤft der Firbitte 8.7, 25. Eben borthin, ia den Himmiel,- 
wird ein bimmlifches Serufalem verlegt, in welchem alle Vol⸗ 
lendeten thronen Hebr. 12, 22, Chriflus wird als Hoherprie⸗ 
flee und als Opfer dargeftellt, der fein eigenes Blut vor Gott 
bringen mußte, wenn der Menfch verföhnt werden ſollte. Es 
bat nun auch wuͤrklich neuere Audleger gegeben, bie von ber 
Totalunfchauung der neuteflamentlichen Lehrform und von- 
einer Einfiht in das allgemein menfchliche Verhaͤltniß des 
Gedankens zur Vorſtellung gänzlich entblößt, das Meifte, 
was unfer Verfaſſer in unbewußter Symbolik vorträgt, in 
eigentlihem Sinne zu nehmen, fich nicht entblödet haben. 
Unter den Kommentatoren bed Hebräerbriefs hat der Berfafler 
in diefer Hinficht von keinem eine fo üble Behandlung erfah⸗ 
ven, ald von Böhme. In den Anmerkungen zum Liten 
Kap. B. 10, leſen wir: Erat namque Judaeorum, gentis. 
incredibili se suaque omnia superstitione amantis, opinio, 
Hierosolyma quaedam, qua sus urbe nihil putarent in 
reruim universo vel praestantius, vel divioius, in ipso 
coelo esse aedifcata, nimirum ea pro. sede patria olim 
in aeternum beatorum futura. Und darauf heißt es: 
Neque sane non credendum fucrit, nostrum quoquo gento 
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Judaeum eadem opinione fulsse quantamcungue praeditum 
et imbutum. Zu Kap. 8, 2. heißt es: Es fei ein laudabile 
figmentum der Verfafferö, daß er coelesti templo a lectori- 
bus dudum, sed ita, ut careret pontifice suo, credito 
Sefum ald Hobenpriefter vorfeße, der nun bort ewig fein Amt 
fungire. Ja, nah Kap. 12, 22, hat der Verf. nicht bloß ein 
bimmlifches Jeruſalem, fondern auch einen Berg. Zion im 
Himmel vorhanden geglaubt, Vollkommen auf feiner Seite 
bat diefer Kommentator dad oben S. 73 angeführte Werk von 
Röth vgl. 3. B. in demfelben ©. 71. Zuerſt nun möchte man, 
‚um ins Klare zu kommen, von biefen Theologen erfahren, 
ob fie nach denfelben hermeneutiſchen Grundſaͤtzen auch bie ° 
Reden Chriſti außlegen, und fomit aus Luc. 16, 9. heraus: 
prefien werben, daß Chriflus fi im Himmel ‚mehrere Hütten 
‚ gebacht habe, aus Luc. 19, 17. ff., daß nach Jeſu Lehre je 
der der Seligen über. eine Anzahl Städte herrfchen wird, aus 
Matth. 8, 11., daß auch Jeſus die ewige Seligkeit ſich nad) 
zabbinifcher Lehre als ein mit den Patriarchen zu baltenbes 
Gaſtmahl, für welches der Leviathan eingefalzen worden (f. Jar⸗ 
hi in feinem Kommentar zu 1 Mof. 1, 21.) gedacht habe. 
Der ältere Nationalismus, der ſich noch einigen’ Reſpekt vor 
der Derfon Chriſti bewahrt, und in deſſen Schule auch ber 
‚Kommentator Böhme heraufgebildet worden, wird wohl in 
diefer Hinficht noch Bedenken tragen; wenigftend lefen wir 
©. 577, wo ber Ausſpruch Chrifli Joh. 8, 36. als eine Sus 
perftition angeführt wird: Caeterum de Abrahamo similia 
afferentem feeit ipsum Jesum Joannes. Demnad 
ſcheint es, als follten allerdingsiiauch des Herrn Ausfprüche 
nach jener kraſſen Hermeneutik intespretict, aber dafuͤr auch 
auf Rechnung der Evangeliſten geſetzt werden. Wohl, wie 
verhaͤlt es ſich aber mit der Offenbarung Johannes? dieſe iſt 
doch jedenfalls ein rechtes Magazin kraſſer juͤdiſcher Vorſtellun⸗ 
gen und aus ihr wird vorzugsweiſe die Superſtition vom jü⸗ 
diſchen Jeruſalem, das ſich in der Meſſiaszeit auf die Erde her⸗ 
ablaſſen folle, bewiefen (Offenb. 21, 2.), in ihre wird gang bes 
ſtimmt nicht nur von einem Tempel Gottes im Himmel ge 
fprochen, fonbern fogar von einer Bundeslade (Dffenb. LI, 19.) 
Wie verträgt. fi) nun aber damit wieberum, baß es von je 
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ner Gottesſtadt, deren Bauſteine ſogar aufgezählt find Kap. 
21, 22. heißt: «Und ich fahe keinen Tempel darinnen, denn 
der Herr der allmaͤchtige Gott iſt ihr Tempel und das Lamm 
und die Stadt bedarf keiner Sonne noch des Mondes, daß fie 
ihre feinen, denn die Herzlichleit Gottes erleuchtet fie unb 
ihre Leuchte if dad Lamm.> Gind folhe Stellen nicht dazu 
geeignet, den Interpreten barauf aufmerkfam zu machen, wie 
der menfchliche Geiſt und zumal ber orientalifche Volksgeiſt mit 
innerer Nothwendigkeit, um das Ueberſchwengliche auszudräden, 
zum Bilde feine Zuflucht nimmt, ohne beöhalb bie Winkliche 
keit gerade im biefer konkreten Hülle zu erwarten. Hat body - 
ein Drientale ſogar, der Perfifche Religionsphiloſoph Mahmud, 
(cod: ms. Berol.) fi hierliber fo ſchoͤn und Mar ausgefprochen, 
daß: wir akht umbin Tonnen, feine Worte auszuheben. 


Die Sinnenwelt ein Schatten ift ber Beikwelt, 
Herab.von diefer jener Rabrungsmild quelt, 
Gefühle find gefangene Monarchen, 
, Die in der MBorte Kerker fd verbergen, 
Tritt dad Unendlide ind Herz des Welfen, 
Muß Rugs hinab er zum Verſtande reifen. 
Der mh bie Schattenblider ihm gewähren, 
Damit er Finn’ Unendlihes erklären. 
Doch nimmer iſt dad Abbild je vollkommen, 
Nur Selbſtoerſtändniß Tann dir wahrhaft frommen. 
Denn zlebft aus jedem Bild du Konfequenzgen, 
Must bier bu Vieles wegthun, dort ergänzen. 


Wenden wir uns nun insbefondere zu den berührten 
Punkten 'unferes Briefes, fo wagen wir es allerdings nicht 
zu behaupten, baß ber Verf. des Briefes an die Hebräer vers 
mocht haben würde, aus ben von ihm gebrauchten ſymboli⸗ 
ſchen Zeichen und Bildern den Gedankeninhalt mit Sicherheit 
zu entwideln. Aber dad glauben wie mit Beflimmtheit bes 
baupten zu bürfen, daß ed ihm an dem Bewußtſeyn nicht 
gefehlt, fich auf dem Gebiete des Symbols zu bewegen und 
daß fich hierfür aus feinen eigenen Worten der Beweis führen 
laſſe. Es läßt fich dieſes zuvoͤrderſt in Betreff der Lehre von 
der Verſoͤhnung darthun, wie dieß auch die de Wetteſche 
Abhandlung uͤber die Symbolik des Hebräerbriefs zeigt. Waͤh⸗ 
rend man nach einigen Stellen ded Briefes glauben koͤnnte, 
ald babe der Werf. das eigentlich verföhnende Element in 
ben phyfiſchen Akt des WBlutvergießend gelegt, zeigen wies 
derum andere Stellen, daß bie Kledenlofigkeit Chriſti und bie 
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gänzliche Hingabe feines Willens bei bem Selbftopfer als das 
wefentliche Moment betrachtet worden iſt Hebr. 9, 14. 10, O. 
wie auch daraus erhellt, daß Chriftus in Einer Perſon mit dem 
Charakter ded Opfers auch den des Prieflers verbindet. Daß 
der Verf. des Hebräerbriefs nicht an eime materielle himmliſche 
Stadt und einen würklihen Berg Zion im Himmel geglaubt 
babe, bafür wird ed kaum eines Beweifes bebürfen. Er will 
in der betreffenden Stelle die vorzüglicheren Heilögüter bes Chris 
ſten denen des A. T. gegenüberftellen; war nun dort von einem 
Gottesberge die Mebe, gab es dort eine finnliche Gottesſtadt, 
fo komte doch wahrlich ſchon eine mäßig lebhafte Phantafie 
darauf kommen von einer himmliſchen Gottesſtadt und. einem 
bimmlifchen Gottebberge zu fprechen, ohne daß es babei erſt 
der Mithilfe der Zradition rabbinifcher Schulen bedurft hätte, 
Und in diefem Gegenfatze wollten dann jene Ausbrüde gewiß 
nichts anders bezeichnen ald das vollendete prieflerliche Zuſam⸗ 
menleben der Erlöfeten Walten nicht diefelben Bilder. vom 
himmliſchen Serufalem in unferer geiftlichen Liederporfie, und 
durch deren Bermittelung in der Phantafie der Chriften, während 
zu wetten feyn möchte, DaB auch unter den ungebülbetflen Glie⸗ 
bein der Gemeinde — fobald nur wuͤrkliche Frömmigkeit vor⸗ 
auszufeben iſt — auch nicht Einer ſich finden wird, der an 
‘eine würkliche himmliſche Stadt glaubte. Andere Gegengrün: 
de finden. fih im Kommentar zu K. 12, 22, BZmeifelhafter 
Tann die Sache bei dem erfcheinen, was der Verf. von dem 
bimmlifchen Tempel fagt. Es heißt ja nämlih K. 8, 5., daß 
die irdifche Stiftöhätte nur das Abbild eines himmlifchen Urs 
bildes fei, auch ift ja nicht zu bezweifeln, daß, wie überall 
in der Bibel, fo auch von unferm Verf. der Himmel als Sig 
Gottes betrachtet wurde, mithin bad Hineingehn Chrifti in . 
den Himmel eine hinlaͤnglich beftimmte, lofale Bedeutung hat. 
Zuvoͤrderſt müffen wir aber darauf aufmerffam maden, daß 
doch eben dieſe Vorſtellung felbft, nad welcher Gott in den 
Himmel verfegt wird, nachweislich nur einen ſymboliſchen 
Charakter hat, vergl. hierüber den Kommentar zu Kap. 2, 5. 
und zur SBergpredigt S. 396., und wenn unbezweifelter 
Weife Gott als geiflig und allgegenwärtig gefaßt wurde, 
folgt nicht fhon hieraus, daß auch die erwähnte Darſtellung 
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der Erfcheinung Chriſti vor Sott an dem ſymboliſchen Charalter 
heil haben muß? Da, ed erwies fi auch dad Symbol des 
Himmels ald nicht ausreichend für die Erhabenheit der Idee. 
Das geiflig Erhabenſte wurde in ben Ort verlegt, der raum: 
" ich höher als der Himmel felbfi, wie demm auch unfere Poe⸗ 
fie von Gott bald als von bem, ber im Himmel, bald 
ald von dem fpricht, der über allen Himmeln thront. So 
beißt «58.9, 8. in umnferem Briefe: die Tempelabtheilung 
des Heiligen fei innerhalb ‘der chriftlichen Defonomie ganz bins 
weggefallen und nur ein Allerheiligſtes geblieben, welches nach 
8.9, 11. jenfeits ber. vollkommenen, nicht aus. der Materie 
Diefer Welt gemachten Hütte llegt, fo daß Chriſtus durch den 
Himmel hindurchgehn muß, um zu bemfelben zu gelangen, 
wie es auch 8.4, 14. heißt, womit übereinftimmend X. 7, 26, 
gefagt wird, er fei höher als die Himmel geworben. Derſel⸗ 
ben Borftelung bedient fi Paulus, um recht uͤberſchwengllich 
die Erhebung des Heilandes tiber alle irdiſche Schtanke aubzu⸗ 
braden, wenn er Ephef. 4, 10. von ihm fagt: er habe ſich 
über alle Himmel hinaus erhoben, um Alles zu erfürks 
Ien. Das wmechfeläweife fit Ausfchließen der Worftelungen, 
weiches immer ein Beweis ift, baß fich der Echtiftfteller im 
Gebiet des Wildes bewegt, da ed ja die Art des Wildes iſt, 
den Gedanken einfeitig auszudruͤcken, finden wir auch in Be 
treff der Funktionen, welche Chriftus als Hoherpriefter des 
bimmlifchen Heiligthums verrichten fol. Es heißt, daß er fein 
Blut opfert und Gott barbringt, baß er Fürbitte leiftet, allein 
in demfelben Kap., wo von diefer bimmlifchen Priefterfunktion 
die Rede ift, wird von vorn herein gefagt, was auch der Ans 
farig des ganzen Briefes ausfpricht: dieſer Hoheprieſter fige 
zur Nechten des Throns ber Herrlichkeit im Himmel Kap. 8, 13. 
Mit demfelben Rechte, mit dem man auf ber buchſtaͤblichen 
Baflung der einen Darftellung befteht, würde man auch den buch⸗ 
ftäblihen Sinn der andern fefthalten müflen. Das Thronſitzen 
und Regieren nun im eigentlichen Sinne genommen hebt bie 
priefterlichen Funktionen im eigentlichen Sinne genommen auf. 


m. — — — 


Siebentes Kapitel. 
Die Ausleger bes Briefes an bie Hebräer. 


Mehr ald irgend ein anderer Brief des N. T. ifl der.an bie 
Hebräer einzeln fommentirt worden. Nicht um eine vollfländige 
Litteratur der Exegeſe ded Briefe iſt e8 uns bier zu thun, fons 
bern nur die. beachtenswertheren Werke wollen wir hervorheben. 

Bon den Kirchenvätern und Gatenenfammlern kommen 
in Betracht: 1) Chryfoftomus, deſſen Homilien fi im 
XL Bde. der Montfauconfchen Ausgabe finden. Wie die Ho⸗ 
milien biefed Kischenvaterd, da fie von verfchiebenen Tachygra⸗ 
pꝓhen nachgeichrieben wurden, eine große Anzahl verſchiedener 
Lesarten, auch mitunter dunkle Stellen haben — vgl. befon, 
ders die Homilien in Matth. und in Acta Apost. —, fo na: 
mentlich auch die zum Hebräerbriefe. Manche Manuſkripte ha⸗ 
ben vieled mehr als andere, an manchen Stellen finden ſich 
Widerfprüiche oder Mangel an Zuſammenhang f. tm Kommen 
tar die Anm. zu Hebr. 4, 2. *). Bei unferem Briefe erklaͤrt 
fich diefes daraus; daß wir die Homilien nur in einer Aus⸗ 
gabe des Preebyter Conſtantinus — nach Savilius und 
Tillemont jenes Freundes des Biſchofs, Presbyter Conſtan⸗ 
tius, der ſich nach Kukuſus zu ihm begab und viele Briefe 
mit ihm wechſelte — befitzen, welche, wie bie Ueberſchrift 
ſelbſt ſagt, uer& 79 xolumow adred arrd onuelor db. h. auß 
tachygraphiſchen notis oder siglis verfaßt worden iſt. Trotz 
dieſer Unvolllommenheiten iſt in Betreff bed Gehalts biefes 
Werk nicht mit den Homilien zu den Actis zu vergleichen. 
Denn Erasmus von diefen fchreibt: nihil unquam legi 
indoctius, ebrius ac stertens sceriberem meliora, 
fo zeigen fi) in unferem Kommentar ganz die ſonſtigen exe⸗ 
getifchen Vorzuͤge des Kirchenvaters **). — 2) Theodores 


*) Die Erften, welde auf das Zuſammenbangsloſe oder Widerſpre⸗ 
ende einiger Stellen dieſes Kommentars aufmerkſam gemacht haben, 
waren Erasmus in feinen Adnott. und Flaminius NRobilius 
in feinen Observv. Romae 1578. 


”*) Es Liegt übrigens in den Homilien zu den Actis ein beachtens⸗ 
mwerther Beleg dafür vor, daß ein Schriftſteller zuweilen fich felbft ganz 
unähnlid werden kaunn, und Infofern aud eine Warnung vor jener Kris 
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tus. Wenn auch dad Lob, welches ſchon Sirtus Senenfis 
diefem Interpreten giebt: quantum fieri potest succincte, 
eleganter, ordinate et pie sensus Pauli explicantur, et 
sententiae sententiis, quod in Paulo videtur difficillimum, 
miro artificio coniunguntur,, und welches hernach die Schule 
Erneſti's befonderd wiederholt hat, richtig ift, fo bürfte Doch 
Chryſoſtomus dem Außleger der neuteflamentlichen Briefe 
von noch größerer Wichtigkeit feyn, als Theodoret, denn eins 
gedrungen in den Sinn einzelner Ausſprüche ift ber Erftere 
gewiß mehr. Auch hat Theodorets Sprachkenntniß ihn nicht 
vor fprachlichen Irrthümern bewahrt, fo bei der Erklärung 
von Hebr. 2, 16. Die commentatio von 3. $. Ch. Richter 
de Theodoreto epist. Paul. interprete Lips. 1822. wünfchte 
man grünblicher. — 3) die Gatenen von Theophylakt und 
Detumenius. Wenn die Ausleger des N. %., und ber 
Briefe indbefondere, weit häufiger Jenen ald Diefen benugen 
und ercerpiren,, fo iſt der Grund davon wohl nur in ber mins 
deren Verbreitung der Werke des Dekumenius zu fuchen, denn 
an Reichhaltigkeit und treffenden grammatifchen Obfervationen 

übertreffen die (fhon von Erasmus unter dem Namen 
scholia graeca fleißig gebrauchten) Kommentarien bes Deku: 
menius die von Theophylaft, und zwar verdanken fie biefen 
Vorzug dem Umflande, daß fie — fei dies nun des erflen 
Sammlers eignes Verdienſt oder bad ber fpäteren Abfchreiber *) 


sit, welche nur nad fubjeltiven Eindrüden über Acchtheit und Unaͤcht⸗ 
heit entſcheidet. Obgleich nämlich diefes Werk fo [ehr verſchieden Ift nicht 
aur vom Gtyl und Geiſt, fondern jelbft theilmelfe von der Einrichtung 
der übrigen Homilien, fo fcheint es dod nad Äußeren wie auch nach 
einigen Innern Anzeihen, daß man e6 dem Chryſoſtomus nicht abfpres 
den fann, und dag man ſich jene Vernadhläßigung gerade diefer Reden 
aus den damals obmaltenden durch Gainas und die Gothen veranlaßten 
Unruhen erllären muß. 

*) Die kritiſche Beſchaffenheit der Scholien des Delumenins iſt noch 
nicht aufs Reine gebracht. Schon Fronto Ducdus beiweifelte, daß 
Delunenius der Verfafler ſei, auch Auguftin In der Differt, de cate- 
tenis patrum graecis ſtellt dieß als zweifelhaft dar, der Letztere iſt ins⸗ 
befondere auch der Anfiht, daß die Grllärungen des Photlus erſt von 
einer fpäteren Hand hinzugefügt find. Die Autorfhaft des Oekumenius 
dürfte übrigens fih doc wohl vertheidigen Laffen, namentlich auch durch 


110 Einleitung. Kap. VIE. 


— Fragmente und Roten vieler audgezeichneter Exegeten, des 
Drigened, Theodor von Mopfuefle, Photius u. f. w. 
umfoflen. Daher wird man fi) denn auch nicht weigern koͤn⸗ 
nen, bad Urtheil Auguſtins im der in der Note angeführs 
ten Differtation ©. 30. zu unterfchreiben: Caeterum quisquis 
sit huius catenae confector, id candide profiteor, nihil 
praeclarius a scriptoribus graecis in N. T. conscriptum 
extare praesertim in genere interpretationis grammatico. 
Aus der römischen Kirche find am meiften bemerkens⸗ 
werth: 1) Erasmus in den adnotationes (zuerft 1516.) in 
ben Opp. ed Lugd.B. T. VI. und in feiner paraphrasis (1522.) 
in den Opp. T. VIL Die erfteren, die fih aud in den cri- 
ticis sacris finden, geben vieled Neue für Kritil und gram⸗ 
matifch : biftorifche Interpretation, was nachher Spätere weiter 
ausgeführt haben, auch ſchaͤtzbare Notizen für die Geſchichte 
ber patriftifchen Auslegung. Die Paraphrafe will zugleich 
- Kommentar feyn — wie er fagı: paraphrasis commentarii 
genus est — und er hat ſich Dabei vorgenommen, die Ges 
danken bed Apoſtels unferer Denkweiſe näher zu bringen, 
etwa wie dies, freilih in andree Weife, in neuerer Zeit 
Stolz oder Dr. Paulus getban. Wenn Melanchthon 
dieſe Parapbrafen für fo vortrefflih hielt, ut sine pudore 
alias moliri non posset (Dottinger, hist. ecel. VI. p. 37.), 
fo muß man beifiimmen — was die f&höne, verftändliche 
Sprache und die öfter fehr gelungene Angabe der Gedanken» 
verbindungen im Einzelnen betrifft; die leitenden Ideen aber 
in den apoftolifchen Schriften, den Zufammenhang im Großen 
und Ganzen hat er nicht aufgefaßt, dazu fehlte es dem Mans 
ne, ber da betete: sancte Socrates, ora pro nobis! an - 
Einficht in die hriftlihen Grundwahrheiten. Mit Bezug da 
rauf traf ihn von Seiten Luthers der Vorwurf: Erasmi 
paraphrases paraphroneses. Die fchöne Ausg. derſel⸗ 
ben, welche zuletzt erfchien, von Auguftin 3 3. 1778, 
enthält auch von Nöffelt eine Gefchichte,der Parhphrafen des 
Erasmus. 3) Begerud: scholia in N. T. libros 1553, auch 


die Berufung des Verfaflers auf feine onuewmoeıs in Octateuchum in 
der Unmerlung zu Gebr. 9, 1.: zeeis konusıwoaunv eis Tv 'Oxta- 
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in den criticis sacris, in feiner Konfeffion befangen, auch 
ohne audgebehnte Gelehrfamfgit, hat indeg bei fchwierigen 
Stellen gewöhnlich eine befliimmte Meinung und nimmt öfter 
auf die patres Rüdfiht. 4) Benedict Suftinianus: 
explanationes in omnes Pauli epp. Lugd. 1612, Ich habe 
Diefen Kommentar, deffen Berdienfte außer Rihard Simon 
hist. des eomm. de N.T. c. 42. niemand gewürdigt zu has 
ben fcheint, wegen feiner patriftifchen Gelehrſamkeit bei Be 
arbeitung bed Römerbriefes fleißig benugt, bei der des Briefes 
an bie Hebräer iſt er mir indeß nicht zugänglich gerbefen. 
5) Eornelius a Fapide commentaria in omnes Pauli 
epp. Antw. 1614, Die eregetifchen Werke dieſes Jeſuiten koͤn⸗ 
nen weniger um ihres wahren Gehalts willen angeführt wer: 
den, als um der großen Bedeutung willen, die fie in der 
katholiſchen Kirche erlangten. Won diefem Kommentar zu den 
Briefen allein erfchienen — abgefehen von fieben Ausgaben 
der opera — von 1614 — 1683 nicht weniger als vierzehn 
Audgaben, daher er auch fo verbreitet if. Wenn Gisb. Voe⸗ 
tius in ter hibl. stud. theol. L 2. c. 4. von ihm fagt: in 
pluribus locis difficiibus ieiunus est, . imo magis mutus 
quam piscis, in philologicis hospes est, in moralibus 
postillicas quisquilias obtrudit ete., fo kann das Urtheil 
nicht parteiifch erfcheinen, da auch fein Slaubensgenoffe Guy 
Patin in den Patinianis p. 60. dad Urtheil fällt: le com- 
mentaire sur les £pitres est passable, le reste est peu 
de chose. 6) Calmet: commentaire litteral sur l’&cri- 
ture sainte Par. 1707 — 1716 in 23 Bd. 4., nachher 1724 
bis 1726..in 8 Bänden fol Das Werk. diefed gelehrten Bes 
nediktiners ift für die katholiſche Eregefe noch jebt das Haupt⸗ 
wert, es verdient indeß dieſe Auszeichnung mehr im A. T. ald 
im N. J. und überhaupt mehr wegen ber antiquarifchen Abs 
bandlungen. Auf die Schwierigkeiten auch im Hebräerbriefe 
wird nicht eben gründlich eingegangen... 7) Klee, Ausle⸗ 
gung bed Briefes an die Hebräer, Mainz 1833. Bei der achts 
baren Sefinnung des Verfaſſers bedauern wir ausfprechen zu 
müſſen, - daß biefe eregetifche Arbeit den gelehrten Anfprücen 
in Feiner Beife genügt und das Verfländniß "des Briefes auch - 
in feinem einzigen Punkte gefördert hat, auch nicht einmal 
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de, wo man es am cheflen erwartet hätte, in den dogma⸗ 
üfchen Sragen. 

Ben den zahlreichen Auslegungen der evangelifcyen Kir: 
de gedenken wir zuerfi ter Leitungen ter refermirten Theolo⸗ 
gen bi6 herab zum Anfange des 18ten Jahrhunderts. Aus» 
gezeichnet find auch hier Calvin und Beza, jener für das 
Sachs, diefer für das Wortverſtaͤndniß. An fie lehnt ſich der 
achtbare Piscator, welder aud im Hebraͤerbriefe oft eigens 
thimtich iſt. Zwinglies kurze und nicht bedeutende annota- 
tiones find &. 58. von und erwähnt worden. Daffelbe gilt 
von ben explann. ad ep. ad Ebr. 1738. von Dekolampa⸗ 
dius. Mehr Eigenthümlidyes noch haben des gelehrten Pel⸗ 
licanud comm. in omnes apostt. epp. 1539. — An biee 
Säupter der Kirche ſchließen fi) am Anfange und in ber Mitte 
des fiebzehnten Jahrhunderts die Zierben der Holländifchen Alas 
bemieen Ecyden und Eraneder und ber leider zu bald den 
Stinmen der Verfolgung erlegenen herrlichen Pflanzfchule aͤch⸗ 
ter Zheologie in Frankteich, Saumur: Drufius, Ludw. 
de Dieu, Dan. Heinfius — Camero, bie beiden Gas 
pellus. Heinfius in feinen exercdtationes sacrae 1639. 
if wenigfiens gewöhnlid neu, wenn audy nicht richtig, vgl. 
> S. su Hebr.4, 12.7, 8.2, 16. 3, L; Drufius in fer 
nen animadvv. läutet vorzüglich ans dem a, X. und den 
Rabbinen; de Dieu in f. critica sacra giebt ſchaͤtzbare kri⸗ 
tifhe Bemerkungen mit Rüdfiht auf die orient. Ucberf.; von 
den Cappellus hat der ältere Jak. Cappellus (ein jünges 
ser, auch berühmter Jakobus Gappellus war Sohn von 
Ludwig Gapelluß), Prof. in Sedan, ausführlidhe und 
durchdachte observv. in ep. ad Ebr. 1624. herauögegeben ; 
fein Bruder, der berühmte Eudw. Cappellus, bat zu den 
Anmerfungen Cameros ein spicilegium nett. in N. T. 
1632. hinzugefügt, und diefes mit den observv. feines Bru⸗ 
ders in N. T. Amfl. 1657. herauögegeben. Am meiften Aus: 
zeichnung verdient aber der aus Schottland gebürtige Job. 
Camero (7 1625. in Frankreich), deffen Annott. in N. T. 
zuerfi 1628 von feinem Freunde Sudw. Cappellus herauds 
gegeben wurden, fpätere Ausgaben 1632. 1677. Ihm giebt 
auch der Fatholiihe R. Simon bad Zeugniß: il est vrai 
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qu’il traite quelquefois en theologien les matieres de con- 
troverse, mais cela n’emp£che pas qu'il n’ait &clairci 
doctement le sens litteral et grammatical d’un grand 
nombre de passages etc. Camero vereint dogmatiſche Gruͤnd⸗ 
lichkeit mit folider Sprachtenntniß (er fprach fchon im 25ften 
Fahre mit derfelben Geläufigkeit griechifch wie lateinifch) und 
einem gewiffen acumen, welches ihn an manchen Stellen von 
dem Herlömmlichen abweichen und Iangverjährte Irrthuͤmer 
berichtigen ließ, f. zu Hebr. 2, 16. Sein Werk fann als ein 
ſchoͤnes specimen gelten, welcher Geift die Saumur’fche Aka⸗ 
demie belebte. Vorzuͤglich viel hat er gerade für den Brief 
an die Hebräer gethban. Alle Senannten, mit Ausnahme von 
de Dieu und Heinfius, find in die critici sacri aufges 
nommen. — Das Intereſſe gerade für den Hebräerbrief nahm 
in Holland zu, feit die Goccejanifche Schule fich vorzugsweife 
mit der Typologie zu befchäftigen anfing. Der Kommentar 
von Coccejus felbft, welcher fih im fünften Bande feiner 
Werke befindet, hat manche gute dbogmatifche Ausführung 
(ogf. 3. B. zu 2, 10.) und ift nicht übertrieben typologifch. 
Mehr noch tragen biefen Charakter die nach holländifcher Ma: 
nier in Predigten gegebenen Audlegungen bes Briefed an fich. 
Wir wollen diefe ganze Klaſſe, die noch in ben Anfang des 
achtzehnten Zahrhunderts hineinreicht, zufammenfaffen. Es 
gehören dahin: Groenewegen, (1693), Aderfloot 
(1697.), Hoefe (1693.), Caſpar Strefo (1661), Ele 
mens Strefo (1714), Hulfius (1725.) u. a., größten: 
theild fehr weitläufige und ermüdende Werke, von denen am 
bedeutendfien Braun commentar. in ep. ad Ebracos 1705. 
und d' Dutrein zendbrief van Paulus aan de Ebreen ont- 
leided, uitgebreed en verklaard 1711, deutfh 1713. 
2 Bde. 4. — daS erflere von einen in den hebräifchen Antiqui: 
täten erfahrenen Theologen, bad Iehtere weitläufig dogmati: 
firend. Einen ähnlichen Charakter, wie die holländifchen Wer: 
Te diefer Periode über unfern Brief, haben, mit Ausnahme 
von Hammond und Whitby, die englifchen Kommenta- 
rien, unter benen oben an ſteht und bis je&t für die eng» 
liſchen Theologen ald Hauptwerk gilt, Owen exercitations 
on the epistle io the Hebrews 1668. fol., welcher Foliant 
8 
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die erfien zwei Kapitel erläutert; zwei folgende Folianten 
führen die Erklärung bid zum zehnten Kapitel durch. Aller 
dings zeugt dad Werk von der Gelehrſamkeit und theofogifchen 
Ginficht des wahrhaft frommen Verfaſſers, allein ed begräbt 
den Lefer unter der Mafle der Erercitationen, Didputationen 
und Porismata aller Art. — Es ift nieberfchlagend zu ſehen, 
wie der Strom aͤcht theologifcher Gelehrfamkeit, der am Ans 
fange bed fiebzehnten Jahrhunderts in der reformirten Kirche 
noch fo reichlich fließt, in diefer, wie in der Schweſterkirche, 
gegen das achtzehnte Sahrhundert hin fi im Sande verliert. — 
Pad Hammond und Vhitby betrifft, fo hat des Erfieren 
paraphrase and annotations upon all the books of the 
New Test. 1653. (nachher noch 7 Ausg. des engl Werks) 
die Wunderlichkeiten, von denen fie voll ift, wenigſtens auf 
gelehrtem Wege zu begründen gefucht, aud im Hebraͤerbriefe 
. fputen ſeine Gnoſtiker, 3.38. 10, 26.; er, wie fein ebenfalls 
wunberliher Rival Whitby in feiner paraphrase 1770, 
giebt jedoch einzelne brauchbare Bemerkungen. Seltfam, daß 
gerade die gelehrteren englifhen Xheologen jened Zeitraums 
entweder häretifche oder orthobore whims zu haben pflegen, 
und boch werden Diefe Werke noch jeht als die einzigen gelehr⸗ 
ten Audlegungen DEN. T. fludirt und neu aufgelegt! 

Die lutheriſche Kirche, in weldyer überhaupt früher ald 
in ber veformirten das eregetifche Intereffe von dem dogmati⸗ 
fhen und polemifchen verfchlungen worden ift, bietet zur Er» 
klaͤrung bed Briefes an die Hebräer in jenem ganzen Beitraus 
me nur wenige wahrhaft fördernde Beiträge dar. Won den 
Meformatoren befigen wir keine Auslegungsſchrift darüber. 
Strigel, Camerarius, Brentius, Flacius, Huns 
nius find für unferen Brief von keiner Wichtigkeit. Am meis 
fien haben Berdienfi Joh. Gerhard comm. super ep. ad 
Ebr. 1641., Er. Schmid notae in N. T. 1658, Seb. 
Schmid comm. in ep. ad Hebr. 1690., Dor ſchens comm. 
in ep. ad Ebr. 1717., Calov in der bibL illustr. Er. 
Schmid, feines Berufes Prof. ber Philologie, hat für bie 
neuteflamentliche Spracherflärung ſchon feiner Zeit gute Dienfte 
geleiflet. Er kaͤmpft unter andern gegen die Hebraismen wie 
Winer, und wenn Beza Hebr. 1, 1. à& zois apogrjzcıs für 
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einen Hebraismus erflärt, zeigt er das Gegentheil und ruft: 
ita- saepe- hebraismum oportet esse velum ignorantiae 
graecismi. Bei den zulegt genannten drei Kommentatoren 
geht - freilich auch das eregetifche Intereffe alzufehr in dem 
dogmatiſchen unter, allein um bie bogmatifche Auslegung ha⸗ 
ben: fie auch wirkliches Verdienſt und wollen wenigſtens nicht 
die dogmatiſchen Sähe ohne forgfältige Begründung laſſen. 
Wie gelehrt und [charffinnig iſt z. B. bei Calov die Erffärung 
bes fchwierigen ten Kap. unſeres Briefed. Viel weniger gilt- 
biefes non dem Kommentar des zu feiner Zeit ald Dogmatiker 
beruͤhmten "dänifchen Biſchofs Erasmus Brochmann, 
comm. in ep. ad Ebr. 1706. J 

Bevor wir die Geſchichte der Exegeſe unſeres Briefes auf 
die neuere Zeit fortfuͤhren, find noch die Arbeiten der Soci⸗ 
nianer und Arminlaner zu erwähnen. Bon den erfteren has 
ben ‘wir nur bie Arbeit von Schlichting, von welcher er 
ſelbſt ſagt, daß Erell einen wefentlichen Antheil daran habe. 
‚ Die Hauptfache ift ihm die Rechtfertigung der focinianifchen 
Anfiht von Chriſti Prieftertbum, fprachlihe unb hiſtoriſche 
Gelehrſamkeit geht ihm ab, wo er deren bedarf, lehnt er ſich 
gern an Grotius, indeß ſucht er doch mit einiger Sorgfalt 
den Zuſammenhang zu erforſchen und bat im Ganzen’ gutes 
Urtheil. Im diefe Klaffe gehört indeß eigentlich auch das Buch 
des durch feine Schrift Aber die Opfer befannten Sykes pa- 
raphrase and notes upon the epistle to the Hebrews 
Lond. 1755. *). Obzwar Mitglied der engliſchen Kirche hat 
der Verf. doch alle ſocinianiſchen Anſichten durchgefuͤhrt. Ja 
er iſt weiter als die Socinianer gegangen, denn’ während dieſe 
einen myſtiſchen Sinn der im Hebraͤerbriefe citirten altteſta⸗ 
mentlichen Stellen anerkennen, beſtreitet Sykes denfelben und 
fieht in jenen Anführungen entiveber Akkommodation oder reine 
Willkuͤhr. — Unter den Arminianern find Grotius, Cleti⸗ 
cas, Limborch, Wetftein zu nennen. < Üleber des zuerft umb 
zulebt Genannten Chaärakter braucht es keiner weiteren Be: 
merkung; Wetſteins Sammlungen wird der Ausleger des 


2) Bgl. auch daruͤbrr Baumgarten, Nachrichten von merhwurdigen 
Buͤchern Sh. X. Sı 389 und über die engliſche Widerlegung S 2; -" 
8" 
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Hebräerbriefes nicht entbehren innen. In Clericus Anmer⸗ 
kungen zum Hammonpfchen Werke wird man einige fhäß« 
bare, wenn auch nicht viele Erörterungen finden. Vielleicht 
begegnet man der in der neueren Zeit. gangbaren Anficht über 
den Charakter der altteffamentlichen Citate im N. T. nirgend 
font fo früh und zugleich in der Schärfe audgefprochen. Zu 
Hebr. 6, L fagt er: allegorici scriptores Judaeorum, eo 
tempore, innumera loca Messiae aptabant, non gram- 
matica interpretatione freti, sed consuetudine quadam 
_ vetusta ita explicandae scripturae. .. . ea disceptandi 

cum Judaeis via eo libentius hic usus est auctor (alſo 
boh nur Altommodation?), quod ex ea interpretatio- 
ne nihil sequeretur, quod contrarium esset iis, quae de 
Christo vera esse noverat, imo vero posset, pro con- 
suetudine Judaica, Melchisedeko Christum conferre. Alio- 
qui si res in se introspiciatur, firmum et grammaticum 
argumentum contra alios ex ea historia nullum duci pos- 
set. Limborchs comm. in acta apost., ep. ad Rom. et 
ad Ebraeos 1711. ift zwar viel gebraucht worden, ein hoher 
Werth dürfte indeß bemfelben nicht zuzufchreiben feyn, denn 
philologifche Forſchung ift feine Sache nicht, in ber dogmatis 
fen Auslegung aber zeigt er keine Tiefe. 

Mit dem Eintritte in das achtzehnte Jahrhundert betre⸗ 
ten wir einen neuen Boden, fehen und in veränderte Verhaͤlt⸗ 
niffe verfegt. Der Eonfeffionelle Unterfchieb tritt zuruͤck, ‚die 
exegetifche Methode in allen drei Kirchen wird ziemlich diefelbe 
und, infofern noch ein Unterfchied flattfindet, muß bie Klaflis 
fiirung mehr nach den Nationen, ald nach den Konfef> 
fionen gemacht werden. Die Grundzüge biefer Verſchieden⸗ 
beit beftehen darin, daß das philologifch: antiquarifche Inte 
reſſe zunimmt, dad dogmatifch: polemifche in den Hintergrund 
tritt. So gefchleht ed, daß bei.den firenger am Lehrbegriffe feft- 
baltenden Theologen die Methode der von Calvin, Pisca⸗ 
tor, Camerarius befolgten ähnlich wird, bei den allmählig 
davon ablaffenden dem Charakter der arminianifchen Eregefe eined 
Grotius, Epifcopius, Glericus. Und jenes philolo⸗ 
gifch :antiquarifche Intereffe nimmt in demfelben Maaße zu, 
als ber Slaube an den Inhalt der Schrift abnimmt, bis 


- Einleitung Kap. VI ‘7 


im neunzehnten Zahrhundert die neuteftamentlichen Schriften 
uberhaupt und unfer Brief insbefondere nurnoch ald ein Denke 
mal alter Anfichten und Meinungen, in welchem ber Ausleger 
wenig oder nichts von feinen eigenen Weberzeugungen wieder 
findet, Tommentirt werden. 

Es beginnt dieſer Zeittaum mit einigen engliſchen Para⸗ 
phraſen, denn aus England iſt dieſe Form der Erklaͤrung erſt 
in Deutſchland und Holland eingefuͤhrt worden. In ſchoͤnem 
Geiſte mit geſunden Anfichten iſt die von dem wuͤrdigen Do d⸗ 
drige (1738) herausgegebene und von Rambach üuͤberſetzte 
Paraphraſe abgefaßt; gelehrt, aber nicht ohne gezwungene 
Erklärungen bie von Peirce 1733., welhe Michaelis 1747 
ins Lateinifche überfehte und mit zum Theil guten, zum Theil 
aber auch entweder überflüffi igen ober gezwungenen Erklaͤrun⸗ 
gen verfah, die er im feinem eigenen Werke: Erklärung (Paras 
phrafe mit Noten) des Briefes an die Hebräer 1762. meiſtens 
zurudnahm, 3. B. die direfte Beziehung von Pf. 8. auf ben 


Meffiad und die Erflärung von Hebr. 2, 6. nach dieſer An⸗ 


fiht. Diefe Arbeit machte in der Erklärung unferes Briefeb 
Epoche, viele herkoͤmmliche Anfichten wurden aufgegeben, neue, 


wiewohl häufig gezwungene, oder boch überhaupt falfche Aus⸗ 


legungen eingeführt, 5. B. wenn er zeAsıoüv als einen Auss 
druck aus den Myſterien anficht in den gelehrien Noten zu 
2, 10., önoAoyla ald Ehegelöbniß zu 3, 1. u. a.; es wurs 
den manche gute antiquarifche Bemerkungen gemacht, vgl. 
3. 8. die gelehrte Anmerkung Aber die Bundesopfer zu 9, 20., 


und der Erklärung aus jüdifcher Theologie Vorſchub gethan, 


3, 3.1, 5. der Sohn Gottes Amtönahme, 2%, 5. über die 
Hercfihaft der Engel auf Erben, 2, 14. ber Teufel Herr des 
Todes. Auf ähnlichem Standpunfte ſteht Zacharid’8 Paras 
phraftifche Erflärung des Hebräerbriefed 1771. 5 beögleichen das 
mit eben fo vieler Prätenfion, als wenigem Geiſte gefchriebes 
ne Wert von Blaſche: Spftematifcher Kommentar Über den 
Brief an die Hebräer 1782. 2 Th. Erläuterung des Lehrbe⸗ 
griffs des Wriefes war das Zieh diefer Arbeit, der gutmeinende 
Verf. war aber diefer Aufgabe, wie mancher anderen, bie er 
fich flellte, nicht gewachfen. Im Ganzen fteht in dogmatiſcher 
Ruͤckſicht auf derſelben Linie der Kommentar des achtungs 
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. merthen Theologen Cramer 1757. 2 Th. 8%, er vattheidigt 
mit Eifer aber mit großem Zwang die orthodoreften Anſi ten, 
vgl. zu 1,10. 2, 10. 2, 13. u. a.; hoͤchſt ſchaͤtzbar iſt jeboch 
feine Einleitung. Eine neue Bahn, uͤbrigens ‚auf demſelben 
dogmatiſchen Boden, eröffnete Storr in feiner Erlaͤuterung 
unſers Briefes 1789. Er hat bereits mit den Einwendungen 
und Auffaſſungen ber neueren Theologie zu kaͤmpfen, und 
ſucht hie und da Vermittelung zu ſtiften, anderwaͤrts, durch 
gezwungene Interpretationen zu helfen. Es enthält. gerade 
biefer Kommentar einige feiner. gezwungenſien Auslegungen, 
wie wenn er 9, 14. dıa. 7VEÜLATOG aiwviov überſetzt: kraft 
ſeines herrlichen Zuſtandes (im Himmel) ,» oder za” Tregav 
30, 11. beißen fol «an jedem Verfühnungdtage> u.a. — 

Mir fommen zu ben Eeiftungen der. Erneftifhen Schule... Er⸗ 
neſti's lectiones academicae in ep. ad Hebr. hat mit eige⸗ 
nen Anmerkungen Dindorf herausgegeben 1795. Daß die 
akademifchen Worlefungen des Mannes, den wir als ben Re 
flaurator ber grammatifch : hiftorifhen Interpretation betrach⸗ 
ten, gerade in Bezug auf grammatifch = hiftorifche. Interpreta⸗ 
tion fo überaus ſchwach geweſen find ,. würde man nie glau⸗ 
ben, wenn nicht ‚die und vorliegenden den Beweis führten *), 
Damit man nicht glaube, wir, ‚verfündigten und aus irgend 
einer Befangenheit an dem berühmten Gelehrten, fo vernehme 
man Eihhorns Urtheil in d. allg. Bibl. VII. ©. .125.: 
«Ob wir gleich. einen großen Theil ber Erneſtiſchen Worter⸗ 
klaͤrung Wort fuͤr Wort durchgeleſen haben, ſo iſt uns doch 
nicht eine einzige Anmerkung aufgefallen, welche Aus⸗ 
zeichnung verdiente. > Dagegen haben die Dindorfifchen- Zu⸗ 
ſaͤtze vielen Werth. Nur um etwas beffer. fcheint es fi, nad) 
ben von Dindorf herausgegebenen acronses zu urtheilen, mit 
ben Vorleſungen des faſt gleich berühmten Schuͤlers Exner 8, 
Morus, verhalten zu haben, deffen Ueberſetzung des Hehraer⸗ 
briefes 3te A. 1786. einen unbeſchreiblichen ‚Beifall ‚erhielt; 
Hezel lieferte in einer. befondesen Schrift eine- Kritik barüber 
(1795), nach, welcher fi fie ebenfalls“ bis zum Himmel Zrhoben 


* Auch das Buch: Erneftl’s Anmerkungen über die Buͤcher des 
N. T. Leipz. 1786: gohoͤrt Hicher; es enthält’BSanınlungen aus den Vor⸗ 
lefungen und Scywiften Erneſti's, deren Grtrag überaus duͤrftig iſt. 
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und durch mehrere « Berichtigungen> verbefjert wird, bie dies 
fe8 Namens nicht werth find. 

Wir haben diefe Werke hinter einander angeführt, ba 
fie nach Geiſt und Einrihtung — Ueberfegung oder Paraphrafe 
bildet den Grundbeſtand — verwandt find. Außerdem haben 
wir nun aber noch aus diefem Zeitraume unter den Arbeiten 
ber Deutfchen zu nennen: Chriftoph Wolf in feinen curis . 
T. IV., Bengel im gnomon, den gründlich gelehrten Be: 
ned. Garpzov in feinen exercitt. in ep. ad Hehr. ex Phi- 
lone 1750. und Chrifl. Schmid in feinen obserrationes 
in ep. ad Hehr. 1760. Bei Wotf find litterarifche Nach⸗ 
weifungen am willfommenften; Bengels tieffinniger Scharf: 
finn findet bei unferm Briefe reihe Nahrung; Carpzov — 
noch ganz auf dem Boden der alten lutherifchen Theologie ſte⸗ 
hend — zeigt eine Gelehrſamkeit und Sründlichkeit in hiftoris 
ſcher Erklärung, welche in Erftaunen feßt und fih in diefer 
Meife bis dahin nur bei reformirten Theologen gefunden hatte; 
Chr. Schmid, ein gelehrter und frommer Cruſianer, zeich⸗ 
net fich in jenem Zeitalter der Weitläufigkeit und eines matten 
Dogmatifirens felbft vor feinen Erneflifchen Gegnern durch 
firenge Kürze und Beſchraͤnkung auf grammatifche. Interpres 
tation aus. 

Bon "ausldändifgen Werken jener Periode müfa wir‘ 
Beaufobre’$ remarques sur le N. T. 1742. erwähnen, 
vorzüglich jedoch die Arbeiten der zwei Holländer Abrefch und 
Baldenaer. Der erftere, ein Sohn bed berühmten Bears 
beiter des Aefchylus, gab von 1786 — 1790. drei specimina 
einer paraphrasis et annotationum in ep. ad Hehr. heraus, 
wozu alddann noch ein viertes von feinem Schüler Heringa 
1817 berausgegebened specimen fam, weldes das Werk bis 
zum Ende des fiebenten Kap. führt. Hier findet man in Bes 
zug auf dad Sprachliche holländifche Sründlichkeit und Bele 
fenheit, wenngleich ber Verf. es nicht ganz Über fich gewinnt, - 
daß er nicht zumeilen feinen Anfichten zu Liebe der Sprache 
Gewalt anthun folte. Der theologifche Standpunkt ift ber 
der milderen Orthodoxie Venema's, mit Theilnahme fieht 
man dem Kampfe bed wahrheitliebenden Bf. zu, wenn er zu» 
weilen zwifchen ber wahrfcheinlihen Meinung, die nicht or⸗ 
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thobor iſt, und der orthodoren, bie nicht wahrſcheinlich iſt, 
das Schifflein hindurchlenkt. Was die Scholien bed beruͤhm⸗ 
ten Philologen Valckenaer betrifft, von Waffenberg, 
feinem Schuͤler, herauögegeben Amft. 1815. 2 Bde., fo muß 
man nicht mit allzu großen Erwartungen hinzugeben; die hol⸗ 
laͤndiſchen Philologen, welche auch zu Vorleſungen über das 
N. T. angehalten find, waren genöthigt, fich in benfelben 
tief herabzulaffen. Kollegienhefte aus ben Worlefungen des 
großen Hemfterhufius über das N. T., welde mir zu 
Gefiht gefommen find, gehen wenig Über dad hinaus, was 
unfer Symnafialunterricht geben würde. Valcken aer's Schos 
lien ſtehen allerdings höher, boch findet fich fo manches Un⸗ 
genaue und manches Zriviale darin. 

Die letzte Periode der Eregefe unfered Briefed beginnen 
wir mit Heinrich's Kortfegung von Koppe, 1. &. 1792. 
24.1823. Die Seftaltung der Eregefe, zu welcher Michaes 
lis, Zacharia, Morus u.a. die Bahn gebrochen, finden 
wir bier ausgebildet. Die Auslegung giebt jeden Zuſammen⸗ 
bang mit der kirchlichen Tradition auf, die älteren Ausleger 
werben höchftens zur Beibringung einer fprachlichen oder an⸗ 
tiquarifchen Notiz gebraucht, der Audleger fteht mit feiner 
Ueberzeugung gänzlich außer dem zu erflärenden Schriftfteller, 
bat daher nur zu berichten, was vor alten Zeiten Meinung 
der biblifchen Schriftfielee war. Aber auch biefes gefchieht 
mit Nachläffigkeit und Mangel an fprachlicher und logiſcher 
Präcifion, wie auch an biftorifcher Gründlichfeit, und das, 
was fih als Sinn der erflärten Schrift ergiebt, iſt fo dürftig 
und langweilig, daß man meinen koͤnnte, dem NR. X. wie 
feiner Auslegung habe die lebte Stunde gefchlagen. Zur Ent: 
Thuldigung dient jedoch dieſem Kommentar, daß ber Verf. 
ihn noch ald Repetent in Göttingen verfaßte. Dennod warb 
diefed Werk bei feinem Erfcheinen mit Applaus aufgenommen 
und blieb das gangbarfte bis auf die Schulz’ fche Ueberfegung, 
Bresl. 1818. Wenngleich bei Schulz der Diffenfus zwifchen 
dem, was dem Außleger und was dem Verf. ald Wahrheit 
galt, noch viel ſchneidender heraustrat (f. oben S. 24. 25.), 
‚gewann von jener Zeit an die Eregefe doch wieder an wiſſen⸗ 
Thaftlicher Energie. Wie fehr wir und naͤmlich auch zu ben 
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dogmatifchen Ueberzeugungen des Verfaſſers in Gegenſatz bes 
finden, fo ‚erkennen wir doch gern an, daß bie fprachliche 
Erklärung des Briefes durch jenes Werk wefentlich gemonnen 
bat. Die Ueberfehung ift vortrefflich , giebt mit Sorgfalt auch 
die Schattirungen der Gedanken wieder, und, was die Nos 
ten betrifft, fo find zwar einige wenige Erklärungen gewalts. 
fam (3. B. 2, 16.), im Ganzen aber enthalten fie brauch: 
bare Bemertungen: — Einen vollftändigen Kommentar ha⸗ 
ben wir erſt wieder durch Böhme erhalten: epistola ad He- 
braeos, vertit et commentario instruxit Boehme Lips. 
31825. Diefer gelehrten Arbeit ift, wie ed fcheint, nicht ganz 
die Anerfennung zu Theil geworden, welche fie verdient. In 
Betreff der dogmatiſchen Erklärung fteht fie freilich faft hinter 
der von Schulz, denn der Kommentar fcheut fich nicht, dem 
Berfafier des Briefes fo rohe Superftitionen zuzufchreiben 
(f. oben S. 103.), daß, wenn fi) dem wuͤrklich fo verhielte 
wie er behauptet, man wohl rathen müßte, diefen Brief nicht 
ferner der Chriftenheit in die Hände zu geben, gefchweige ihn 
dem öffentlichen Religionsvortrage zu Grunde zu legen. Das 
gegen findet fich eine Genauigkeit in Erörterung des Gebans 
Tenganged im Ganzen und Zufammenhanges der einzelnen 
Site, eine logifche Präcifion und eine grammatifche Genauig⸗ 
Zeit (fiehe 3.38. 7, 1.11.13. 16.28. 8,5. 9, 2.11.12. 15. 
11, 7.8.14. 12, 2.22.25. u. a.) wie fie — das dürfte man 
wohl fagen — noch bei feinem Ausleger des Briefed vor ihm 
fi gefunden hat. — Die neueften Kommentare find von 
Stuart 1827. Kuinoel 1831. und Klee 1833. Des Letz⸗ 
teren haben wir bereit S. 111. gedacht; Stuart fleht etwa 
mit Storr auf gleihem Standpunkte; Kuinoel bat mit 
Fleiß gefammelt, aber weder bie ſprachliche Erklärung noch 
die Auffaffung der Gedanken kann befriedigen; ein Hauptfehler 
ift die Anhäufung einer Menge von Stoff, welcher, wenn er 
überhaupt nuͤtzlich ift, in die Lexika gehört. 

Zwei Werke haben wir fchließlich noch zu erwähnen, bes 
zen Verfaſſer nicht ein Knecht feiner Beit geworben ifl: Mens 
ken's Erklärung des Alten Kap. bed Briefes an die Des 
bräer in 14 Homilien, Bremen 1821., und: Domilien über 
dvs Ote und IOte Kap. nebft einem Anhange etlicher Homilien 
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über Stellen des 12ten Rap., Bremen 1831. — Kann man 
auch mit manchen dem Verf. eigenthümlichen Anfichten nicht 
‚übereinftimmen, fo gehören doch biefe Arbeiten zu den beften 
und fchönften, die wir über unfern Brief beſitzen. 

Seit der erften Audgabe dieſes Kommentars 'ift ber erfte 
Band des Kommentars von Bleek erfchienen (1836), wels 
her K. I—IV., 13. behandelt. Das Werk gehört in. die 
Klaffe der die ganze Maſſe ded regetifchen Apparats umfaffen: 
‚ben Auslegungsſchriften, worauf auch das Motto Matth. 13,52. 
deutet, wie Harleß Kommentar zum Brief an die Ephefer und 
mein Kommentar zur Bergpredigt. Doch haben ihm mande 
‚wichtigere ältere Hülfsmittel nicht zu Gebote geftanden, na: - 
mentlidy dürfte diefer Mangel in Betreff der fpäteren Ausgaben 
von Beza und des Werkes von Abrefch empfindlich feyn. 
Die Auslegung ift forgfältig, und unparteiifch; vermißt wird 
‚eine lebendigere und gedrängtere Darftellung. 





Erſtes Kapitel, 
Der erhöhete Srlöfer iſt über alle Engel erhaben. 


— —— 





B.1—5 Es gr und die hödfte‘ aller Dffenbarungen su heil geworden, die in dem 
Schne, welcher jedt, nachdem er das Erlbſungswerk vollendet, dur Rehten Gottes 
thront. 


V. 1. Die yaulinifchen Briefe geben dem Lefer, wels 
cher fie in die Hand nimmt, von vorn herein die rechte Stims 
mung, indem fie fi ald Schreiben eines göttlich berufe: 
nen Apoftels ankündigen. Des unfrige, vermöge feines ora; 
torifchen Charakters, entbehrt diefer Ankündigung. Der Ein⸗ 
druck derfelben wird erfeßt durch die feierliche Einleitung, mit 
welcher berfelbe beginnt. Gleich hier zeigt ſich das rbetoriſche 
Talent des Verf. der Ausdruck iſt dichteriſch (noAvusgws xai 
molvigonws, ‚angöyaqua, Heft vis neyalwadıng, ſ. 
©. 34.), die Gegenfäge find. fcappant, bie Periode ifl unge: 
achtet ihrer Länge mohlgebildet, die zwei Participialfäge in 
V. 3. ſtehen in fchönem Verhaͤltniſſe zu dem Hauptſ. mit dem 
verb. ſin. — V. J. beginnt mit einem Ruͤckblicke auf die Art, 
wie Gott fruͤherhin ſich geoffenbart — nur durch Prophes 
ten, ‚welche bruchſtuͤckweiſe die Wahrheit manifeftirt, wäh: 
rend im Sohne der Geift ohne Maaß iſt Joh. 3, 34. 
IIaloı nad der Annahme Vieler mit Bezug darauf, daß mit 
Ausnahme, des Taͤufers ſeit vier Jahrhunderten kein Bottesbote 
aufgetreten war, ‚sichtiger — ald Gegenfab zu dr Soxdrov 
7. nu. — feit uralten Zeiten. daleiv nad alttefta: 
mentlihem Sprachgebraude wie na insbefondere von göttli: 
hen Offenbarungen, 2, 2. 9, 19. 11,18. 12, 25,, vgl. 
2 Ptr. 1,21, Jat. 5, 10, Apg. 3, 4 — Tlokvusoüs x. 
— S ſeit Theodoret) jenes auf die verſchiedenen 





*) Date‘ "and di die meiften ertfographen, f. Zonaras, bef. gioss. 
N. T. ed. Afberti p. 166, ‘Iolurgörtos wurde and noch befonders als 
Aufpirlung auf uuiſtkaliſche foquentamonta (Bariationen) angeſehen. 

& 


\ 
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‚Derioden ober Maaße, dieſes auf bie verfchiebenen Ar⸗ 
ten der Offenbarung bezogen, neuerli bloß als xhetorifche 
Amptifitation angefeben, ald welche es fich bei Rebnern findet, 
z.B. Marimud Xyrius diss. 7.8.2. und 7.5.7. Nun 
brüdt zwar noluuegws nicht geradezu bie Zeiten aus, 
fondern entfpricht ‚unferem vielfach, und ebenfo wird auch 
nolvso6nwgs gebraudt, aber ba noAvzeonwg audy bes 
flimmt die Arten ausdrüden kann, wie zodvadwg, fo ließe 
fi von diefer Seite aus gegen jene beſtimmtere Faſſung nichts 
einwenden. Man hat dann den Gegenfaß fo zu faflen: « fruͤ⸗ 
ber flufenweife und mannichfach modificirte, jetzt abfolute Of⸗ 
fenbarung.» Hat indeß der Verf. diefen Gegenfat beim Ger 
brauch der beiden Adverbien im Sinne gehabt, fo fällt es doch 
auf, daß der Nachſatz kein aniws oder dpdnras hat. — ’Er 
Tois gop. von Beza argutirend fo gefaßt: magna vis est 
hebraismi, quo significatur: Deum quasi prophetis ipsis 
insedisse et animum et lingnam eorum afflatu quodam 
peculiari fuisse moderatum, fo auch Carpzov, felbfi Als 
bertiz; Andere: «in den Büchern der Propheten.» Es kann 
nur infirumental gefaßt werben; freilich tft diefer Gebr. 
bed &v weniger griech., allein die Griechen gebrauchen &v auch 
fo, daß der Gebrauch dem. inftrumentalen fehr nahe kommt, 
Bernhardy Syntar & 210. 212,., namentlicy die Gramma⸗ 
tifer wie Möris ed. Koch p. 268., fo daß wir dieß nicht 
als Hebraismus bezeichnen können. Kap. 2, 3. ſteht Anker 
dic. — Was die Kormel dr’ Zoyarov tüv Nuspwr Toü- 
swv betrifft, fo ift zunächft zu bemerken, daß dieſe Lesart, 
wie fhon Bengel erfannte, der rec. Zr Zoydrwy vorgy> 
ziehen ift. Der Sinn beider ift aber glei), vgl. den Singus 
lar 2 Pte. 3, 3., den Plural 1 Pr. 1, 20., denn ber Plur. 
iſt neutrius generis — welches übrigen der Accent hier nicht 
unterfcheiden Tann, denn auch das Kim. würde nicht doxc- 
rov, fondern Eoxarıy zu fehreiben feyn, Buttmann, aus 
führl. Gramm. I. S. 143. &o kommt in den LXX. vor: 
En? Zoyarım zig doyns — riiß Bacıleiag, auch Er Zoydram 
ohne Zuſatz «zulest> Dan. 8, 19. 23. Spruͤchw. 3,8. Mit 
bem näher beftimmenden Senitiv zuv nuepürv.ober TWv nus- 
ev vodsem iſt es Ueberſetzung bed iron. nme. Diefe 


Kapitel . Vers 1.2. 125 


Dhrafe wurde fpäter beftimmte Bezeichnung ber Zeit, wo das 
Meſſiasreich anbrechen follte, ‘fo daß denn ber Sinn bier ift: 
«an der Grenzfcheide des Beitlaufs und ber neuen ewigen . 
Epoche — nicht innerhalb biefer, auch nit innerhalb 
jened.> *) Auch noch von neueren Üeberf. ift in der Ueberf, des 
Ausdrucks gefehlt worden. Wie ſchon die Bulg. und Lu⸗ 
ther hat auh Schulz «zum lebten in diefer Zeit.» Diefes 
ift aber ganz unrichtig; follte das hervorgehoben werben, daß 
dad Reden zum letztenmale ftatt gefunden, fo mußte e8 
beißen: Eogazo» &v Tais nuepaıg vavraıg Eidimoev. Aber 
aud be Wette Überfegt unrichtig «in diefen legten Tagen, » 
wie ſchon die Itala: in novissimis diebus his. Chriftus 
ift erfhienen am Ende der Zeit Hebr. 9, 26. 1Kor. 10, II., 
er if dann in den Himmel aufgenommen, bis die Weiffaguns 
gen über die Verbreitung und Schidfale des Gottesreich er: 
füllt feyn werden, Apg. 3, 20.21. Hebr. 10, 13. vgl. 10, 
25. 37. und erſcheint dann zum zweitenmal wieder, womit 
ber aiwv ueAdwv, welcher ſchon jeht der duvauıs nad in den 
Erlöften vorhanden ift (Hebr. 6, 3.), in die &vepysın treten 
wird Kol. 3, 4. — Yiös nicht bloß der Logos in abstr., ſon⸗ 
dern bad Individuum Jeſus, das mit dem Logos burch Kon» 
tinuität des Selbſtbewußtſeyns eins war; über das Präbikat 
Sohn f. meinen Kommentar zur Bergpredigt S. 108, ff. 
8.2.3. Verwandt ift die Ausführung in Kol. 1, 15—22, 
Der erſte Sag blidt zuvörderfi auf den Endpunkt der Macht 
des Erlöfers, dann auf den Anfang — der zweite, mehr aus⸗ 
führend, fchildert den Weg zu jenem Endpunfte mit Rudficht 
auf den Anfang. "Ov EInxev — Enoinoev. Die Idee, wels 
de xAnpovöuos **) außdrüdt, if die eines abfoluten 
Repräfentanten ber Sottheit. Faktiſch tritt Chriftus in 
biefen Zuftand ein, wenn das Erlöfungswert an ber Menſch⸗ 


*) Derfelbe Siun würde in 1 Kor. 10, 11, liegen, wenn man dort _ 
überfegen dürfte: „zu welden die Grenzfcheiden der beiden Weltepochen 
gefommen find,‘ allein ich babe mich überzeugt, daß man das z& zEn 
nicht fo erflären darf. 

” Richtig Bleek: es fei xAnpowöuos nicht— Befiger, es bezeichne 
den Befitz des Sohnes als einen verliehenen und imar wegen day 
Sohnſchaft verlichenen. 
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heit ſubjektiv feine volle Frucht gebracht haben wird Apg. 2, 
'34— 36. Pf. 2, 8., am welche letztere Stelle fich der Aus⸗ 
diud, wenn vom Meffias gebraucht, anlehnen mochte; und 
von biefer feiner xAnpovoule theilt der Exlöfer den Seinigen - 
mit Röm. 8, 37, Tit. 3, 7. Offb. 21, 7. Damit aber biefe 
Erlöferd: Würde noch mehr hervortrete, knuͤpft der Verf. durch 
xal den neuen Gedanken an, daß berfelbige, welcher feiner 
göttliche menfhlichen Natur nach in der durch ihn zur Vollen⸗ 
dung geführten Welt alled befiten wird, auch fhon Urheber 
“von allein gewefen ift, feiner göttlihen Nakur nad. — Aiv- 
ves nach griech. Sprachgebrauch nur Weltzeit wie nh7y im 
Hebr., daber bier ebenfo Eheodoret und neuere Ausleger, 
bei denen dogmatifche Gründe vorgewaltet. haben, wie Paus 
lus, Bolten, Stolz: «durh den erneue Epochen bat 
entfteben Taffen, bie mofaifhe und bie chriſtliche.“ Allein im 
Chaldäifhen und Rabbinifchen (vgl. das Hebr. phhs Pred. Sal. 
3, 11.) bezeichnet 539 auh bad, was in der Zeit if, 
Melt, und diefer Sprachgebrauch iſt, wie es feheint, aus 
bem Rabbinifchen auch ind Arabifche übergegangen *), Hier 





®) Auch unter den Auslegern des Kuran, den muhammebanifgen wie 
den chriſtlichen, iſt es ſtreitig gemefen, was Se: alem in der von Bott 
gebrauchten ſtehenden Formel Gallæl bedeute. Nah Beidhawi 
beißt es Weſenklaſſen, nad dem Älteren Ausleger Thaalebi: 
Welten. Die erſtere Anſicht bat Reland vertheidigt und neuerli 
Garcin de Taffy, während de Sacy die letzte. Aller Wahrſchein⸗ 
lichteit nach ift jener Zernılmus aus dem rabbinifchen brash> entlehnt 
und eben daher die Endung zu srlären, Die fonft nur vernünftigen 
Weſen zufomnı. Wird diefes einmal zugegeben, fo fann man aber auch 
das Wort nie füglich in einer andern Bedeutung, als in der „Welt 
nehmen, denn bei den Rabbinen bedeutet BRb4I SG 27 fters nichts 
anderes als „Herr der Welten.” Daß aber’ rabbinifhe Worte in das 
Aradifche übergetragen wurden, läßt fi) auch noch aus miehrern andern 
Beifpielen beweiſen, ſo ty s), ‚al u, —2* Kirk , wel⸗ 
ches letztere das hebraͤiſche TI iſt. Val. die Verhandlungen in einem 
Briefe De Sacy’6 Im Nouveau Journal Asiatiquę 1629. im 4. Bunde. 
Geiger, Was hat Muhanımcd aus den Judenthum aufgenonmen ? 
Bonn 1833. ©. 44. fi. Vgl. au Drufius z. d. St. — Auch in das 
Lat. ift aus. dem N. T. der Sprachgebraudy übergegangen, daß saccalum 
im Sinne von mundus gebraucht wurde, |. Arapen au Sedulius 
1. IV, v, 281. 
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muß aiıy nothwendig Welt heißen. Die zeigt entfcheibend 
die Parallelftelle Hebräer IL, 3., beögleichen die Parallele im 
Kolofferbriefe, und das — ** Ta nova in V. 3. Vgl. 
Gries bach de mundo a Deo patre condito per filium, 
Opusc. T. IL, wo p. 192. auch diefe St. audführlicher er⸗ 
wogen wird. 

Der Hauptgedanfe des Satzes in V. 3. fleht im verb. 
fin. «Der Sohn thront.> cf. V. 13. Mit diefem Haupts 
gedanken ift ein Nebengedanke im part. verfnüpft — daß er 
nämlich erft thront, nachdem er zur Sühnung unferer Suͤn⸗ 
den ſich erniedrigt hat *). Diefer Nebengedanke wird durch 
einen parenthetifchen Participialfaß gehoben, welcher die Wür: 
be deſſen ausfpricht, der die Erlöfung geftiftet hat. Doch 
verdient vielleicht die Annahme den Vorzug, daß der paren- 
thetifche Participialfag weniger zu dem zweiten Participialſatz 
in logiſchem Verhaͤltniß ftehe, ald zu dem Hauptſatze; fo daß 
ber Gedanke diefer wäre: «Er iſt von Ewigkeit her ein Abs 
glanz Gottes und darum laͤßt fich fein Thronen erwarten» — 
in welchem Kalle da8 part. kauſal zu faffen wäre”) — Die 
Idee, daß Gött im Adyos als in feinem Andern ſich wieder: 
findet und reflektirt, drücdt Paulus aus, indem er 2 Kor. 4, 4, 
Kol. 1, 15. den Logos eixwv Tod Feod nennt, welcher felbe 
Ausdrud, wie auch das verwandte dxuayeiov zoi Isod eben 
fo bei Philo vorkommt, bei den Rabbinen das gleichbebeutens 
be Zip und Weish. 7, 25. 26. Eoorurgov wu Tod Heod 


*) Bengel: latet hic occupatio. Conversatio Christi in carne non 
videbatur tam augusta de eo ferre praedicata, Respondet apostolus, 
id factum esse ad tempus, pro purgandis peccatis. So aud 2, 9, 
- #%) Unter den neueren Ueberfegern bat Schulz amı meiften den rbes 
torifhen GSharakter des Briefs ausjudrüden geſucht, nicht fo fehr de 
Werte. Am übelften kommt in diefer Hinficht unfer Brick in der Ueber⸗ 
ſetzung von Seiler weg, welcher es fih zum Grundfage gemacht hat, 
jede Periode In zufammenhangslofe Saͤtzchen zu zerhaden. Während 
z. B. Schulz bier hat: „welcher — als Strahl der Herrlichkeit u. f. w. 
— nachdem er durd fi felbft Reinigung von unfern Sünden bewuͤrtt, 
fich gefeht hat jur Rechten der Mojeftät in der Hoͤhe;“ hat Seiler: 
„der der Wiederglanz feiner Herrlichkeit ift, der mit feinem Madytwort 
Aules erbält und regiert, der das Reinigungsopfer für unfere Sünden 
dargebracht u. f. m.’ 
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Evepysias. Dem Ausbrud «Bild > entſpricht das hier gewählte 
zcpaxsı,o, und auch anadyaaua fagt daffelbe *); dosa be: 
zeichnet den Gott umhüllenden Lihtglanz Luc. 2, 9. Ma⸗ 
crobinsd Satum. 1, 20.: quae aäris gloria, nisi solis 
illuminatio. — “Yrnooraoız heißt, wie ed auch die griechts 
(hen Ausleger nehmen, Weſen, wiewohl manche Erflärer, 

daran Anfloß nehmend, daß der Sohn nur der Abdrud des 
Weſens ſeyn fol, vnöoraoız in ber kirchlichen Bedeutung 
Derfon nahmen, fo Hefyhius, Thomas Aq., Sals 
meron, Beza, Hutter, welde Bedeutung gegen Calvin 
beſonders zu rechtfertigen verfuchte Möller, de genuina vo- 
cum xapaxınp et ünöoraoıg notione, 1738. Andere, wie 
Gerhard, Seb. Schmid unterfcheiden fogar persona und 
personalitas, und nehmen bie legtere Bedeutung an. — Es 
bleibt noch die Frage übrig, ob wir hier philoniſche Lehre 
und Ausdrüde haben? Verwandt iſt die philonifche Lehre 
allerdings, aud) nennt er den Logos nicht bloß-Exueyeiov tod 
eod, fondern auch anadyaoua, Großmann, quaest. 
Philon. IL p. #32. sq. Züde, Komm. 5. Joh. 2 A. Th. J. 
p-246., glaubt zwifchen Philo und Johannes einerfeits, und 
und dem Hebräerbrief und Paulus andrerfeitd in der Logos⸗ 
Lehre eine wefentliche Verſchiedenheit gefunden zu haben; biefe 
Verſchiedenheit möchten wir nun nicht urgiren. Dagegen bals 
ten wir die Annahme eined Zuſammenhangs ber hier vorges 
tragenen Logoslehre mit der philonifchen aus dem Grunde 
wenigſtens flr ganz prekaͤr, weil fich zeigen läßt, daß die pa⸗ 
(äftinenfifche Theologie ganz baffelbe vom Logos lehrte. Die 
Annahme aber, welche auch Lüde ebenbaf. S. 244. zu theis 
len fcheint, daß die alerandrinifche Gnoſis erſt die palaͤſtinen⸗ 
fifche gebildet habe, ift unferer Anfiht nach durchaus irrig, 
f. oben ©. 66. 67. Iſt jedoch Apollos Verf. unferes Briefs, 
fo mag man um dieſes Grundes willen immerhin einen Zu⸗ 
, fammenhang, wenn audy nicht mit Philo, doch mit ber ale: 
gandrinifchen Form der jüdifchen Bnofis annehmen. — Wie 


9 Bleek hat genauer die Bedeutungen Ausftrahlung und Ab⸗ 
glanz, Wiederfhein unterfhieden und die erftere als die im Sprach⸗ 
* gebraudy begründetere angefehn. Da jedoch auch die leptere Im Sprach⸗ 
gebrauch begründet iſt, fo Läßt fih nicht entfcheiden, 
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Kol. 1, V. 15., nachdem zuerfi das Entflchen des Logos ers 
waͤhnt ift, V. 17. aud das Beſtehen durch ihn erwähnt 
wird, gerade fo auch hier, und zwar wird biefes peoc» nicht 
dur xai angelnüpft, fondern durch ze, infofern der Begriff 
der Alles tragenden Macht durch den der Ebenbildlichkeit des 
Woſens bedingt ift, beide daher enger jufammengehören, als 
dieß durch xai auögebrüdt würde Das Verhaͤltniß von 
ze und xei ift am gründlichften behandelt worden von Dar: 
tung in: Bon ben Partikeln der griech. Sprache, erfier Thl. 
1832. Degew im geiftigen Sinne vereinigt die Bedeutung 
erhalten und regieren; bie erflere bei Philo, quis rer. 
divin. h. p. 486. c., de nom. mut. p. 1084, c., die leg: 
tere bei Plutard im Lucullo c. 6. Sie wird bier von 
Chryfoflomus, Theophylakt, Theodoret angenom⸗ 
men, da ſie im ſpaͤtern Griechiſch ebenſo gewoͤhnlich geworden, 
als fie dem fruͤhern fremd war.*) — Hat unſer Verfaſſer 
pegeıy in ber abgeleiteten, geiſtigen Bedeutung genommen, 
10 ziehen wir bie Bedeutung erhalten vor, wie auveoınxe 
Kol. 1, 17. und &v Adyp auron oöyxsırar Ta eve Sir. 
43, 26.; am liebflen möchten wir bei dem rhetorifch= poetifchen 
Charakter der Rede bie eigentliche Bedeutung tragen beibes 
halten, welde auh Schulz; und de Wette in der Leber: 
fegung ausdruͤcken. Man kann an dad Virgilifche erin: 
nern: spiritus intus alit, totamque infraque supraque 
mens agitat molem. — Pru« ns duvduews. Den gen. 
wird man hier ald adjektivifche Bezeichnung anfehen koͤnnen, 
da fie bei unferm Verfaſſer häufig ift (S. 31.), und überhaupt 
ein Hebraismus, den auch bie beffer fehreibenden Iuden nicht 
leicht vermeiden. ©. Sal. 1, 25. 2, 1. 

Ueber den dogmatifchen Gehalt von xadapıouov now 
und feinen Synonymis f. Beilage I. — Al Eavsoi, ab: 


”) Bol. den Gebrauch von vehere bei Seneca, ep. 31.: Deus ille 
maximus potentissimusgue ipse velit omnia, aud in Hebr. bat 
NDI und im Rabb. D2I verwandte Bedeutung; doch wäre es verkehrt, 
bei unferm Verfaſſer da auf die Bedeutung des Hebräifchen wrüdzugeben, 
wo das Griechiſche dieſelbe Bedeutung darbietet. — Mehrere lateiniſche 
Vaͤter haben gerens omnia, ſ. bei Sabatier die Anm., während 
die Itala ferens, die Vulg. portans. 

9 
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“ fichtlich hervorgehoben; denn das unterſcheidet ihn von dem 
altteftamentlichen Priefter, bei welchem Opfer und Priefter 
zweierlei waren, während ed hier zufammenfällt, vergl. 
7, 27. 10, 10. Sehr verfehlt war es daher, wenn Gries⸗ 
bach, weil er dd Eavrod für müßig hielt, die Konjekt. dıore 
machte. — Ueber zadilo f. ©. 35. Zur Rechten figt, wer 
mit dem Könige die Macht theilt. Wie kein Hebräer, unges 
achtet ex von einem Throne Gottes redete, denfelben aͤußer⸗ 
Lich vorhanden glaubte, fo gewiß auch fein Chriſt ein Außer: 
liches zur Seite Sigen. Für die Vorftellung aber ift ed ein 
unentbehrlihed und durchaus wahres Bild, vgl. für das 
Bild als folches befonders Offend. 3, 21. Erfi nachdem 
Chriftus durch Leiden vollendet worden, bat er den Thron 
beftiegen 12, 2.5, 9. ’Ev vvnkois, wie im A. T. Hama 
söhr, dad was Gotted Thron vorzüglich von dem ber Erden⸗ 
Fönige unterfcheidet Eph. 4, 10.5 am beften ald nähere Bes 
flimmung von ueyalwovvn mit diefem, nicht ‚mit xadiLew 
verbunden. Meyalwovvn wie ale Nomina auf oöyn fpäter 
ald die auf oͤrng, befonders in feierlicher Rede gebraucht, Kap. 
8,1. Zub. 25. Sir. 28, 4. Das abst. bier flärfer ald das 
coner., wie bei und die Majeftät, der Inbegriff derfelben, 
viel emphatifcher ald der Majeftätifche *), f. Winer de 
abstracti pro cancreto positi inN. T. causis -et finibus 
‚1831. ©. 19. 

8.4. Das yeroevoı deutet darauf bag dieſe Erhöhung 
nicht bloß von dem Logos in abstracto, fondern von dem 
ganzen göttlich: menfchlichen Subjekte gilt, vgl. 7, 26. Da 
bie Knechtögeftalt des erniedrigten Meſſias Anftoß gegeben, fo 
war bieß hervorzuheben, vgl. 2, 9. Man hat die Annahme 
nicht nöthig, daß die Kefer einer befonderen Partei angehöts 
ten, welche, wie die jubdaifirenden Irrlehrer zu Koloſſaͤ, fi 
mit dem Engelreich viel befhäftigten, anftatt fi, wie Paus 
lus das verlangt, an das Haupt zu halten. Auch Petrus 
bebt hervor, daß die ganze Geiflerwelt dem Dieffias unterges 
orbnet ift (1 Ptr. 3, 22, vgl. Eph. 2,21.) und auch in Gal. 


*) In Clemens Rom. ep. I. c. 16, Heißt Chriflus rö oxjnsgoy 
Ic ueyalmauyns TOU Js0U, 
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3, 19. liegt der Gegenſatz, daß das Geſetz, weil es bloß durch 
Engel gegeben ſei, nicht durch den Sohn, unter dem Evan⸗ 
gelio ſtehe. 

Tooourw — 60m ſiehe oben S. 34. Der Name ift der 
Name Sohn: Phil. 2, 9. ift man zweifelhaft, ob vioc oder 
’Inoodg oder xUgLog daB Ovoue TO Urıeo rüv övoue feiz wir 
möchten am liebften fagen, Paulus babe dort nit an einen 
beftimmten Namen gedacht, vielmehr trete dort die eigentliche 
Bedeutung Name mehr zurüd und die ber Würde hervor, 
während bier das umgekehrte Verhältniß ”). 


8.5—14. Weit über badjenige hinaus, was von Engeln fi fagen läßt, geht daß, 
was die Schrift vom Sohne fagt. Engel find Diener, ja Diener feiner Grlöften, währe 
zend EChriſtus Sohn und ewiger König if. 


B.5. Gott erklaͤrt ſich für ſeinen Vater im tief— 
ſten Sinne des Worts in zwei Stellen Pf. 2, 7. und 2 
Sam. 7,14. Es fommt hier i in Betracht, was Beilage I. über 
‘ die Anwendung bed A. T. in unferem Briefe, auch mit befondes 
zer Ruͤckſicht auf die bier und im Folgenden angeführten ein: 
zelnen Stellen fagt. IIore nicht: wem doch, tandem, dann 
wäre es näher an zivı gefchloffen, fondern mit dem Verb. vers 
bunden: jemald, wie V. 13. — 

V. 6. Wir haben zunähft zu fragen, woher das Gitat 
entlehnt fei, da died auf die Auffafiung bed Sinnes Einfluß 
ausübt. Es fragt fich nämlich, ob der Verfafler das Citat aus 
Pſ. 97, 7. entlehnt habe, wo die LAX. überfeßt: zzgooxuVn;- 
oare avııy) ndvreg ol ayyeloı adrod, oder aus 5 Mofe 32. 
43., wo die Worte zwar nicht im Hebr., aber wohl in der LXX. 
und zwar buchftäblich fo fich finden, wie bier das Citat lautet. 
Da der Verfaffer dem Audfpruche fogar dad xai voranſchickt, 
welche doch für feinen Zwed ohne Bedeutung war, fo erfcheint 
es und ald unzweifelhaft, daß er die LXX. von 5 M. 32, 43. 
anführt. Als ebenfo unzweifelhaft erfcheint es und aber auch, 
daß er gerade dorther nur deshalb die Worte entlehnt, weil die 
Form, naͤmlich dad &yyeloı Feoö, ihm befier zu feinem Bwels 
Te paßte, daß er aber ber Sache nach ſich auf Pf. 97. bezog. 
Diefer Pf. nämlich führt Gott als König der Welt ein, und 


*), Eine intereffante Disputation darüber In den Vesperae Gronin- 
gianae p. 71 — 
- 9 % 
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was er in biefer Rüdficht von ihm fagt, ließ ſich auch vom Meſ⸗ 
fiad fagen, Durch welchen und in welchem Sott bie Theokra⸗ 
tie fliftet, vgl. Beilage J. Dagegen flehn jene Worte 5 M. 32, 
fo, daß ſich für die Anwendung auf den Meffiad gar fein Grund 
dDarbietet. Es kommt aber auch noch ein anderer Umftand dazu, 
welcher die Bezugnahme des Verfaflers auf Pf. 97. beftätigt. 
Der cod. Alex. hat nämlih 5 M. 32. nicht @yyeloı, fondern 
vioi Jeov, ebenfo zwei alte Scholien, Eufeb. Comm. in Psalm. 
p. #16. ed. Montf., Epipban. Haeres LXX., aud Yus 
guftin bemerkt diefe Abmweihung. In diefer Form hätte der 
Verfaſſer unferes Briefes das Citat nicht brauchen koͤnnen, da 
er eben den Namen viög Heod bei Ehrifto urgirt. Dagegen lieſt 
Cod. Alex. im parallelen Sage xai Evioyvoaıwoar auıy nar- 
“zes ayyskoı avcovd. Sollte nun dies die alte Lesart feyn, 
fo fähe man deutlich, daB dem Verfaſſer ſich die Reminidcenz 
‚an Pf. 97. mit der an die Stelle aus Mofes vermifchte, wenn 
man nicht etwa überhaupt dad ayyeAoı ald einen Gedaäͤchtniß⸗ 
fehler anfehen wollte. Iſt nun das Gitat aus einem Pfalm 
entlehnt, welder die Majeftät des Mefliasreiches fchildert, fo 
entfteht von vorn herein die Vermuthung, daß das Einführen 
fi auf die Zeit beziehen werde, auf welche fih aud 1. Kor. 
15, 28. (Hbr. 10, 13.) bezieht, wo alles dem meffianifchen Kös 
nige unterthban feyn wird (Phil. 2,9.). Auf diefe Erklärung 
fheint nun auch eine genaue Auffafiung der Worte zu leiten, 
fie wird nämlich durch die Stellung des zakıv unterftüßt, wel 
cheö feiner Stellung nach mit dem Verbum zu verbinden fcheint. 
‚Nehmen wir dann ben Aoriflus mit Orav verbunden in der Bes 
Deutung des fut. ex., fo entfteht die Weberfeßung: quando rur- 
sus introduxerit. Diefe haben Camero, Calmet, Daniel 
Deinfe und Andere vertheidigt. Oixovuevn Tann dann von 
der verberrlichten Welt verfianden werden, in welche ber Gei⸗ 
ſterkoͤnig einzieht, es ift dann der Sache nach daffelbe, was 2, 5. 
mit beftimmterem Ausdrude olxovussn ueAAovoa heißt. Das 
gegen wird von der Mehrzahl der Interpr, die Beziehung auf big 
Zukunft Chriſti beflritten, und das eioaysır entweber auf bie 
introductio praedictiva bezogen, wie man ſich ausdruͤckte, das 
iſt die Ankuͤndigung der Geburt Chrifli in der Geifterwelt, 
oder geradezu auf Chrifli Geburt, fo Chryſoſt, Theodoret 
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Sch. Schmid, Cramer, Storr, Kninoel, Bleek. Chry⸗ 
ſoſto mus berief ſich darauf, daß man vom Erben ſagt: er 
wird in fein Erbe eingeführt, die Neueren beriefen ſich auf 
Schöttgen und Lightfoot, welche gezeigt hätten, daß in 
bie Welt fommen bei den Rabbinen nichtd weiter fei als 
geboren werden, vgl. 10,4 Bleek beruft ſich darauf, 
ber Bf. werde nicht die Aufforderung, dem Meffiad zu huldigen, 
auf eine damals noch zukünftige Zeit befchränkt haben. Darauf 
antworten wir: aber dad Faktum fland doch in der Zukunft 
feſt. Wider die „Bleekſche“ Annahme fpricht theils dies, daß 
eine Einführung des Erfigebornen vor ber Fleifchwerbung 
und eine Aufforderung der Engel ihn anzubeten einen beſtimm⸗ 
ten Moment verlangen würde; follte e8 nun der kurz vor der 
Menfchwerdung feyn, fo wäre gerade biefer für eine folche Auf: 
forderung unpaffend, ein anderer aber Läßt fich nicht finden, theils 
ift auch dagegen zu fagen, dag die Erklärung des rzepi ;c Aa- 
Aouuev 8. 2, 5., die dann nöthig wird, weniger befriedigen 
dürfte, ald wenn wir ed auf diefe Stelle zuruͤckbeziehen. In⸗ 
bed ift auch die Verbindung Des rudAıy mit dem Verbo nicht 
zu billigen. Wir könnten fie nur billigen, wenn vorher von 
einer erften Einführung die Rebe wäre, die man Vers 5. in 
dem OnuE00» yeyevınxa os gefunden hat, welder Satz je: 
doch bloß zur Amplificirung des Begriffs der Sohnſchaft hin: 
zugefügt worden. Dazu fommt: 1) daß rakır die gewöhns 
liche Formel ift, Gitate an einander zu reihen Vers 3. 2,13. 
10, 30. Röm. 15, 10. 12; 2) daß die Annahme einer Tra⸗ 
jeftion des Atverbiumsd feinem Bedenken unterliegt, da fie bei 
Griechen und Lateinern häufig ift, vergl. Abrefch zu bie 
fer Stelle, Biner Gramm. ©. 456. So nehmen wir denn 
alfo eine Zrajeltion an — auch im Deutfchen könnten wir al» 
lenfalls fagen: «wann er abermals d. i. an einer andern Stelle, 
einführt», flatt: «abermals wann er einführt» — und denken, 
was den Zeitpunkt, in den die Rede zu verlegen ift, betrifft, 
an die ganze Periode der Erhöhung Chrifli (1 Petr. 3, 22, 
vielleicht iſt auch @9I7 ayyeAoız 1 Tim. 3, 16. zu vergleichen), 
insbefondere an die Manifeflation berfelben, wenn e in 
das regnum gloriae eintritt (2 Theff. 1,9. 10.). Der Erſt⸗ 
geborne ift auch dem Range nach ber erſte unter ben Bruͤ⸗ 
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bern. Daher heißt David der Erfigeborne unter den Koͤ⸗ 
nigen ber Erde Pfalm 89, 28. Diefe Stelle wird in dem 
Rabba, dem myſtiſchen Kommentar zu 2 Mofe sect. 19. f. 
"118. 4., auf den Meſſias bezogen, und fo wird derfelbe auch 
fonft bei den Rabbinen der Erfigeborne Gottes genannt; mit 
beftimmterer Beziehung auf dad WBruderverhältnig Röm. 8, 
29. Man braucht nicht näher zu beftimmen, ob hier eben» 
falls das Verhältniß zu den Brüdern (2, 12.) vorwaltet, oder 
Das zu den andern Herrſchern wie ®. 9. 

Die Formel Adysı wid Böhme bier und an andern 
Stellen (4, 4.) nicht durch 6 Feog ergänzt wiffen, weil in dem 
Eitat wieder &yyeloı Fe ftehe, fondern durch 7 yoapr, wie 
Paulus zu fchreiben pflegt, allein f. Einleitung S. 9. 

V. 7. Engel find dienende Naturelemente, der 
Sohnift ewiger König (8—12.). Iloos wie aud b hin» 
gewendet zu, d. i. in Betreff. Unfer Verfaſſer führt nach 
der LXX. an, und nur bei dem Sinne, der nad) ihrer Ueber: 
fegung entfteht *), paßt die Stelle zu feinem Zwede: es iſt die 
tieffte Art der Dienfibarkeit, wenn feine Engel als Natur: 
elemente dienen müffen **). Wie erhaben lauten dagegen die 
Ausfprüche B. 8—12 über den Sohn! Iſt indeß die Ueber 
fegung der LXX. richtig? und — jedenfalls — was iſt der 
Sinn der Stelle nad jener Auffaffung? Der Tert heißt: 759 
em> or roman nimm vanzo. Vorher war befchrieben wor: 
ben, wie Waſſer, Wolfen, Winde, alfo die Naturelemente 
Gott dienen müffen, man erwartet in berfelben Gedanfenreihe 
auch hier, daß Wind und Flamme ald Diener Gottes bes - 
fchrieben werden. Go denn auch Calvin, Bucerus, Beza, 
Gamero, Grotius, Bleek und faft alle Neueren***). Ei 
nige haben felbft an unferer Stelle biefen Sinn angenommen, 


—— 


*) Man bemerke indeß die feine Wendung, die Beza nimmt, und die 
wir gleih nachher anführen, 

**) Dies ohne Zweifel würde die Tenden; des Citats feyn, nicht aber 
was Bengel angiebt, der roısiy vom actus creandi erflärt: „die Engel 
find aus Luft und Zeuer gefhaffen,” obzwar er dazuſetzt: metaphora 
a rebus subtilissimis et efficacissimis sumta. Wie Bengel auch v; 
Meyer. 

‚**®) In Xenoph. Memor. IV. 3, 14, beißen Winde und Blike vz7- 
— zuy Hewy. 


7 
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und Beza führt hiefür auch einen grammatifchen Grund an, 
daß nämlich die Worte @yysloı und Asırovpyol beöhalb als 
Prädikat betrachtet werben müßten, weil fie den Artikel haben, 
welcher hier anzeige, Daß die Worte nicht appellativifch gebraucht 
feien von Djenern Gottes überhaupt, fondern in specie von 
ben (bekannten) Engeln, fo daß der Sinn ſei: «Winde und 
Flammen vertreten die Stellen ber Engel» — folglich der 
Schluß: wie niedrig ift ihr Standpunkt! — eine ingeniöfe Er: 
klaͤrung! — Wir geftehen, daß uns diejenige Auffaffung der 
Pſalmſtelle den Vorzug zu verdienen feheint, welche die Ens 
gel zum Objekt macht. Zuvoͤrderſt iſt im Hebr. dies bie 
natürliche Konftruftion der vuhigen Rede, daß dad Verbum 
vorangeht, dann Objekt, dann Prädikat folgt. Bon diefer Res - 
gel würde man nur abzumweichen haben, wenn dabei ein uns 
paffender Sinn entflände. Dies anfcheinend Unpaffende des 
Sinnes iſt auch hier Grund zur Abweichung geweſen. Wie 
aber, wenn die Engel bier als unperfönliche Ausſtrahlungen 
ber Kräfte Gottes zu nehmen find, welche den Naturerfcheis 
nungen zur Baſis dienen? Urfprünglich ift wohl zuan, das 
feiner Form nach nicht legatus, fondern legatio divina heißt, 
allgemeinere Bezeichnung jeder in ber irdiſchen Weltordnung 
würfenden Gotteskraft gewefen, im N. X. heißen fie duvausız 
Röm. 8, 38. 1 Petr. 3, 22., bei den Rabbinen nin12 Kräfte 
Sie find nach der jüdischen Theologie die Träger jeder Natur 
erfcheinung, ebenfo in der Naturlehre des Mittelalters bis auf 
Keppler herab — diefen großen Mann mit einbegriffen (<jes 

des Element hat feinen himmlifhen Archeus>). SA auh 
Koh. 5,4. nicht ald Acht zu betrachten, fo zeigt es doch die 
Bolksvorfielung der erſten chriſlichen Zeit: ein Engel iſt das 
principium movens der Naturerſcheinung, f. OlsShauſens 
Komm. zum N. 8.18%. 1% ©.46*. Theilt unfer Verf. 
biefe Vorſtellung, der ja auch Wahrheit zu Grunde liegt — 


*) Rad &a d Comment. theol. p. 19. ift auch der Y’ hm fo anzus 
febn: ita ut ?' 8272 non tam personam a Jehovah distinctam, sed na- 


turalem illam apparitionem, qua Jehovah loqui et se manifestare vo- 


luit, indicare videatur: Persona, quae agnoscitur, in nuntio Jehovae, 
semper Jehovah ipse est, ac nobis fortasse INN potins Bothschaft 
quam Bothschafter vertendum esset. 


— 
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denn was wir Naturkrafte nennen, iſt doch nur ein x, an 
befien Statt wir auch ben Ausdrud Gottesboten gebrau⸗ 
hen koͤnnten — fo ift feine Anführung ganz paſſend, es ent⸗ 
ſteht der oben angegebene Sinn *). 

B.8—12. Gegenſatz des Sohnes. Hier koͤnnte 
rcpos ad heißen, und wie Vers 13. IL, 18. zur Bezeichnung 
bes Datjvverhältniffes dienen, aber da diefer Werd einen zu 
beflimmten Gegenfab zu V. 7. bildet, fo ziehen wir hier auch 
bie Bedeutung vor: «in Betreff des Sohnes fagt Sott in 
der Schrift.» Die Stellen find auß der LXX. Pf. 45,7. 
102, 26 — 28. genau angeführt. Ob die LXX. 0 Yodvos oov, 
6 Yeög richtig übertragen haben, laffen wir hier unerörtert. 
Ueber den meflianifchen Gehalt diefer und der folgenden Stel: 
len f. Beilage J. Dem VBerfaffer war im erſten Citat das 
Wichtigfte, dag der Sohn zweimal 6 eos angerebet und daß 
ihm ein ewiger Thron beigelegt wird, im zweiten, daß er 
bie Welt gefhaffen und fie überbauert,. wenn fie in ihrer ges 
genwärtigen Korm (1 Kor. 7, 31. 1 ob. 2, 17.) untergebt. 
Daß ovgavol hier Engel bedeute oder wenigftend die En: 
gel mit einfchliege, wie Manche wollen, läßt fih, wie es 
fcheint, nicht wohl mit der Stelle vereinigen, 
| 8.13. Hier nehmen wir rroog in ber Bedeutung zu, 

nach dem Dazmwifchentreten fo langer Anführungen, Tann der 
Mechfel nicht auffallen. Als das letzte dietum probans wird 
basjenige beigebracht, welches am anerfannteften und geläufigs 
fien war, auf welches fich der Erlöfer felbft beruft Mtth. 22, 
44., dann die Apoftel Apg. 2, 35. 1 Kor, 15, 25., auf wel: 
ches vielleicht ſchon hier V. 3. hinblickte und welches 10, 12.13, 
in beflimmtem dogmatifchen Zufammenbange auftritt (vgl. auch 
8, 1.), wo wir über den Sinn, in welchem bie neuteflaments 
lichen Schriftfteller ed anführen, und weiter verbreiten werden. 
V. 14. Der Sohn herrſcht, die Engel dienen, ja 

— dienen denen, welche Unterthanen in Seinem Reiche find, 
der Sohn thront, fie werden hin und her als Boten ge: 
fa ndt: Und zwar ıdvzes, das will fagen: auch bie hoͤchſten 


— om 


EL Auch Benema zu Pf. 108, & nimmt die Engel als Objekt, 
fieht aber in dem Pradifat Winde und Keuerflammen nur eine 
vergleichende Beſchreihung der Art ihrer Wuͤrkſamkeit. 
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unter ben vielen Klafien höherer Geiſter. Dazu ift der Sag in 
fragende Zorm geftelt, was die Emphaſis noch fleigert. 





. Zweites Kapitel. 


Daß der Erloͤſer eine. Zeit lang unter bie Engel ers 

niedrige wurde, darf uns nicht irre machen, dies 

geſchah mit görtliher Notbwendigkeit um unfers 
Helles willen. * 





B.1—4. Wie ſehr verpflichtet die Erhabenheit der neuteſtamentlichen Dffendarung zu 
ernfter Beherzigung derſelben. 


V. J. Statt des ſonſtigen 09er (S. 35.) dad mehr pau⸗ 
liniſche die zoizo. — IIsgioooregws, ein dem Paulus ſehr 
geläufiges Wort, welches fich im zweiten Brief an die Kor. 
fiebenmal findet, in unferm Briefe 13, 19. und zzegıoodregov 
6,17.7,15. Es braucht nicht, wie Böhme wil, der Komp. 
ald Pofitiv gefaßt zu werden. Es ift mit dei, nicht mit zoo- 
Seysıv zu verbinden. — Bei nagaßbvmusv haben wir zuerft 
die Schreibung in Erwägung zu ziehen. Lahmann hat 
rrapapvwıev aufgenommen, ohne Verdoppelung des 6. Eo 
bat hier cod. A. D. aud 2 codd. bei Matthäi, vgl. auch 
9, 19. 21. und cod. D. in 10, 22. Zoavrıbuevor, ebenfo 
Spruͤchw. 3, 21. bei Breitingernaoapuns. Nah Euſtha⸗ 
tius ad Odyss. II. 610. 12. 0. 761. 53 fol diefe Schrei: 
bung ber fpäteren Gräcität eigen gewefen fein; Sturz de dial. 
Maced. $. 10. zählt fie mit unter den Beifpielen der alerans 
drinifhen Ortographie auf. 

Mit diefen von Sturz aufgeführten Beifpielen alexan⸗ 
drinifcher Orthographie verhält es fich jedoch fehr mißlich, und 
diefer Punkt ift nicht unwidtig, da ja nah den aus der Dr: 
thographie entnommenen Kennzeichen das Vaterland der neu⸗ 
teftamentlichen codd.. beflimmt worben if. Hug bat zwei 
Kennzeichen, nach denen er regelmäßig dad Waterland der Hands 
ſchriften beftimmt: dad « in den Endungen des Aoriſtus II und 
dad u vor ben Labialbuchftaben, indbefondere vor UB. Bei Ges 
legenheit der Erörterung der erfigenannten Form zu edpausvog 
Kap. 9, 32. werben wir auf diefen Punkt zurückkommen und 
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werben zeigen, wie wichtige Folgerungen jener fonft fo um: 
ſichtige Krititer und fammtliche Bearbeiter der neuteftamentli. 
chen Einleitung nad) ihm auf fo unzuverläffigen Boden gegruͤn⸗ 
bet haben. Borläufig möchte ich mir gar nicht erlauben, über 
bie alerandrinifche Orthographie etwas Beſtimmtes feitzufeßen. ”) 
Mur das wird behauptet werden dürfen, daß jener ganze Ka» 
talog alerandrinifcher Orthographie bei Sturz fehr unkritiſch 
iſt, und insbefondere auch dies, daß ex alle die Fälle, wo bie 
LXX einfaches o flatt doppeltes darbietet, als Alerandrinis: 
men aufführt. Wie unzählige Mal finden fi als reine Ver: 
fehen der Abfchreiber Bereinfachungen und Werdoppelungen der 
Buchſtaben, wie wenn Joh. 19, 23. in mehreren codd. Keapog 
gelefen wird, und umgekehrt im cod. Thuric. 3 Maft. 6, 6. 
266voow und Matth. 26, 28. Exgurvöuevov. Gerade in Bezug 
auf den vorliegenden Fall verhält es fi) vielleicht anders. 
Die Schreibung mit einfachem E iſt poetifh (Buttmann, 
ausf. Gramm. I. 84.), daher dürfte man dem Euftathius 
beiflimmen, infofern nehmlich im fpätern Sprachgebraudye poe 
tifche Hormen berrfchend wurden, wie fi) denn auch im cod. 
Alex. Hebr. 10, 22. die nur homerifche Form Öepavrıous- 
you findet; vgl. die unkontrahirten Formen zeuldwv, doreuv 13, 
15.11,22,, welche indeß auchbei Plato, Ariftot. vorfommen. 
Ferner wird das Wort von allen Editoren ald Properiss 
gomenon afcentuirt, folglich nicht für den conj. praes. gehal⸗ 
ten napabbvwusr **), fondern entweder, wie von Erasmus 


*) Etwas miehr wird ſich darüber fagen laſſen, wenn erft ein biblifcher 
Philologe gründliche Unterfuhungen über jene bedeutende Anzahl Abdrüde 
von Ägyptifhen Papyrus veranftaltet haben wird, die wir jept durch 
Young, Boͤckh, Eetronne, Ruivens u. A. aus den Londoner, 
Berliner, Parifer, Lendener, Zuriner Bibliotheken erhalten haben. Bis 
jetzt ift allein die Rofertefhe Infchrift von biblifhen Theologen wie 
Sturz und Hug zu Ratbe gesogen worden. Zunädft wäre zu wuͤn⸗ 
ſchen, dag alle diefe Infchriften in ein corpus gefammelt würden; Kos 
fegarten, in feinem Werfe de litteratura aegyptiaca hat einige ders 
felben zuſammengeſtellt. 

*5) Es finder fih noch eine Stelle In NR. T., wo man zweifelhaft ſeyn 
koͤnnte, ob der aktive oder paffive Aor. anzunehmen und wie demgemäß 
zu alcentuiren ſei, nänılid Luc, 16,9.: öra» Zxifnnre quando deficiatis, 
oder öray dxiınze quando deficiamini, falle man nämlich auxilio oder vi- 
ribus ergänzen will, für welche Erklärung wir übrigens keinesweges flimmen. 
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- Schmid, Dindorf für den conj. praes. von raoaddvdw, 

oder für den aor. sec. pass. zu rzapagsveo. Nun fommt 
zwar in einigen wenigen Beifpielen ein praes, rapedövew vor, 
allein bei weitem am häufigften ift der Gebrauch des aor. sec. 
pass., welcher fih fowohl im eigentlichen Sinne als im tro: 
pifchen überall findet. Fuͤr den aor. sec. pass. dürfte alfo das 
Wort unbedenklich zu halten feyn, und zwar mit neutraler 
Bedeutung. Fließen ift = vorbeigeftrömt werben, — fo Butt: 
mann. Xropifh nun kann «vor etwas vorbeifließen>, 
von Perfonen gebraucht, heißen «etwas außer Acht laffen» 
und daher allenfalls auch «vergeffen>, oder «etwas vers 
fehlen, einer Sache verluftig gehen» und absolute ges 
Braucht: «zu Grunde gehn.» Die Bedeutung vergeffen 
läßt fih aus dem Sprachgebrauche eben fo wenig als aud dem 
Etymon genau erweifen; auf die Art, wie Calvin, Beza, 
Piscator, Camero, Peirce, wollen, weldhe e8 = per- 
fluere ut vas rimarum plenum nehmen, läßt fie fich nicht 
darthun; Beza felbft fagt, daß er wegen des unmwore ne 
quando geneigt fei, die andere Bedeutung vorzuziehn *). Tür 
diefe andere Bedeutung fpricht nun. 1) daß bei der Bedeutung 
vergeffen, auch wenn fie erweislich wäre, eine Tautologie 
entflände: «laßt und wohl Acht haben auf das Gehörte, bas 
mit wir ed nicht einmal vergeffen.» 2) Daß die zweite 
Bedeutung ſich auch in ähnlichen compp. findet. ITapari- 
rev vng aAndelag findet fih 3.3. bei Polyb. 12. 7,2, 
'soüxadıxovrog 8,13, 8.; napanalieıv ng aAnIelag bei 
Polyb. 3,21.9.; napgaovgsodaı ng ahmdeiag in Pho⸗- 
tius biblioth. p. m. 400.: Zoıxe de Qılonovwrepov rrepb 
TNv lepüv nudv x. Felav yoapnv dinteINvar, ei xal Ev roA- 
Alois nagaodperaı vis aAmFelag. 3) Daß diefe Bedeu⸗ 
tung ſowohl in diefen Bufammenhang ganz paßt, ald auch an 
Kap. 4,1. eine ganz entfprechende Sachparallele hat. 4) Daß 
fie fi in dem Sprachgkbrauche der Späteren als vorherrfchend 


*) Man iſt wohl nur auf diefe Annahme aus den zwel Gründen gekom⸗ 
men: 1) weil die Stelle Spruͤchw. 3; 21. — über welche nachher geipro« 
den werben wird — fie zu fordern ſchien; 2) weil, von Saden ges 
braucht, prasterfluere aures im Lat. und Gricch. häufig vorlommt. 
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nachweifen laͤßt, unb daher auch allgemein von ben griechifchen 
Kirchenvätern und Lerifographen hier angenommen wird; Chryſ. 
und Theopb.: un arroAuueda, um) dxneowue. Theod.: 
"va un vwa bAuadov Unoueivwuev. Dana) Heſych. Sui⸗ 
das, Lex. Cyrilli, Gloss. Alb., f. in dem legtern die An⸗ 
merfung S. 170., wo aus des Maximus neugriecdifcher Les 
berfegung auch rrapayAvoroiowuer ald Erklärung beigebracht 
wird, yAvorpovv ift aber nah Du Cange xarolıcdaivew, 
dursiteiv. Belege aus dem fpäteren Sprachgebrauche, wo 
es gerade fo von Perfonen gebraudt wird, find folgende: 
Clemens Alerandrinud Paedag. DI. 11. p. 283. ed. 
Potter: «Die Srauen müffen ſich auf eine feufche Weife ſchmuͤk⸗ 
ten, un nagaßbv@oı zus almdelag dia yauvörnze, 
Ephräm. Syr. T.I. Opp. p- 267. ed. Rom.: anoßslyw- 
 uevöp Eavriv navıa Aoyıoudv zaxlas, uinore nagaß- 
Öv@ue». yvuvög yap 6 Adng Evamıov avrod, zul ovx Lock 
repißohaıov vH arıwiela. Cbendafelbft T. DI. p. 243.: und 
ragaßbüunte an avrng (niorewg) Ev rırı diorayug. — 
Bu berüchfichtigen ift nun noch die Stelle in den LXX. Spruchw. 
3, 21., wo e8 heißt: vie un napaßdung, Tnonoov de Zunv 
BovAnv x. Evvorav. Dort hat man dem Zerte die Lesart co- 
_gaßsvn aufbrängen und bann ergänzen wollen, ano 7. 6p- 
Haluov oov, fo Ludwig Cappellus und Lambertus Bos, 
“auch fhon der Araber an jener Stelle, und ähnlich bat Sym⸗ 
machus überfegt? um rapadovnadıwoav EE öp9alumv 00V 
Unftreitig ift wohl dort die Bedeutung anzunehmen: «laß nicht 
außer Acht»; giebt man nun bied durch aueieiv, fo zeigt fich, 
daß dies diefelbe Bedeutung ift, wie wir fie an unferer Stelle 
annehmen, nur anderd bezogen, nämlich nicht auf Segen, 
Errettung, fondern auf Lehre. Da nun bier die Bezie⸗ 
bung auf Errettung flattfindet, fo ift demnach nicht eine 
Reminffcenz an die Stelle in ‚den Proverbien anzunehmen, Un: 
ferer Anficht nach will der Bf. durch raoaddetv gerade daſſelbe 
fagen, wad Kap. 4, 1. durch dozegeiv: «verluftiggeben 
bed Heils und infofern verlorengehen.» So hat fhon Hays 
mo (+853) beides verbunden: ne forte pereamus et a sa- 
Inte exeidamus. &utber hat bei dem fchweren Worte recht 
geſchwankt. In der Ausg. von 1522 hatte er nach dem dun⸗ 
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keln und barbarifchen pereffluamus ber Bulg.*): «Damit wir 
nicht etwa verfließen>, 1530; damit wir nicht etwa vers 
berben müffen,> welcdes er hernach mit «damit wir nicht 
dahinfahren> vertaufchte, und in den Randgloffen erflärte: 
«wie ein Schiff vor der Anfuhrt wegfcheußt ins Verderben >. 
Allein von Fahrzeugen Tann nicht rragaboeiv gebraucht 
werden, fondern nur vom Waffer. — Wie wir erflären die 
Neueren, mit Ausnahme von Storr, größtentheild: Böhme, 
Bretfohneider, Wahl, Kuinvel, Schulz und be 
Werte in der 2ten Ausg. «damit wir nicht darum fommen, > 
der Lebtere in der Iften Ausg. «damit es und nicht entgehe. > 
V. 2. Die Tradition fagte, daß dad Gefeb unter Dienſt⸗ 
leiftung der Engel gegeben fei. Die erften Spuren dieſer Ans 
fiht in Pf. 68, 18. und in LXX. von 5 M. 33, 2., im 
N. 8. Sal. 3, 19. Apg. 7, 53., bei Joſephus, Antiqu. 
15, 3, 3., Zargum von Hohenl. 2, 3. Dieſe Vorſtellung 
benugt der Verf., um die höhere Würde des N. T. Ind Licht 
zu ſetzen, je mehr er aber diefen Beweis fehärft durch aus⸗ 
ſchließliche Zurkdführung des Geſetzes auf die Engel, defto 
mehr geriethen bie älteren Interpreten in Verlegenheit, welche 
den Mund und den Finger Gottes in der Gefeggebung 
urpirten. Eine ähnliche fleigernde Entgegenfegung zwifchen 
altem und neuem Bunde f. Kap. 12, 25. Manche ließen ſich 
ſelbſt dadurch verleiten unter AyysAoı Propheten zu vers 
ſtehn. Bößeros in demfelben Sinne wie nachher 2BeßfawIn 
von dem neuteftamentlichen Gotteswort. Daß bie Uebertres 
tung des Geſetzes jedesmal ihre Strafe empfing, bezeugt, baß 
es Peßauos war. Mio$anodooia fiehe Einl. S. 34. 

V. 3. Gemöhnlih wird die Metongmie angenonmen, 
bag owrnoia—=Adyos owrngiag in Ang. 13, 26. 16, 17. 
vgl. Apg. 28, 28. 70 owriipıov zov Heov. — Dad Relatis 
vum Trıs nad) znAxavens flatt woze, f. Matthià 8.479, 
Anm. 1.5 daher ift das Fragezeichen unbequem, welches bie 
Ausgaben nad) owrngies feken, da der Sag noch nicht zu 


*) Hieronymus contra Jovin. hat gar: ne forte supereffluamus, 
die vorbierongmifche Ueberfegung hat: ne casu labamur. Das casu fol 
das nore in unnors ausdrüden, welches richtiger durch quando ale 
dur forte oder cas gegeben wird. 
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Ende iftz infofern jeboch der ganze Sat erſt V. 4. vollendet 
ift, ließ ſich das Fragezeichen nicht fo weit zurüdfcieben. 
’doynv Aaußaveıy für agyeodaı bei Schriftftellern zur Zeit 
Chriſti und fpäter gemöhnlich; mit dem Inf. dient ed zur Um» 
ſchreibung bes Adverbii wie etwa zuyyarın mit dem Part. ZPs- 
BawIn eis nuäg. prägnant, wie Theophyl. es erklärt: 
dıenopdueddn ai eis zus Beßaiwg x. nıorwg. Dieß ift nun 
diejenige Stelle ded Briefes, welche vorzugsweife gegen bie 
paulinifche Abfaffung zu fprechen fcheint, infofern fi) naͤmlich 
ber Verf. durch diefen Ausſpruch in daffelbe abhängige Vers 
baltniß von den Apofteln zu ftelen fcheint, wie Lukas im 
Gv.1, 2., welche Stele auch Chryfoftomus hier vergleicht. 
Schon Eutbalius (im Sten Sahrh.) hat die Schwierigkeit 
:bemerklich gemacht, ohne fie zu befeitigen, Sheophylakt 
und Oekumenius ſuchen fie zu befeitigen, aber mit unge 
nügenden Gründen, Luther und Calvin haben vorzüglid) 
aus diefem Grundeiden Brief dem Apoftel abgeſprochen *), 
Beza in ber fünften Ausg. möchte am liebften einen 
Schreibfehler annehmen, nämlich zus flatt duas, flüchtet 
fih aber nachher wie die meiften der Vertheidiger der paul. 
Abfaffung zu ber rhetorifchen Figur der avaxoivwoıs. Will 
man dem Apoftel den Brief erhalten, fo ergiebt fich die Ans 
nahme biefer Figur ald der gewiß am eheften zuläffige Aus⸗ 
weg, ben namentlih Hug in der Einl. 3 X. ©. 467. mit der 
mieiſten Sicherheit betreten, obwohl er den Beweis nicht mit 
allen zu Gebote ſtehenden Mitteln geführt hat. Man kann von 
der Bemerkung ausgehn, daß die kommunikative Sprechweife, 
welche allen neutefiamentlihen Briefitellern eigenthümlich iſt, 
fi) ja auch in unferem Briefe mehr ald einmal findet, Kap. 


*, Luther (Walqch'ſche Autg. XIV. S. 146.): ‚Damit wird es Har, 
daß er von den Apofteln redet als ein Juͤnger, auf den foldye Lehre von 
den Apofieln gelonmen fei, viellciht Lange darnach.“ Galvin: ce- 
terum hic locus indicio est epistolam a Paulo non fuisse compositam. 
Neque enim tam humiliter loqui solet, ut se unum fateatur ex apo- 
stolorum discipulis, neque id ambitione, sed quia improbi eiusmodi 
praetextu tantundem detrahere eius doctrinae moliebantur. Apparet 
igitur, non esse Panlum, qui ex auditu se habere evangelium scri- 
bit, non autem ex revelatione. 


4 
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6, 1— 3, 10, 24 — 26, 12, 1.2. Wenn Bleek dagegen eins 
wendet‘, daß dieß nicht geläugnet werben folle, daß aber dieſe 
Redeweife nur in ermahnenden, firafenden Reden vorkomme, 
wo der Verfaffer, der allgemeinen Sündhaftigkeit ſich bewußt, 
ſich -mit einfließen koͤnne, fo läßt fich hierauf folgendes ents 
gegnen: Aber auch an unferer Stelle findet ja daffelbe flatt: 
dei nuäg nroogeyew, ng Expevsöueste ri, und obwohl 
nun der Sat eis zuäs EßeßaudIn nicht mehr zur Ermahnung 
unmittelbar gehört, fondern ein biftorifches Faktum audfpricht, 
fo ließe fich vielleicht doch denken, daß Paulus, wenn er eins 
mal in der kommunikativen Sprechweife angefangen, auch in 
berfelben fortfahren fonnte, um fo mehr, da in manchen 
Dinfihten doch auch feine Kenntnif zwv Aaln- 
FEvrov dıa Tod xvpiov fih auf Veberlieferung 
der Apoftel ſtuͤtzte. Zwar fcheint mir nach den in meinen 
Bermilchten Schriften Th. 2. S. 309 f. erwähnten Inftanzen 
überwiegend wahrfcheinlich, daß 1 Kor. 7, 10. 11, 23. nicht 
auf mündliche von den Apoſteln abgeleitete Traditionen bezogen 
werden kann, dennoch kann ed nicht fehlen, daB Paulus manches 
Wort Chriſti, manches Faktum aus feiner Gefchichte durch bie 
Apoftel hatte kennen lernen. Ueberdieß fagt er ja auch nicht, 
daß er Und zuv anocroAwv die Auinderra empfangen, 
was vielleicht noch entfchiedener gegen den apoflolifchen Urs 
fprung des Sendfchreibend fprechen Tönnte, fondern nur vr2ö 
zuv Gxovodyrwy, von den Ohrenzeugen. So ließe 
ſich denn allenfalls diefer Ausfpruch mit ber Abfaffung dur) 
Paulus vereinigen, und wir würden und biefe Rechtfertigung 
in der That gefallen lafien, wenn nachweislich der Brief an 
Solche gefchrieben wäre, denen kein Bedenken über 
Pauli Apoſtelwürde eintommen fonnte Was fol: 
len wir aber fagen, wenn wir den Apoftel da, wo Bedenken 
über feine Parität mit den übrigen Apofteln obwalteten, fo 
eifrig vertheidigen feben, daß er mit denfelben gleich ſtehe, 
wie er es Gal.1, 1.11.16. 2, 6. ff. 1 Kor. 9, 1. thut? 
Unfer Brief iſt nun gerade an folhe Gemeinden gefchrieben, 
wo ähnliche Pfeuboapoftel wie in Galatien nicht fehlen konn⸗ 
ten, von wo vielmehr die galatifchen ‚Pfeudoapoftel aus ge⸗ 
gangen waren (Gal.2, 12.) Sollte er in einem Schreiben 
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gerade an biefe Gemeinden zu Mißverſtaͤndniſſen über feine 
Würde Veranlaffung gegeben haben? Wir Finnen dieß nicht 
glauben *). 

' V. 4. Der Hauptgedanfe war, baß das neuteflaments 
liche Gotteswort Beßarov ift ald ein von dem Herrn gerebes 
te8 und von den Ohrenzeugen überliefertes, es Tam aber 
noch die Beßaiworg dazu durch die Wundererfcheinungen, bier 
insbefondere die in der erflen Kirche. Der Wunderbegriff wird 
rhetoriſch amplificirt, omuei« die Wunder infofern fie Zeichen 
für. das geiftig Wunderbare find, darauf hindeuten (Hugo 
aSto Victore: prodigia quasi porro digia), repere info: 
fern fie in Erflaunen fegen, duvausız infofern fie Zeugniffe 
übermenfchlicher Kraft find. — Die ueoiouoi nveiuorog ' 
find die dunıpkoeıg gapwuarwv zul &vepynuasov 1 Kor. 12, 
4.6., die verfchiedenen pavepwaeız bed Einen Geiftes, welche 
in der erſten Zeit ungewöhnlich potenzirt ind Uebernatürliche 
übergingen. ° Megıauös, weldes auch 4, 12., ift übrigens, 
wie ayıcouds und ähnlihe, eine Nominalform der fpäteren 
Sräcität, bie fich bei Joſephus, Plutarch u. f. w. findet, 
. das klaffifhe Wort if avadaouds. — Der Zufaß xarc 
env adrov IEinow ift Acht yaulinifch, vgl. 1 Kor. 12, 11.: 
ndvra de vavıa Evspyei To Ev xal TO auto Nvedun, dıer- 
qoũy idig Exdorp xadwg Bovkeraı Wie beider Schöp: 
‚ fung, warum ber Eine die Anlage, der Andre jene empfans 





*) Unter den kommunikativen Stellen, auf welche ſich fonft die Ver⸗ 
theidiger berufen, wäre Judoͤ V. 17. die paſſendſte: urjosgnTe ray dn- 
uitoy ı0y nooeonulvwy ind Tuy AnNOOTOAWY TOÜ zuplov jumy 
— aber folte man fih aud zu der Annahme entſchließen koͤnnen, daß 
Diefe Worte von einem Apoftel des Namens Judas geſchrieben feicn ? 
©. Reanders apoft. Zeitalter Th, IL. ©. 471. Anm. — Rod eine 
andere St. ließe fih aus den paulinifhen Briefen benupen, welche bis: 
her nicht in diefer Unterfuhung angewendet worden iſt, naͤmlich 2 Tim. 
2, 2. & nxovoes zag’ Zuoü dia n0)LlWy uaprupav. Unter diefen Zeus 
gen Fönnte man, wie c6 auch von mehreren Erflärern gefchehen ift, die 
Apoftel veritebn. Allein, anderer Gründe zu geſchweigen, enticheidet 
1 Zim, 6, 12. dafür, das diefe Zeugen die Zaufjeugen find. — Im 
armeniſchen Briefe des Paulus an die Korinther V. & beißt es allers 
dings: yo di am doyüs Exeivo Eildata vuäs, Öneo autos napela- 
Boy napı zwv nooreooy Anooroiwy xıi., alein diefer Brief ift ja 
auch entfchieden unädht. 


. x 
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sn, nur auf dad Ilnua z. Seoõ zurüdzufihren ift, fo 
auch bei der Neufhöpfung. Vergl. auch den paulinifchen Ges 
brauch des xarı nv eidoxlav vov Jelruarog Eph. L, 5; 
und des dıa voü Yeijuarog zod Isoü, wo er von feiner 
eignen Berufung zum Apoftel fpricht. 


8.5—9. Der Cohn allein iſt Herr im Gottesreihe, und, wenngleid ihm noch nicht 
alles an it, fo fehen wir feine Verhecrlichung wenigſtens dem Anfange nad 
fon jept. 


V. 5. Das yap möchten wir weber mit Heinrichs 
auf die onusie zurüdbeziehen, noch mit Kuinoel auf dıd 
Tod xuplov, noch weniger mit Chr. Schmid es mit d4 
vertaufhen. Es ift durch ben garen Sdeenzufammenbang 
von ©. 2—4, begründet, worin die Größe der chriftlichen 
Heilsordnung ausgeſprochen wird. Sie ift auch darum fo 
groß, will er fagen, daß der Menfchenfohn Herrfcher in der ol- 
xovu. ueil. ift und nicht Engel. Wie in Kap. 1. wird dann bie 
Herrlichkeit der chriſtl. Delonomie weiter ewieſen aus der Wuͤr⸗ 
be des Gottesſohnes im Verhaͤltniſſe zu den Engeln, und zwar 
mit der fpeciellen Abſicht dad Bedenken zu entfernen, welches 
fein ſchmachvolles Leiden veranlaffen Eonnte. ITeging Ankov- 
ev läßt fich doch wohl nur durch einen Rüdblid auf 1, 6. erklaͤ⸗ 
ten. Nebmen wir dort, wie wir ed gethan haben, eine Trajek⸗ 
tion des ndAıv an, fo ift freilich in jener Stelle nicht beflimmt 
auögefprochen, daß 7; olxovuen 7 u£ALovoa gemeint fe, 
allein, wie gezeigt, liegt dieß in ber Sache felbft, ba Gott feinen 
Sohn bei beffen erftem Erfcheinen nicht feierlich eingeführt hat, 
ba er vielmehr bei diefem erften Erfcheinen Ppaxd zu unter bie 
Engel erniedrigt war. Man kann nun fragen, ob bier unter 
otxovusdn die Erde zu verftehen fei. Indem Worte liegt es 
nit nothwendig, denn es kann ebenfo wie ai» bie neue 
Weltordnung bezeichnen, ohne Rüdficht darauf, ob fie auf 
ber Erbe ober anderwärts eintritt. So wurbe karı 6559 fo: 
wohl von denjenigen jüdifhen Theologen gebraucht, bie auf 
ber Erde die neue Ordnung ber Dinge erwarteten, ald aud) 
von denen, die jenfeitd. Es kaͤme alfo darauf an, was fonft 
das N. T. hierüber Iehrt und was insbefondere unfer Verf. 
Daß dad vollendete Reich Chriſti auf der neugewordenen Erbe 
fei, ift am beflimmteften angedeutet in 2 Ptr. 3, 13., Röm. 
1, 19—21. Neuerlich ift behauptet worden u Feri, Paus 
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fin. Lehrb. 4 A. S. 369.): «Meberhaupt enthält ber Hebräer: 
brief ſchon die Keime zur Anficht, die wir die moderne nem 
“nen können, daß das Leben auf ber Erde nur ein Prüfungs» 
und Vorbereitungdzuftand auf den Himmel fei. Paulus hin» 
gegen fest die Zufunft meiftend auf die Erde und fieht fie 
in GEreigniffen, bie ſich auf ihr zutragen werden.» Es ift 
dieß eine von den vielen Behauptungen, die in neuerer Zeit, 
namentlich auch ‚von Rüdert, fo obenhin über die apo⸗ 
ftotifchen Lehren ausgeſprochen werden, ohne im mindeften ge: 
nau die Schrift durch bie Schrift zu erklären. So findet fid 
bei Witeri fein anderer Beleg für jene Behauptung über die _ 
Anfiht Pauli angegeben, als Phil. 3, 20., aus welcher Stelle 
doch gar fein ficherer Schluß gemacht werden kann, der Stelle 
aber 1 Shell. 4, 17., welche um entfchiedenften dagegen zu 
fprechen ſcheint, iſt hier gar keine Erwaͤhnung gethan. Daß 
der Gehrden wit überall die Seligkeit in den Himmel verlegt, 
Ft allerdings richtig (f. Schulz ©. 92.), f. befonders Kap. 
9,11. 13,14. 6, 20. 10, 34. 12, 22. 23. Allein eö wäre 
hier doch Pflicht gewefen, zu erwähnen, daß man jene «mo» 
derne> Anſicht eben fo wohl — ber andern apoftol. Schriften 
nicht zu gedenten — aus ben Reden Chrifti ſelbſt erwei⸗ 
‚fen kann, Mtth. 5, 12. 6, 20. 19, 21. &uc. 16, 9. Joh. 
17, 24. vgl. 8. 5. 13. 14, 2. Unfere Anficht ift diefe: Gott 
wird im A. und N. T. ald Zrrovodvıog, als &v ovgavıs thronend 
bezeichnet und dennoch wird im A. und im N. T. audgefprochen, 
daß die Himmel ihn nicht fafien, daß er allgegenwaͤrtig ſei (f. 
meinen Kommentar zur Bergpredigt S. 3906.). Hieraus ergiebt 
ſich uns, daß einerſeits es ganz natuͤrlich iſt, wenn auch Chri⸗ 
ſti und der Seligen Aufenthalt in den Himmel verſetzt wird, 
denn ſie ſind ja in der unmittelbaren Gottesnaͤhe (Hebr. 9, 24.), 
daß aber andererſeits dieſe Bezeichnung nicht ſowohl örtlich 
als zuſtaͤndlich — wie die lutheriſche Dogmatik fi aus» 
brüdt roonıxösg nit ronızag — zu faffen iſt. Selbft die 
ſtreng am Buchflaben hangende Kirchenlehre unterfchieb: coelum 
gloriae die Welt der Seligen, coelum naturae ber Aether, 
coelum gratiae die Gemeinde auf Exden, und befinirte coelum 
ſchlechthin nitht als den Luftraum, fondern: est certum roũ, 
in quo electi' aeternam laetitiam et gloriam participabant. 
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Vgl. die Bemertungen in ber Einleitung S. 104 ff. ). IR 
dem fo, fo hindert auch nichts, baß bie Apoftel von einer 
Seligkeit im Himmel fprechen konnten, und darunter doch eine 
ſolche verſtehn, die auf Erden offenbar werden follte. Um fo 
eher Tonnte dieß gefchehn, da die Seligleit doch ſchon mit dem 
Rode beginnt und, bis zur Verherrlichung der Erde, irgend» 
woanders lokal firirt werden muß. Daher heißt es Apg. 3, 21. 
von Chrifto ſelbſt, er fei pro tempore vom Himmel aufges 
nommen, bis alle prophetifhe Weiffagung erfüllt fei, wo er 
dann wieder auf Erden erfcheinen werde. Wie der lokale Auds 
drud im Himmel, vom Himmel, nur die Bezeichnung bes 
von und bei Bott Seienden, vonihbm Stammenben 
ift, zeigt ſich befonders deutlich, wenn es Dffb. 21,2. heißt: 
der Seher habe das neue Ierufalem, bräutlich geſchmuͤckt, &x 
roũ oüvgavod ano Tov 9eoõ auf bie Erde ſich herabſenken 
fehen. 1Ptr. 1, 4. heißt ed von ber-xAnpovouia ber Glaͤubi⸗ 
gen, fie werde aufbewahrt &r ougavois, bis daß bie ow- 
rnoio ſich &v zauıp Eoxarp offenbaren werde Kol. 3, 1. 





*) Herder: „Himmel iſt das Lichtreich, das Relch goͤttlicher Kräfte, 
vg'. gerade in Diefen Sinne ode«vös Ich. 1, 52. und 2y Tois drrov. 
garloıs Eph. 1, 3. — Vielleicht der einzige unter den neueren nahm⸗ 
haften Theologen, welcher auf die Lolalität des Himmels und felbft 
Gottes dringt, iſt Menken mit feiner Schule. Indem er die Stelle 
E;. 3, 12. anführt: „Gelobet fel die Herrlichleit des Herrn an ihrem 
Orte!“ macht er die Anm. (Homilien über Hebr. 9. und 10. S. 47.); 
„Bor dieſem Zeugniſſe aus der unfihtbaren Welt, ſtark wie das 
Getoͤn eines Erdbebens — wer follte fi nicht davor fürhten? — daß 
es in der unfihtbaren Welt einen Raum giebt, und dag aud ſelbſt 
Gottes Herrlichkeit ihren Ort und Raum habe...” Wir irren uns 
indeß nicht, wenn wir diefe an jener Stelle den Eindruck der trefflichen 
Homilie unangenehm unterbrechende Note der Hand nicht des Homileten, 
fondern des Herausgebers zufchreiben, melder feines Lehrers Meis 
nungen nur mit alzuviel Leidenfhaftlicgkeit zu verthefdigen pflegte. Nenn 
nad der Menten’fhen Anfiht „Gott an jener Stelle im Himmel fein 
unanfhaubares, unerkennbares, unperfönlihes (?) Wefen fo Mar, fo 
innig, fo endlich, fo perſoͤnlich (D), als es ſeyn kann, offenbart,’ 
fo kann dick doch nur in Bezug auf eine Theophanie geſagt ſeyn. Wenn 
wir aber von den Theophanien des A. X. zu dem Heös ya. 
ewsn Ev oapxl einen Kortfchritt finden, fo wären wir ja wieder 
im Rüdfchritt, menn wir dort auf dem Gipfel der Vollendung ans‘ 
gelangt, wieder eine Theophanie erhalten ſollten. 
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bat der Apoftel gefagt, Chriſtus throne oben bei Gott, wes⸗ 
halb der Chrift za vo popoveiv müffe, und V. 3. heißt e&, 
ſchon jegt fei Die Con des Chriften ou» zö Kouoro & vi Je 
verborgen bi8 zur Offenbarung Chrifti. Phil. 3, 20. heißt es, 
unfer Wandel fei &v odpavois, 2E od xai owrnga asexde- 
xöusIa. Während berfelbe Apoftel 1 Kor. 15. fo fchön ges 
f&hildert, wie das neue owua aus dem alten bervorgehn folle, 
ald der Halm, ber aus dem Samenkorn aufiproßt, wenn es 
feine Hüllen abwirft, heißt e& 2 Kor. 5, 2., bad neue oixm- 
znoıov fei à Tols oVpavoig und werde &x Tod oupavov Toms 
men, um dad Sterbliche im alten ouue zu abforbiren (x«- 
"sareiverwv) und dann eine neue Hülle zu bilden. Wie deutlich 
wird es bier, daß «in Gottes Allmacht, Beflimmung‘’ 
begründet feyn»> und «im Himmel feyn» gleichbedeu⸗ 
tende Ausdrüde find. Daß zwei anfcheinend einander aufbes 
bende Borftelungen,, wie die: im Himmel ift unfer Vaterland, 
und: auf ber verherrlichten Erde wird unfer Baterlanb feyn, 
. nebeneinander hergeben koͤnnen und fi ch wechfelfeitig ergaͤnzen, 
ohne ſich auszuſchließen, möchten wir auch aus ber Art er 
weifen, wie in unferer Kirchenſprache bis jet die Redendars 
ten in Bezug auf Geftorbene neben einander hergeben: «Er 
ift eingegangen zu feines Heren Freude» — «Gott gebe ihm eine 
fanfte Ruhe bis zum feligen Tage der Auferficehung.» Der 
Heide, welcher nur die Ießtere in unferer. Kirche vernähme, 
würde meinen mit vollem Rechte daraus fchließen zu dürfen, daß 
nach unferm Glauben unmittelbar nach dem ode Pſychopan⸗ 
nychie eintrete, wer dagegen nur die erftere vernähme, daß uns 
mittelbar nach bem Tode ber vollendete Zuftand ba fei, nach wel: 
em nichts mehr zu erwarten fiehe. — Nach diefen Bemer⸗ 
Fungen, kommen wir auf den Terminus oixovusın ufAAovoa 
zuruͤck. Unferer Anficht nad) ift, aus den angeführten Grün: 
ben, ber Behauptung nichts entgegen, daß ber Verfaſſer des 
Hebräerbriefö den Glauben feines Lehrers Paulus theilte, daß 
bie irbifche odxovusın am legten Ende im Buftande ber Vers 
berrlihung ber Sit der Baoulsie Tod Xpiorod feyn werde, 
obwohl wir anbererfeitd auch nicht behaupten, daß bieß mit 
völliger Beflimmtheit aus diefem Ausbrude gefchloffen werden 

Tann. — Gewiß hat diefe Auffaflung der ganzen Stelle viels 
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mehr für fi) als bie von Bleek angenommme, wonach olm, 
ell. die chriflliche Dekonomie überhaupt, die awrnpla feyn 
fol, von der V. 3. die Rede war (epl ng Aukoüner); biefe 
fei infofeen nicht von Engeln beherrfcht, als «die Engel nit 
gendE auf wefentliche Weife auf die Herbeiführung bed Bots 
teßreiches einmwürken. > 

V. 6. In einer rhetoriſchen ZEepyaola, ähnlich ber 
Röm. 10, 5. f. Epb. 4, 8, f. 5, 32. entwidelt der Verfaſſer 
an Pf. 8, 5— 7., welde Stelle er buchſtaͤblich (nur mit einer 
Abkürzung *) nad der LXX. citirt, daß, was er felbft ber 
Gemeinde über die Erniebrigung Chrifti lehren wollte, daß der 
Menſchenſohn zwar tief erniedrigt gewefen unter die Engel, 
aber nur eine Beine Zeit, mit Herrlichkeit fei ex 'fodann ges 
kroͤnt und ſchließlich alles ihm unterworfen worben. Zwar 
fehe man auch jet noch nicht Alles ihm unterworfen, wozu 
es am Ende doc fommen müfle (Hebr. 10, 12. 13.), aber 
Die Verherrlihung des tief erniebrigten Jeſus fei doch ſchon 
eingetreten. Weber die Art der Benutzung der altteflamentlis 
chen Stelle f. Beilage J. Die unbeflimmte Citationsweiſe ift 
nit mit Koppe und Schulz daraus zu erflären, daß der 
Verfaffer nur aus dem Gedächtniffe citire und daher den Ort 
der Schrift vergeflen babe, dad Gegentheil dürfte fi ſchon 
daraus fchließen laffen, daß die Worte fo genau ber LXX. 
entfprechen, ſicherer aber 1) daraus, daß, wenn dem Verfaſſer 
die Worte des Pſalms fo wohl befannt waren, daß er fie fo 
genau nad der LXX. citiren konnte, die Annahme fehr un: 
wahrfcheinlich iſt, er habe nicht gewußt, daß die Stelle aus 
ben Pfalmen fei, und wollte man da8 bier annehmen, fo 
doch gewiß nicht Kap. 4, 4. 2) daraus, bag auch Philo 
ähnlich citirt, wo er doch die Schriftfieller, aus benen er citixt 
gewiß kannte (f. Carpzov zu der Stelle), eben fo bie Rabbinen 
(£ Schöttgen z. d. St.), und apoft. Väter, wie Clemens 
Rom. ep. I. ad Corinthios c. 15. 26. Adysı yao nov. Daher 
fagen wir richtiger mit Theodoret: oðö Adyaı zö Ovoua 
toi eindvsog, re rıpög Enıorjuovag vor yoapuv duaksyö- 


») Die Worte zul xarloınoas xıl. B. 7. gehören nicht In ben Text, 
fondern find ein vervollſtaͤndi gendes Gloſſem aus der LXX. 
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pevos. Vielleicht wird auch in dieſem Kalle die Unbeſtimmt⸗ 
heit des Citats mit daraus erklärt werden können, daß dem 
Verf. dafjelbe nur ald eine Anknuͤpfung, ald ein Subfirat für 
feine eignen Gedanken dient. Eben fo unbeflimmt citirt Pau- 
Ius in den ähnlichen Faͤllen Eph. 4, 8. 5, 14., und Chriftuß 
citirt Joh. 7, 38., wo auch wuͤrklich nicht einmal eine bes 
fimmte alttefamentliche. Stelle vorliegt, ganz unbeflimmt xa- 
Is einer 7 yoayr. — Hıcyaprvpeoden, nicht mit Kuis 
noel in ber lareren Bedeutung canere zu nehmen, fonbern 
‚ bie Stelle wirb als ein Zeug niß der Schrift angeführt, wenn⸗ 
gleich nicht im ſtrengſten Sinne, vgl. uaprugeiv 7, 17. 


Bei Auslegung der Worte des Eitats haben wir nur da⸗ 
nach zu fragen, welche Bedeutung den Worten der Verfaſſer 
innerhalb bed Gebietes feiner Anwendung giebt. Zuvoͤrderſt 
koͤnnte man fragen, ob bad zu die praestantia andeuten foll, 
oder die miseria. Böhme nimmt an, daß unfer Vf. es in 
dem erfteren Sinne gefaßt habe, Kuinoel, daß ed au in 
Dfalm 8, und 144, 3. fo zu nehmen fe. Unferer Anficht nach 
verbietet diefed in den Pfalmftellen der Zufammenhang; aber 
auch abgefehen davon, fett nicht nach altteftamentlichem Sprach, 
gebrauche die Phrafe «Bott gedenkt Semanded> immer vorauss 
daß er elend fei? vergl. 3. B. Hat und “po neben einander 
Ser. 15, 15. Darum können wir auch nit glauben, daß 
ber Verfaffer von diefer Auffaffung abwich, zumal ba ihn nichts 
dazu nöthigte. — Ob der Berfaffer bei vios avdeunov an 
ben Namen gebadht, den ſich Chriftus gewöhnlich giebt? Es 
wäre möglich, aber gewiß barf man nicht mit Böhme fagen, 
biefer Terminus babe ihm die Weranlaffung gegeben, gerabe 
dieſes Citats fich zu bedienen, richtiger wird Dies von dem zog’ 
ayy&kovg gefagt werden können. 


8.7. Hier haben die Audleger die Abweichung der LXX. 
von dem bebr. Zerte dadurch auszugleichen gefucht, daß fie den 
letzteren nach der erfieren audlegten. Calvin, Vitringe, 
Benema, Döderlein erflären Apaxd vı im Pf. temporal 
und Dysix von den Engeln, wie dies lebtere außer den LXX. 
auch der Targum, Jarchi, Aben Esra, Mendelfohn 
thun. Allein beide Erklärungen find im Pf. unzuläffig 1) wes 
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gen ber Konſtruktion bed Werbi "ori *), 2) weil ber Pfalm, 
wie V. 6. und 7. zeigt, fih genau auf die Schöpfungsge 
fchichte bezieht, wo die Gottaͤhnlichkeit audgefprochen wird. 
3.8.9. Nur von Benigen ift die Anwendung, welche 
nunmehr von bem Pſalmausſpruch gemacht wird, richtig ges 
faßt worden. Der Pfalm fagt, daß alles ihm unterthan feyn 
fol. Dieſes zavıa wird bier ebenfo wie 1 Kor. 15, 27. uw . 
girt. In diefer Ausdehnung ift freilich das Wort noch nicht 
an ihm erfüllt, allein feine Erhöhung ift doch gewiß, als der 
Verherrlichte hat er feinen Geift ausgegoffen (Apg. 2, 33), ifl 
fhon jest über alle Engel erhaben Eph. 1, 21. 22. 1 Pir. 3, 
22., thront zur Rechten Gottes, bis daß er feine Feinde ſich 
allzumal unterwerfe 10, 13. Dem Anfange nach ſehen wir 
alfo jenes navre vrrerakag bereit erfüllt. Dazu kommt nun 
noch, was V. 10— 18 weiter ausführt, daß jene temporäre 
Erniedrigung ihn eben erft zum Hohenpriefter DEN. B. 
machte. Mithin kann fie auch gar nichts Anſtoͤßiges haben. 
V. 8. Hier ift einer der Fälle, wo Ya anomal gebraudt 
fheint (f. S. 40.), indem: man vielmehr dem nachfolgenden 
de gegenüber ein Ev erwarten könnte, weshalb Schulz «nun» 
überfegt. Hätte man lebhafte bialogifche Rede vor fi, fo 
möchte man ben elliptifchen Gebraud) bed yap annehmen: «aber 
diefee Spruch paßt ia nicht, denn» f. Viger S. 496., fo 


*) In OT 199 WIIST] darf nit, wie es auch noch von den 
neueſten Snierpreten der Pf. geſchieht, 9 als Vergleihung genommen 
werden. Das 72 mit "ET verbunden bezeichnet das Objekt, an dem man 
Mangel leidet. So deutli Pred. 4, 8. In — aber tritt bier die 
urfprünglihe Bedeutung diefes Plural hervor, der Begriff des Abſtrak⸗ 
tum „er ermangelt nur wenig der Gottheit.” Kichtiger nämlid als 
durch die Annahme eines urfprünglichen Polythelsmus ber Hebräer, richs 
tiger auch als durd, Annahme eines plur. maj., werden wir den alten 
Plural im Worte BUTON, old Bezeichnung des abftratten Begriffs anfehn. - 
„Die Urt, da6 abstr. fo durch den Mur. auszudruͤcken, fcheint felbft noch 
älter und finnlicher zu ſeyn, als die in der Sprache häufigere, für die 
abstr. das foem, sing. zu ſetzen,“ Ewald hebr. Gramm. S. 326. — 
Auf jene Konftrultion von "OrT hat fhon der fcharffinnige Krifiter de 
Dieu aufmerkſam gemacht, welcher, abwelchend von allen andern Erflärern 
überfepte: egentem fecisti eum, und ebenfalls auf die. Stelle Pred. «, 8. 
ſich bericf; das DWYixga hat freilich auch er supra angelos uͤherſeht. 


152 Kapitel li. Were 8. 9. 


bei Paulus Röm. 4, 2 Man könnte auch auf den Gedanken 
gerathen, von dem feit Apollonius bei Homer namentlich 
in Anwendung gebrachten Kanon hier Gebrauch zu machen, 
daß der begrimdete Satz dem zu begründenden durch eine Um⸗ 
ſtellung vorangefhidt werde: «Wir fehen ihm aber noch nicht 
alles unterworfen, wenn nämlich alles ihm unterworfen wird, 
fo darf ja nichts ununterworfen bleiben.» Allein davon abs 
gefehen, daß die Anwendung jened Kanond bei Homer und 
- andern Schriftfielern fireng genommen nicht richtig if (ſ. 
Thierſch, Sramm. ©. 478. Hartung, griech. Partikeln I. 
467.), fo iſt doch das Verhaͤltniß der Säte zu einander hier 
ein anderes, indem ja bier der zweite Sag mit d& einen Eins 
wand zu bezeichnen fcheint. Soll yap rational erklärt werden, 
fo fehe idy nur diefen Ausweg: das Citat follte beweifen, daß 
die oixovudın uellovoa ihm unterworfen fe, wie fo liegt 
dies darin? Der Verf. urgirt Toͤre — feinem Zwecke gemäß 
ſetzt er auch za närse, nicht bloß «alles mögliche» ſondern 
edie Geſammtheit > — dieſes ravra muß auch bie olxouuern 
uEllovoa mit einfließen, und fo bezieht fi) das yap auf 
B.5. zurüd. — Welches find aber die ourw Unorerayusva? 
Gewoͤhnlich wird gefagt: die Engel; allem nad Eph. 1, 21. 
22. 19tr. 3, 22. ift ja gerade mit der Erhöhung Chrifti auch 
bie Erhöhung über die Engel gegeben, und zwar nothmwendig, 
denn er fißt ja zur Rechten Gotted. Was ihm jetzt noch 
nicht unterworfen ſei ift aus 1 Kor. 15, 25. 26, zu beſtim⸗ 
men, vgl. die Auslegung von Hbr. 10, 13, 

8.9. Die Konftruftion hat hier Schwierigkeiten gemacht. 
Einige, wie Beza und Jak. Cappellus, glauben eine dop⸗ 
pelte Synchyſis annehmen zu müflen, fo daß die eigentliche 
Wortſtellung dieſe waͤre: — de dos. xai Tun“ Eote- 
gavmusvor röv Boayv rı rag ayyskovg nAarrwuevor dic rò 
ncInua Tod Savarov. Valcenaer wil dıa vö nadnua 
roõ Savarov fowohl mit NAarrwusvoy ald mit doregavwus- 
voy verbunden wiffen. Andere haben fogar die Lesart ſollici⸗ 
tirt, Schulz bat wegen der unpaffenden Stellung Tyoocy aus 
dem Text entfernen wollen, Matthät hier und 8. 7. dad 
ödEn ai zıun doseyavwusvor, Semler dab Onwg xapı- 
vu Isoö — Jarasov. Bu allen biefen Annahmen ift, wie 
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mir ſcheint, kein Grund vorhanden. Vorerſt verffändige man 
fi über die Stellung von ’Inooiv. Diefe iſt fo wenig auf: 
fallend, daß fie vielmehr nothwendig if. Es war vorher 
nur von dem Menfchen ober Menfchenfoin im Allgemeirien (ad- 
sös) die Rebe gewefen. Nun wird gezeigt, wie bieß in ber 
Derfon Sefu in Erfüllung gegangen. Man Tönnte in ber That 
auf den Gedanken fommen, mit Beza, Mid., Storr ans 
zunehmen, ber Vf. habe unter dem &>Iownos im Pfalm ben 
Menfchen überhaupt verfianden, dem in Chriſto die Welts 
berrichaft verheißen und nun nachweifen wollen, daß in Ehrifto, 
dem wahren Menfchen, vorläufig die Erfüllung begonnen habe. 
De erſte At. zöv de Boayd vı ri. hat nämlidy an ’Incodr 
fein Präbilat, zu dem man övra od. slvaı ergänzen kann wie 
Apg. 18, 29. (Matthid, Gramm. $. 428.); wenn dies, fo 
ift die Stellung von "Inooöv die einzig angemeffene: «Den 
eine tleine Zeit unter die Engel Erniedrigten (von 
welchem der Pf. fpricht und der vorher nur durch auroc bes 
zeichnet war) erbliden wir in der Perfon Jeſu.“ Gerade 
fo bat es Luther gefaßt. Bol. die Stellung, melde bes 
Wohllauts, aber auch des Nachdrucks wegen ’Inooüs 7, 22. 
hat. Sollte ſtatt des aͤbäy 8.8. bier mit Abſicht BAdrreıw ges 
fest ſeyn, fo wäre die eigentliche ihm zufommende Bedeutung 
erbliden zu urgiren *), welche bier ganz paſſend ift, Ben 
gel: adspectus loquitur. Das Agayv rı wird von Vielen 
bloß auf die letzte Reidendzeit bezogen. Allein nach ®. 14.16. 
17. 5, 7. wird man doch fagen müffen, daß die zufpaı zig 
capxds damit gemeint find. Das odp& xai ala ift «8, wel: 
ches ihn unter die Engel erniedrigt. — Dat man nun bie 
erfte Hälfte des Sabes fo wie wir überfegt, fo wird man auch 
dıa cd ndImua nit mit nAarzwusvov verbinden können, 
fondern nur mit doreygarwusvov, dogmatifche Analogieen lies 
gen dann in 5, 8.9. 10, 12.12, 2. Vielleicht erwartet man 
nun, daß der Sat dıa' To nasnun rd. ald Beſtimmungs⸗ 
ſatz durch den vorangefchichten Artikel 20» näher an ’Inoovv an: 
geſchloſſen fei. Allein richtiger wird man diefen Sat paren⸗ 
thetifch faſſen: «ALS den Erniebrigten erbliden wir Jeſum — 





2) &, weinen Kommentar zus WBergpredigt ©. 214. 
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und zwar wegen feiner Zobedleiben gekroͤnt mit Herrlichkeit —>. 
Bei diefer Faſſung Tann es nun auch nicht mehr auffallen, 
‚wenn wir bier örwg ri. au niarzwusvor angefnüpft finden, 
welches außerdem folöciftifch feyn würde. 

Neben xaoızı Heod findet ſich die bogmatifch intereflente 
Leart xwois Yeod. Nah Drigenes Zeugniß im Kommen: 
tar zu Joh. 1, 1. wäre fie zu jener Zeit bie verbreitetſte ge 
wefen, benn er erwähnt xdesı Fsov ald Ey Tıcı arsıyod- 
. goıg befindli), wogegen nach Hieronymus L 2. in Gal 
vielmehr absque Deo nur in quibusdam exemplari- 
bus *). Nach ihre erllärt Theodoret am unferer Stelle. 
Häufig findet fie ſich bei lateinifchen Schriftftellern, bei Am; 
brofius, Fulgentius, Vigil. Zapf., ebenfo in einem cod. 
der ſyriſchen Ueberfegung ?*). Bis an ben Anfang des vorigen 


*, Mattbäi läßt auch hier gegen DOrigenes feinen GroU aus: for- 
tasse repererat codicem vitiosum, malebatque argutari, quam plaribus 
Änspectis codicibus interpretari, 

”*) So lieſt nänlid Tremellius in feinem Heidelberger cod. 
nm ben w5h> nei imma rn 19D 9a 73 und danach die 
Parifer A. in 4to, und El. Hutter, auch follen die orient. Neftorianer 
noch jest fo leſen (ta Eroze, hist. du christian. des Indes I. 3. 
n. 64) — wogegen Widmanftadius nah dem Wiener ood., die 
Antw erpner, Parifer, Londoner Polyglotte, Troſt, Schaaf: 

y —2 

„Dena Bott felbft hat nach feiner Grade für ae Menfchen den Tod 
erduldet.“ Wie ift der Ueberfeger zu dieſer Neberfegung gekommen ? Darch 
einen von dem unfrigen abweichenden Zert? Dies iſt nicht glaublich, es 
müßte dann die ganze Gtruftur des Satzes özus — yevonzas verändert 
worden ſeyn. Ungleich größere Wahrfcheinlichkeit hat die Annahme, daß 
dieſe Lesart urſpruͤnglich dem ſyriſchen Texte fremd war und erſt durch ein 
aus dogmatiſchen Anſichten entſprungenes ſyriſches Gloſſem hineinfam. 
Hierauf leitet uns auch der Arabs Erp., welcher aus dem Syriſchen uͤber⸗ 
feßt (indeß auch bie und da nad dem Koptifchen Torrigirt worden if) 
und dennoch der lect. rec. folgt. Aus welchen dogmat. Anfichten aber 
mag jene Ucberfegung der Peſchito entftanden feyn ? Ic meine, am wahr⸗ 
ſcheinlichften aus orthodoren im Kanıpfe mit jener neftorianifchen Lesart, 
Ueber die Interpolationen der Peſchito hat Griesba ch, comm. crit, in 
N. T. Pars II. p 51. Einiges geſagt, aber auch nah Griesbach, 
Hug und Winer (de vers. N, T. ayr. usu critico instituendo 1823.) 

müflen bis jet noch Semlers Worte (ad Wetgtenii Prolegomena p. 
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Jahrhunderts herab vermißte man jedoch Ein Hanbfekriftliches 
Zeugniß für dieſe Lesart. Da entdedte zuerſt 1723 Bengel 
zu feiner großen Freude jene ihm ſchon vorher fo lieb gewor: 
dene Lesart in dem ihm mitgetheilten Uffenbach' ſchen Ge: 
der *) welcher fih gegenwärtig in der Nachlaſſenſchaft von 
Chrift. Wolf in ber Symnafialbibl. zu Hamburg befindet. 
Eine genaue Beſchreibung jened cod., welcher nur auf zwei 
Blättern die erfien und letzten Kap. bes Gebräerbriefs enthält 
(cod. Uffenbach. 1. ap. Wetst. enthält bie Apg. die Briefe 
und bie Dffenb. Zob.). hat Henke, Helmftäbt 1800. heraus» 
gegeben. Das fchätbare Fragment, welches nicht wohl unter 
das zehnte. Jahrh. herabgefegt werden kann, ift ber einzige be: 
Tannte Goder, welcher zwpis FJeoü lieft, audgenommen, daß 
cod. 67. nad Alters Angabe diefelbe Lesart ald ein Schos 
lion von ber zweiten Hand am Rande lieft, Nov. Test. ed. 
Alter T.IL p.519. Wiewohl nun unter diefen Umſtaͤnden 
biefe Lesart von Außen her fhwach unterflügt ift, fo hat den» 
noch Bengel ihr Patronat ubernommen, indem, wie «5 fcheint, 
der treffliche Mann hier ebenfo wenig als bei der Stelle 1 Joh. 
3, 7, die Anwendung bed an ſich richtigen kritiſchen Kanons 
von Schulz: lectio prae aliis sensum pietati praesertim 
monasticae alendae aptum fundens suspecta est (Proleg, 
in ed. N. T. p. LXIL) zugegeben haben würde. Sollte nun 
ywois Feoü trog der ſchwachen Außeren Begründung in Schub 
genommen werben, fo müßten fehr flarfe innere Gründe dafür 
ſprechen. Es müßte I) die vom Zufammenhange geforderte 
Lesart feyn, und 2) müßte die Subftituirung bed gaoızı Fsov 
aus dogmatifhen Gründen leicht erflärbar feyn.. Was nun 
bad erftere betrifft, fo iſt es auffallend, daß Bengel felbft 
über den rechten Sinn geſchwankt hat. In dem erften pro- 
dromus nämlich, den ex 1725. feiner Ausgabe bed Buches 
von Chryſoſtomus de sacerdotio beifügte,. gab er die Erklaͤ⸗ 
tung: filius hominis mortuus proinde ac si is non esset 
Deus, in dem prodromus von 1731 aber und im gnomon 


289.) wiederholt werden: Syriacae translationis critica quasi historia 
adhuc desideratur. 

*) Zwar hatte fon 1717 Wetftein jene Eutdeckung gemacht, aber 
ohne daß Bengel es erfuhr. 
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ſchlaͤgt er bie Auffaffung vor: ut praeter Deum sibi onmia 
vindicaret, welche nit nur ber Crufianer Chr. Schmid von 
ihm angenommen, fondern aud Hente Ganz abweichend 
ift davon wieder die Erklärung der griechifhen Interpreten, 
welche nad 1 Kor. 15, 27. ertlären: «er iſt für alle, außer 
Gott, geftorben», und zwar müßte man dann ald Endzwed 
dieſes Zuſatzes «außer Sott> dies anfehen, den Umfang der vers 
föhnenden Kraft Chrifti noch mehr bervorzuheben « für alles, 
mas da eriflirt, nur Gott felbft ausgenommen.» Es ift aber 
auch noch eine vierte Auffaffung möglich, eine Beziehung der 
Worte auf bie Zyxaraksııyıs Matth. 27, 46. So Matthäl. 
Da nun -die Audleger in der Beflimmung bed Sinned jener 
Lesart fo divergiven, fo läßt ſich gewiß nicht fagen, daß fie 


- durch den Zuſammenhang nothwendig gefordert werbe. Es 


läßt fich aber auch nicht wahrſcheinlich machen, daß yapızı pe 
xuois aus dogmatifchen Gründen fubflituirt worden fei. - 
hätte’ dies aus Polemik gegen ben Neftorianismis ——* 
müſſen, allein die Lesart xapırı reicht weit über den Zeitraum 
diefer Streitigkeiten hinaus. Daher fegt denn auch Bengel 
im gnomon nad) Beſprechung beider Lesarten und nad Ent: 
ſcheidung für zowpis noch hinzu: lectori tamen integrum est, 
rem amplius expendere. 

ragen wir nun nach ber Entftehung ber kedart xcooig, 
ſo iſt die Beſchuldigung zu erwaͤgen, daß die Neſtorianer oder 
neſtorianiſch geſinnte Kirchenlehrer die Urheber derſelben feien. 
Den Theodoret beſchuldigt deſſen Marius Mercator, den 
Theodor von Mopſueſte ein Scholion eines cod. Coislin. IO. 
bei Griedb. und Wetftein, die Neflorianer überhaupt Defu: 
meniud und Theophylakt. Daß die Neftorianer, wie fie 
fhon von der Synodus Diamperensis beſchuldigt wurben, 
ben Text des N. X. allerdings zuweilen verfälfcht haben, zeigt 
1 Kor. 5, 8., wo nur bie neflorianifhen Handfchriften ſtatt 
&v alöuoıs ben Sinn von &v Ldun ausdrüden und zwar aus 
dem Stunde, weil die Neftorianer mit den übrigen morgens 
laͤndiſchen Chriften beim Abendmahle fi) des gefäuerten Bros 
tes bedienten. Auch hätte den Neflorianern namentlich unfere 
Stelle nach dem gegenwärtigen Texte der Peſchito entfchieben 
mißfallen müflen, fo daB ſich auch daraus erklärt, warum bie 
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neftorianiſch Befinnten unter den Alten und bie jehigen Reftos 
vianer im Drient die Les art zwpis Heod vorziehen. Bei dem 
hoben Alter jener Lesart muß man indeſſen doch auf jene Abs 
leitung berfelben aus neflorianifhen Anfichten verzichten, und. 
alddann frägt es fi), ob xweis Fsoö durch einen bloßen Schreib» 
fehler aus zapırı Send entftanden fei, oder ob es ald Bloffem 
in ben Text gelommen. Die Vertaufhung von w und « bei 
den Abfchreibern lag nahe, denn « wurde kompendiariſch durch 
die gerade Linie über dem Stonfonant ausgebrüdt, w durch eis 
nen Cirkumfler, und biefe Zeichen ließen fich leicht verwechfeln. 
Weniger leicht läßt ſich die Wertaufhung des g mit zu erklaͤ⸗ 
en, doch finden fi auch dafür Beifpiele, vgl. oynuaoı mss. 
Ba. et Vi. flatt oynuors bei Herodian 2, 12, 3. Nah 
Henke's Anfiht fland urfprünglich weder die eine noch bie 
andere Ledart im Text, vielmehr wurde zu uncp nravrös alb 
Sloffem,xweois Feod hinzugefügt, und dieſes von den Abfchreis 
bern mit dem belannteren gagızı Ieov verwechſelt. Eher könnte 
man verfucht feyn, dee Griesbach'ſchen Hypotheſe beizutres 
ten, daß zu dem ovder aprixev auro Gyunsöraxsov bie auf 
1 Kor. 15, 27. gegründete Gloſſe zweis HYeov hinzugefügt - 
wurde und fich dann in unfern Vers berirtte. 

Xagırı Hsov hat mehrfache dogmatifche Parallelen im 
MR. 3: B. Röm. 3, 15. Tit. 3, 7. — Der Gebrauch des 
Gingular rravzös, flatt des Plural navıwv, quilibet omnes, 
ift ald Idiotismus unfers Verfaſſers bezeichnet worden, f. ©. 
34., doch wohl nicht mit Recht; warum follte nicht der Schrifts 
fieller ebenfo gut [reiben fönnen: «damit er für Jedweden 
den Tod bulde,> wie: «damit er für Alle»? — Stand es 
nicht hier ebenfo wie Matth. 13, 19. und Marc. 9, 49. in 
der Willkuͤr des Schriftftellers, ob er den Singular ſtatt des 
Plurals gebrauchen wollte? Vgl. B. Polybius IL, 1,4 
nrapopunoar rıdyra ai vEov xai rrpeoßvrepov, Zu welcher 
Stele Shweighäufer bemerkt: singularis usurpatur, ubi 
numerum pluralem exspectasses, vgl. räg rız öfter = Exa- 
oros, 3. B. Herodot, 1, 50; 3, 79., auch das bloße rzäc 
wird bei Hero dot 7, 197. von Einigen fo erflärt. Drige⸗ 
“nes und Theodoret urgiren bad Wort für die Univerfalität 

bed Erloͤſungswerkes, indem ber Erſtere daraus folgert, daß 
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auch die Geſtirnſeelen und bie Engel mit einzubegreifen ſeien; 
und lieſt man mit jenen Schriftſtellern zwois Yeoü, po erfcheint 
auch biefe Folgerung als nothwendig. 


B. 10—18. Und wwar iſt dieſe kurze Erniedrigung dis zum Tode auch notiwendig gewe⸗ 
fen, denn nur durch dieſelde hat er ben Aod überwinden und ein barmherziger Hoher⸗ 
prichter werben künnen, 


Nach unferer Anficht enthält V. 10. die Thefis, wel: 
che im Folgenden weiter ausgeführt wird, und zwar in bie- 
fer Sedankenfolge: 1) Wollte Gott eine Gemeinde vieler ver 
berrlichten Söhne ftiften, fo mußte derjenige Sohn, ber ihnen 
die Bahn brach, durch Leiden verherrlicht werden. ®. 10. 2) 
Als Söhne Gottes find nämlich die, welche Chriftus geheiligt 
bat, ebenfowohl anzufehen, wie er ſelbſt. V. 11—13. 3) 
Das Errverse erweift fich daraus, daß die Menfchwerbung noth⸗ 
wendig war, a) damit der Zod überwunden würde, V. 14. 
15. b) damit Chriftus das volle Mitgefühl für die Dienfchheit 
hätte, welche bei einem Vermittler, Priefter vorausgeſetzt wers 
den muß. V. 14 —18. 

. Bmweierlei Fragen find hier in Beziehung auf bie Kon- 
firuftion zu beachten: 1) auf welches Subjekt fi aözo bes 
ziehe? 2) ob baffelbe Subjeft auch bei ayayorza feftzuhalten? 
Den einzigen Cramer’) audgenommen, haben alle Neuere 
und auch faft alle Aeltere das auza auf Gott bezogen. Notb; 
wendig Muß auch von Gott die Rebe feyn, da der apxnyos ng 
owrnoias ald ein verſchiedenes Subjekt erwähnt if. Bro, 
mann bat fonderbarer Weife aözıs mit Entfchiedenheit auf den 
Pater bezogen, aber gegen alle Grammatik von di 0» xrA. an 
alles auf den Sohn. Zweifelhafter kann es erfcheinen, ob auch 
bei ayayovza Gott das Subjekt fei, wie fehr viele angenom» 
men haben, zuerft der auct. quaest. ad Antiochum und zu⸗ 
fest noch Klee, welcher Überfeßt: «ed geziemte ihm, wegen 
deſſen Alles, dem viele Söhne in die Glorie Führenden, ihren 


— — 
— 


*2) Cramer giebt folgende gewaltſame Erklaͤrung: „es war Chriſto, 
durch den alle Dinge ſind, und um deßwillen alle Dinge ſind, anſtaͤn⸗ 
dig, daß der, fo viele Kinder zur Seligkeit zu führen befchloffen hatte 
(der Vater), den Herzog ihrer Seligkeit durch Leiden vollkommen made 
te. — Primaſius, Hunnius, Dorfhens beziehen ſowohl aura 
di öv xri. als ayayovıa auf Chriſtum und erllären relsısvaı intranfls 
tiv fein Werk vollenden, 
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Heilsfuͤrſten durch Leiden zu vollenden» — in ber Erflärung 
folgt aber Klee auffallenderweife einer andern Auffaffung. 
Segen bie Beziehung des ayayoyza auf doynydv Kann man: 
nicht fowohl anführen, daß dann vor roAdoöc noch einmal 
der Artikel zöv erwartet werben würde, denn man könnte — 
wie fhon Ju ſtinianus vorgefchlagen hat, welchem fh Ben⸗ 
gel anfhließt — annehmen, daß wir einen Appofitiondfag ha. 
ben, welcher bed Nachdrucks halber vorangefekt fei: «ed ge 
ziemte Gott — als Einem, der viele Söhne zur Herrlichkeit 
führen follte, den Anführer derfelben u. f.w.> Wohl aber 
fpricht das Pronomen aözwv gegen diefe Verbindung. Man 
ift auf diefe Erklärung nur dadurch geführt worden, daß man 
ftatt des Akkuſativs bei der Beziehung auf Bott den Dativ 
ayayoyıı erwartet hatte. *) Allein es fleht in folhen Faͤllen 
ebenfo bei dem Autor, ob er den Participialfaß in demfelben 
Kafus als Appofition beifügen will, oder zum Prädikat ma: 
chen, ald ed bei ihm ſteht, ob er die Praͤdikate des Infinitivs 
mit dem Kafus des Subjekts conflruiren will oder nicht; f. 
Bernhardy, Syntar ©. 367., im NR. T. Apg. 11, 12. 25, 
27. Mit dem Infinitiv verbunden bezeichnet ed genauer ge 
nommen nicht ſowohl die Befchaffenheit Gottes an fich, als wie 
er fih bei dem zeiAsıwoaı verhalte. Gin Anakoluth ift dies 
mit nichten zu nennen, wie Kuindl thut. 

Ermägen wir nunmehr die Worte im Einzelnen. IIoe- 
ewv bezeichnet nicht eine aͤußere avayen, fondern eine bei der 
obmwaltenden Befchaffenheit des Menſchengeſchlechts aud der Nas 
tur Gottes fich ergebende; ebenfo verhält es fich mit dem 
@pedeß. 17. und mit dem dei &uc. 17, 25. 24, 26. u. A. — 
Avrös wie auch in ber attifhen Profa = Exewoc. Den Re 
Iativfab haben wir auf eben diefed Subjekt beziehen müffen, 
wir können jedoch nicht umhin zu bemerken, daß in dem Prä- 
dikate felbft eine Weranlaffung liegt, e& nicht auf ben Vater, Ä 
fondern auf den Sohn zu beziehen, nämlich in dem di 00; 
vom Vater ald dem Urquell würde 2& 00 gefagt werben müſ⸗ 


*) Rah Carpzov und Midhaelis fol „die Grammatik hier un⸗ 
zweifelhaft entfceiden, daß es auf Ghriftum gehe," weil fonft nothwen⸗ 
dig der Dativ fichn mußte. 
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fen, nach Röm. 11, 36. und 1. Kor. 8, 6., wo gerabe bad 
di od den Sohn vom Vater unterfcheidet. Wollte man aus 
diefem Stunde die Beziehung auf den Sohn fefthalten, fo ſehe 
ih indeß Fein anderes Mittel ald zu fagen: vor dem Relativ 
fi auzcv Todrov auögefallen, welche Annahme jedoch hier 
dem genau fchreibenden Schriftfteller einen hoͤchſt unzulaͤſſigen 
Soloͤcismus aufburden würde. Naͤher liegt es zu fagen, daß 
unfer Verfaſſer auch bier, gleichwie er es V. 11. gethan, &5 
or gebraucht haben würde, wäre es ihm nicht um bie Paro⸗ 
nomafie mit de 6» zu thun gewefen. Dies hoͤchſt bedeutfame 
Praͤdikat Gottes bezeugt die Abflammung unferd Verfaffers aus 
der paulinifchen Schule. Nur Paulus unter den Apofteln kennt 
den Zeit und Ewigkeit umfpannenden Gedanken: Gott ift das 
Ziel aller Wefen. Die Itala hat ftatt propter quem mit 
gleihem Sinne: pro quo. Und warum fügt der Verfafler ge: 
rade diefes Prädikat hinzu? — aus bemfelben Grunde, wel, 
her Röm. 11,36. flattfindet. Dort nämlich bezeichnet ed Gott 
ald den autonomifchen Urheber der ganzen Weltentwidelung 
nad Anfang, Mitte und Ende. So zeigt auch hier das Präs 
bifat an, baß der, welcher der Urgrund und dad Ziel der ge 
ſchaffenen Wefen ift, auch die weifeften Rathfchläge zu ihrem 
Heite .zu faffen im Stande fe. — Die rzoAloi viol fliehen 
dem einen viog gegenüber, berfelbe ſollte nicht allein zur 
dose geführt werden, ähnlich wie es Hebr. IL, 40. heißt, daß 
bie Altoäter nicht allein zu Gott geführt werden follten. Die 
dö5e ift die in dem regnum gloriae, Röm. 5, 2.8, 18. Kol. 
1, 27, 2 Zim. 2, 10. ‚ welche bad Chrifto Glejchwerden mit 
in ſich befaßt 1 Joh. 3, 2. — Eine ſchwierige Unterfugung 
liegt uns nun aber ob in Betreff des Part. Aor. ayayor- 
za. Ganz verbreitet ift unter und bie Ueberfegung: «der 
Viele führen follte» — und durch den Zufammenhang wird 
man darauf geleitet werden. Die Grammatik fordert indeß 
zunächft dazu auf, die Bedeutung der Vergangenheit 
auszudrüden, denn unter allen modis bes aor. ift naͤchſt dem 
Indik. diefe Bed. dent Part. am meiften eigen. Daher denn 
auch die Stala: multis filis in gloriam adduclis, bie 
Bulg.: qui adduxerat, ebenfo die Pefchito, der Araber, 
Euther und aub be Wette: «da er — führete,> wel 
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ches jedoch nicht nothwendig die Vergangenheit ausbrüdt. *) 
Die reine Vergangenheit anzunehmen hat nun unübermwindliche 
Schwierigkeiten. Man koͤnnte alddann nicht an die neuteftas 
mentlichen viok denken, fondern nur, wie Eſte, Juſtin., 
Braun gethan, an die. altteftamentlichen Frommen. Aller 
dings werden nun auch biefe am Schluffe von ap. 14. dar» 
geflellt als Eine Reihe bildend mit den neuteflamentlichen Vol⸗ 
lendeten , doch dürften biefe hier keineswegs ausgeſchloſſen feyn, 
ja vorzugsweife müßte von ihnen bie Rebe feyn, da Chriſtus 
ald apxnyös ris owrnplag adrwv bezeichnet wird. WIN 
man die Bedeutung ber Vergangenheit retten, fo läge nun 
am naͤchſten die Handlung nicht ald einen actus transiens, 
fendern immanens zu faffen, und auf dad zu beziehen, was 
Gott neo waraßoAns Tod xoouov in feiner Anfhauung als 
vollendet ſah. Die zwei vornehmften Stellen, weldhe man 
bier vergleichen koͤnnte, wären die Aoriften in Eph. 2, 5. 6. 
und in Rom. 8, 30. Mit Beziehung auf bie zulekt genannte 
Stelle fagt noch Kuindl: verte: quia ducere decreverat, 
und ebenfo Srotius, Limborch, Schlichting. Allein 
jene Auffaffung der Stelle im Briefe an die Ephefer iſt unzu⸗ 
Läffig, die im Briefe an die Römer kann hier nicht wohl vers 
glihen werben, da dort durch die vorangegangenen Aoriften 
srgo&yvw und rroowoıcs bie Beziehung der nachfolgenden auf 


ein immanented Faktum vor ‚ber Geſchichte deutlich wird, bier. 


Dagegen gerade dad Verbum &yeıw von felbſt mehr auf ein in 
der Zeit eintretendes bindeutet. So müßten wir uns nun alfo 
dazu wenden, den Kanon in Anwendung zu bringen, baß 
der Aorift de conatu gebraucht fi. Kuinoͤl hat unpaflens 
der Weiſe diefen Kanon mit der vorhergenannten Erklärung in 
Verbindung gefegt: verba autem saepius etiam ita poni, 


*) Unter allen Auslegern hat das Wort grammaliſch am genaueften ers 


wogen Goccejus, er rügt es, daß man auch zu feiner Seit gewoͤhn⸗ 


lich „da er führen wollte’ überfege, obne den Beweis aus der Granıs 
matikt zu führen, wenn er fi, indeß ain Ende dafür entſcheidet, den Bes 
griff der Vergangenheit fireng feit zu halten, fo bat wohl das dogma⸗ 
tifhe Iuterefie bei ihm den Ausſchlag gegeben, zu zeigen, daß auch die 
altteftamentlihen Frommen in der Anticipation des Meifias eben ſowohl 
Gotteslinder werben konnten, wie die Chriſten. 


11 


es 


162 . Kapitel I. Vers 10. 


“. wt roluntatem indicent, tralatitium est. Jener Kanon ift 
nun aber von den Altern Rhetorikern Flacius, Glafſius 
und aud noch von Elöner, Observ.I., Kuindl und Wi: 
ner in jenem Abfchnitte "der zweiten Audg. der Grammatik, 
welcher. in der dritten Ausg. ausgelaſſen iſt $.31., und wozu 
ſchon Biners Erkurfe S. 80. Berichtigung geben, viel zu 
weit ausgebehnt worden. Die Beipiele aus ben Klaſſikern 
reduciren fi auf das Präf. und Imperf., welchen tempori- 

. bus auch nicht blog im Sriechifchen, fondern in allen Spra⸗ 
ben dieſe Bedeutung natürlich iſt, da fie unvollendete 
Handlungen bezeichnen *), vom Aoriſt dagegen iſt noch fein 
Beiſpiel nachgewieſen, f. Elöner a. a. O., Baldenaer 
zu Eurip. Phoen. v. 1407., Buttmann zu Sophokles 
Philoctet. v. 444. und 1341., Schäfer appar. ad Demosth. 
I. p. 337. Laͤßt fi der Kanon de conatu nidt in Anwens 
dung beimgen, fo empfiehlt fich vieleicht mehr die dem Aorifl 
eigenthümliche Bebeutung des «Pflegend.> Ein fehr annehm: 
liher Sinn entftände, wenn wir überfeßen dürfte: cuius 
est adducere, fo daß man dann die altteftamentl. und neus 
teflament!. Gottesföhne zufammenbegreifen müßte. Dagegen 
erhebt ſich nun aber einerfeits die bogmatifche Schwierigkeit, 
daß doc) wohl ohne Zweifel hier ein kauſales Verhältniß zwi: 
ſchen dem viös aexnyos und jenen vioi zuoAlos ftatt finden 
fol, und daB man fich daher doch wohl nicht andere ald neus 
tefamentliche denken kann; andererfeitd drüdt fireng gefaßt 
der Aorift auch nicht dad aus, was wir «pflegen» nennen, 
indem dafür der Grieche lieber peleiv, yalpsıy, &IElsıv ges 
braucht, fondern es verhält ſich damit fo, daß der Grieche 
fich bebhaft die Vergangenheit vergegenwärtigt, in welcher ge 
wiſſe Ereigniſſe öfters vorgelommen find, daher denn auch im 
Stiehifhen in Spruͤchwoͤrtern, wo wir das Präfens gebrau: 
hen, der Aorift gebraucht wird, vgl. 3.8. Apoeriov ’Iuvıa 
ed. Walz 1832. p. 185. Aehnlich Sliade 3, 3335. (dafs 


») Zu Birgils Aen. XIL., 303. ipse zuas artes, sua munera, lae- 
tas Apollo augarium citharamque dabat etc. fagt Servius: vers 
. Iectio est dabat, nam non dedit, und fo erklären denn die Interpp. 
dört das Imperf. dur) dare volebat, denn Japis wollte jene Künft 
„ wit annchmen, fondern verlangte flatt deſſen die Arzencitunfl. 


* 
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ſelbe iſt bei arabiſchen Spruͤchwoͤrtern der Fall, vgl. auch 
Thierſch Grammatil.S. 291. 2.). Nach dieſer ſtrengen Faſ⸗ 
fung würde benn .doch hier bad aysır eis dosa» ſich vorzugs⸗ 
weife auf ein Vergangenes beziehen. Bei fo bewandten Um⸗ 
fländen fcheint faum etwad Anderes übrig zu bleiben, als 
ohne alle weitere Rechtfertigung eine perinutatio temporum 
anzunehmen, nad ber ayayörra flatt ayovza oder abovre 
ſtehe; fo begnügt fih Beza mit der Bemerkung: ipsa sen- , 
tentia ostendit significari actum praesentem, ron prae- 
teritum, auch Bleek fagt nicht mehr, und Schlichting if 
fo dreiſt, fogar Kyorza als Lesart anzugeben, Als dad Rice 
tige erſcheint vielmehr dieß, daß dad part. aor. mit dem aoriftis 
fhen verb. finit. verbunden die Bedeutung der Vergangenheit 
verliert und das gleichzeitig mit demfelben Geſchehende aus⸗ 
drückt, wodurch denn an unferer Stelle der Sinn herauskommt: 
«da er führen wollte, adducendo.» Aufs Deutlichfie wird 
diefes Far aus der Stelle Euripides Phoen. ®. 1519. rag 
ayoiag öre duoSVverov Euverög yehog Eyvw apıyyög, A0Ldod 
oöna povevoag. Dedipus hat nicht dad Räthfel gelöft, na ch⸗ 
Dem er die Sphing getödtet, fondern indem er fie tödtete, 
Ebenfo-Suripid. Medea V. 434. Es hat diefen Gebrauch) 
Hermann erläutert ad Viger. p. 774. Neuteſtamentliche 
Beifpiele find Apg.19, 29 Luc. 1, 9.9, 20.1 im. 1, 12, 
"Aoxnyös (12, 2. Apg. 3, 15. 5; 31.) foviel als Urs 
heber Iof. antig. 7, 9. 4. rroAlgv apxnyov xaxıv; Diobor 
Eic. 5, 64. ueyalom ayadıv üpynyoüg. Weber zeisıovs, 
f. Beilage DI, und über die zeAciworg dur. die Tagnuara 
bie Erklärung von 5, 8. und 9. Die focinianifche und armis 
nianifche Eregefe findet — recht eigentlich.im Geifte, des Aeue⸗ 
sen Rationalismus — den Kaufalzufammenhang bee 
releiwors Chrifti und ber roAlos vioi in dem Beifpiele der 
Standhaftigkeit, welches den Chriften ‚gegeben werden 
ſollte, da auch fie viele Leiden würden ertragen müflen, fe 
Schlichting, Grotius, Limborch, auch Epifcopiuß 
in ſ. Kommentar zu Offb. 2, 8., wo er ausführlich unſere 
Stelle behandelt. Eben fo ift die Reſtriktion von ra rudvra 
auf quae ad salutem pertinent eine focinianifch : arminiani» 
ſche Reduktion des umfaffenden Begriffs, welche nicht einmal 
11 * 


> 


2 
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durch Eph. 3, 9. gerechtfertigt werden kann, noch viel wenis 
ger durch Röm. 11, 36., worauf fih Grotiud beruft. 
B. 11. Das yap weifet zurüd auf vioi, es fol ges 
geigt werden, warum bie Erlöften mit dem Exlöfer den glei⸗ 
chen Namen führen; aber zweifelhaft kann man nun ſeyn, ob 
dieß dadurch erwiefen werde, daß ber Meffiad an ihrer Nies 
drigkeit Theil genommen, oder dadurch, daß fie, indem 
fie dur ihm geheiligt und zu Söhnen gemacht worden, an 
feiner Hoheit Theil genommen. Im erfiern Falle wird man 
3705 auf Adam beziehen müflen, wie Suflinian, Huns 
nius, Carpzov u.%., oder aus Rüdfiht auf V. 16. auf 
Abraham, wie Bengel, Michaelis, Chr Shmib, 
oder man wird &voc mit Calvin ald Neutrum nehmen: ex 
una massa; im andern Falle wird man es mit den griechi⸗ 
fen Eregeten auf Sott beziehbn. Eben fo wird man im erſten 
Kalle oUx Zrauoydveras darauf beziehen, daß der Meſſias an 
der Niedrigkeit feiner Brüder Antheil genommen, im andern 
Tolle darauf, daß fie durch ihn erhöht worden. Die Gründe, 
welhe Bengel, Michaelis für die erſte Anficht anführen, 
find weniger wichtig, aber wohl der aus dem erften Gitat in 
V. 13., wodurd doch erklärt werden fol, daß der Meflias 
in einem ähnlichen menfchlichen Kindesverhältniffe zu Gott ges 
fanden, wie die Erloͤſten. Dennoch kommt zu Vieled zufams 
men, ald daß wir uns nicht für die zweite Auffaflung ent: 
feheiden follten. Darauf fcheint fchon ze — xaci zu führen, 
denn bei genauem Gebrauch defielben erſcheint das erfle Wort 
ald Dauptbegriff, fo daß bie Formel fo viel fagt als: «nicht 
nur dieſes — auch jenes,» fo aud im Lateinifchen amoque 
et ldudo, Xeren; Hecyra II. 5, 38., praeter aequum- 
que et bonum Adelph. 1, 39. f. Hartung, Partikellehre 
J, 8.98. Ferner erklaͤrt ſich dann 00x Zrtauoguveras beſſer, 
dem dieß deutet boch darauf hin, daß die Menfchen nunmehr 
eine Würbe erlangt haben, fo daß der Sohn Gottes durch 
die Bruderfchaft ſich nichts vergiebt. Dazu kommt, daß body 
erſt V. 14. als eine Folge des Vorhergehenden die Theilnahme 
des Erlöferd an der niedrigen Menfchheit erwähnt wird. Ends 
ich ift zu berückſichtigen, einerfeitd daß ber Name vior Hsod 
doch nach fonfigem neutefl. Gebrauch ſtets die durch Chriſtum 
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erworbene Würde anzeigt, anbererfeits daB an ben Stellen, 
wo fonft Chriſtus «der Bruder bes Erlöflen» heißt, dieſes mit 
Bezug darauf gefagt if, daß Gott fein und ihr Vater if, 
Joh. 20, 17. Matth. 12, 30. Röm. 8, 29. Was ift num 
aber zu dem erwähnten Citat V. 13. zu fagen? Ich Tann nur. 
. annehmen, daß ed nicht forgfältig gewählt fei, indem es ei⸗ 
gentlich in jene andere Ideenreihe gehört; aber auch wenn, bes 
wiefen werden follte, daß ber Meſſias wahrer Menſch gewe⸗ 
fen, wird man fagen, daß ſich hätten paſſendere altteftament. 
dieta anführen laffen, als dieſes. Vielleicht wurde auch dies 
ſes Allegat nur dadurch veranlaßt, daß der Werfafler eigent⸗ 
lich jene zweite Stelle aus Jeſ. Kap. 8, 18., welche ganz hies 
ber paßt, anzuführen beabfichtigte, und da nun biefe aus 
Jeſ. 8, 17. entlehnte Stelle audy einigermaßen Anwendung litt, 
auch hier die Anführung diefer voranſchickte ). Es ift merk _ 
würdig, baß gerade derjenige Schriftfieller, welder Kap. 1. 
die uͤbermenſchliche Würde des Erlöferd in fo erhabenen Aus⸗ 
druͤcken befchrieben, nun auch die Gleichheit der Erlöften mit 
ihm fo hervorhebt, wozu aber fchon Chriftus felbft (Joh. 20, 17 
"Matth. 12, 50.) Befugniß ertheilt hat. Die Kirche hat ſich 
durch Ehrfurcht abhalten laſſen, ſich des Brudernamens öfter 
zu bedienen; am haͤufigſten gebraucht ihn die Brüdergemeinde 
in ihrer asketiſchen Terminologie, vermoͤge der Tendenz von 
Bingendorf, den Heiland den Seinigen moͤglichſt nahe zu brin⸗ 
gen. Es ift dieß ein hoͤchſt mertwürdiger Zug der chriſtlichen 
Lehre und eine Quelle ihres unerfchöpflichen Reichthums, daß 
fie fo ungeheure Gegenſaͤtze, wie «unfer Bruder und unfer 
Gott> in ihren Dogmen vereinigt. Auch ift auffallend, daB 
die rationaliftifche Dogmatik nicht öfters dieſen Ausfpruch für 
fih angewendet hat. Baumgarten:Crufius hat dad bes 
deutungsvolle Wort ald Motto feiner Einleitung in die Dog⸗ 
matik vorangeftellt. | 

Ueber den Terminus Ayıato f. Beilage N. Nicht an 
fih, nur ald ayıaköuevor haben die Bläubigen auf den Brus 
bernamen Anſpruch, wie ex ihnen auch Röm. 8, 29. nur ers 


— — — — — — — 


*) Eine ganz eigene Anfiht über dieſes Citat ſtelt Schättgen auf, 
und zwar eben. um daflelbe mis der Tendenz des erften und dritten mehr 
in Uebereinſtimmung zu bringen. 


166 Kapftel U. Vers 1a. 12. 13. 


theilt wird, infofern fie aduuoaegoı vg eixövog avrod find. — 
Das elvaı dx Tod Feod wird, gleichwie andere umfaffende 
Ausbrüde der Schrift, bald in engerer, bald in weiterer Bes 
- ziehung gebraucht, welchen allen indeß Ein Grundbegriff uns 
terliegt, zu dem fie fi wie koncentriſche Kreife verhalten. 
Diefer Charakter der Schriftfprache, nach welchem ein einziges 
Wort ein fo großes Stadium burchmißt und, je nach ber 
Anwendung bald einen minder vollen, bald einen reicheren 
Gehalt hat, mag dem formaliftifchen Dogmatifer eben fo wie 
bem Sprachmeifter unangenehm ſeyn, da ihm an den Unters 
fhieden mehr ald an der Einheit liegt, für die religiöfe 
Anſchauung und tiefere Spekulation Liegt aber ein großer Reiz 
Darin, die Einheit der Idee in der Einheit des Wortes ans 
zufhauen. So ift der Kern und das Centrum des Begriffs 
viög Ieod in Chrifto gegeben, feine viörng fpiegelt ſich aber 
in vielfacher Abfiufung in feinen Brüdern ab. Paulus bes 
zeichnet Apg. 17, 28. mit dem Dichterworte alle Menfchen 
als Gotteskinder, im volleren Sinne fommt ber Name denen 
zu, welche der Sohn xar 2Eoyrv zu Söhnen gemacht hat 
Sal. 4, 4—6. Joh. 1, 12., Johannes gebraucht aber baffels 
- be eivaı dx ou Heod und &x zig dAndelac aud von bes 
nen, in welden — nad der Schulterminologie zu reden — 
nur bie gratia pracparans thätig ift, wer Sinn für die 
Mahrheit hat, bevor ex zu Ehrifto Fommt, ift ein werbenbes 
Gotteskind im tieferen Sinne (Joh. 3, 21.) Soh. 8, 47, 18, 37. 
-153.4,6. Vgl. über den Begriff viös Seod meinen Koms 
mentar zur Bergpredigt S. 108. ff., und f. auch oben ©. 125. 
V. 12. 13. Die erften zwei Citate find, mit ganz ge 
ringer Umänderung, aus Pf. 22, 23. und Jeſ. 8, 17. entlehnt 
(dad legtere haben die älteren Audleger mit Unrecht für ein 
Allegat aus Pf. 18, 4. angefehen); das dritte aus Jeſ. 8, 18. 
Ueber das Verhältniß der altteflamentl.. Stellen zu ber Bezies 
Hung auf Chriftum ſ. Beilage I. — Was bie leute Stelle 
Jeſ. 8, 18. betrifft, fo nimmt man gewöhnlich an, der ner- 
vus probandi liege darin, daß dad Kind esverhältniß ebenfo 
wie dad Brubderverhältniß die Einheit der Natur barthue, 
mithin, daß die aıdie Kinder Ehrifti fein. Vielmehr 
wird man z& rraudie als Bezeichnung ber vioi Isod anzuſehen 


- 
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baben, welde Chriſto als dem GErfigebornen überwiefen find 
und die er daher bier in engem Zufammenhange mit ſich ew 
wähnt. ’ 

V. 14. Während das ärzperee V. 10, ohne weitere Mo: 
tivirung bingeflellt war, werden nunmehr die Motive davon 
angegeben. Man kann fagen, daß ed zweie find, von denen 
Das erſtere im Vorderſatze in Zrrei liegt, das zweite in dem - 
Sinalfage mit va. Indeß ſtellt fich fofort bad zweite als das 
Hauptmotiv heraus, indem die Menfhwerdung nur die Er 
buldung des Todes möglich macht. Es verhält ſich alfo etwa 
mit diefem drei und iva wie mit bem boppelten va Röm. 
3, 20.21., wa nad unſerer Anfiht ebenfalls der erfle Gab 
mit va die Bedingung ausfpricht, unter welcher nur der zwei⸗ 
te Sag mit iva realifirt werben konnte; noch entfprechender 
it 8. 17. dad Verhältniß des 9 wgpeuler zu dem Finalſatze 
bva yernsaı. Es kann Wunder nehmen, daß 1 Tim. 2, 5. 
Chriſtus, wo er ald usoleng Heod x. ardewWrnwv erwähnt 
wird, nur. ardowrsos heißt, allein auc dort hat dieß den 
Grund in ber gleich nachfolgenden Erwähnung des Verſoͤh⸗ 
nungstodes. — Wir müffen daher auch der von Calov als 
focinianifch bezeichneten Gloſſe von Grotius beitreten, daß 
oap& und aiua hier nit bloß die Menfchennatur anzeigt, 
fondern indbefondere das zaInzöv xai phaprov. Dieß for 
dert jedoch auch hier nicht bloß der Zufammenhang, ſondern 
hberhaupt der Gebrauch ded Terminus; dieſe Materialität, 
weiche aus Zleifh und Blut befteht, ift dad Vergaͤngliche 
Matth. 16, 17. 1 Kor. 15, 50. Sal. 1, 16. Ephef. 5, 12, 
Chriftus Hat auch jett noch in ber Verherrlichung ein owua 
Phil. 3, 21., aber die Tage feiner ode find vorüber Hebr. 
5,7. — Das Perf. zexowwonxe nit mit Bengel zu er 
Härten: respectu majoris partis, quae jam vixerat, tem- 
pore testimonii- in Psalmo editi, vielmehr nach der eigent⸗ 
lien Bedeutung ded Perf. Bezeichnung bed, Zuftandes, 
welcher aus der Handlung des xowwveiv hervargegangen, 
Ueber die_Konftruftion mit dem gen. rei ſ. ©. 35. Karap- 
yeiv ein echt paulinifcher Ausbrud, welcher ſich In den mans 
nichfachſten Wendungen 25 Mal in den paulinifhen Briefen 
findet, fonft aber — außer Zus. 13, 7., wo es in finnliches 
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Bedeutung vorkommt — nur an unſerer Stelle. In Luc. 
13, 7. heißt e& in finnlicher, überall ‚fonft in geiftiger Bedeu⸗ 
tung der Würkſamkeit berauben (depyöv rroısv) *). 

Ebenfo ſchwierig als wichtig iſt die Entwickelung der dies 
fem Ausſpruche zum Grunde liegenden Gedanken. Wir theis 
len den Inhalt, indem wir drei Fragen aufwerfen; 1) In 
wiefern bat CEhriftus durch feinen Tod den Tod zu nichte ges 
macht? 2) In wiefern hat er durch feinen Tod den Teufel 
zu nichte gemacht? 3) In wiefern heißt der Teufel ber Machts 
haber des Todes? . | 

1) In wiefern hat Chriſtus dürch. feinen ob 
den Tod zu nichte gemacht? Oder, daß wir den Ge⸗ 
danken in dem derbſten aller Oxymora ausſprechen, in welches 
ihn Luther in dem Oſterliede von 1524. gekleidet hat: Was 
will der wunderbare Jubel der Chriften: «bie Schrift hat vers 
Fündet dab, wie Ein Tod den andern fraß: ein Spott 


aus dem Tod ift worden! Halelujap!>? **) — Fragen wir. 


bie Theologie bes lebten Decenniumd des vorigen Jahrhun⸗ 
bertö, ſo erhalten ‚wir eine ebenfo dünne ald deutliche Ants 
wort, beren Nachhall fig bei Kuinoͤl findet: durch die Aufers 
flehung Chriſti ift es aufs Deutlichfte bewiefen, daß es ein jens 
feitigeß Leben giebt — dieß wird als ber dogmatifche Gehalt 
angegeben, und dad Uebrige in unferm Ausſpruch als bewußte 
oder unbewußte jüdifche Einkleidung angeſehen; ſchon Gros 


*) Beza zu Rom, 3, 31. führt an — ohne jedod eine Stelle anzus 
geben — Gregor von Nyſſa habe das Wort als ein ungriechiſches, 


von Paulus gebildetes, dezeichnet. Er meint wohl ohne Zweifel die: 


Stelle in der ſchoͤnen Rede des Kirchenvaters über 1 Kor. 15, 27. Opp. 
U. ed. Par. p. 19. Indeß, dort ſpricht Gregor.nidht von der eigens 
thuͤmlichen Bedeutung von xarapyeiv, fondern von Unorayı. Wenn er 
indeß auch jene Meinung ausfprädhe, fo könnte man darauf nichts ge= 
ben, denn er bat dort von mehrern Worten behauptet, daß fie vom 
Kpoftel in eigenthümlicher Bedeutung gebraudt ſeien, von denen die 
erweistich falſch ift, |. meine Beiträge zur Spracherflärung des N. 2. 
©. 27. Karapyesiv findet fi bei den Klaſſikern, z. B. Eurip, Phoen. 
r. 760. in demſelben Sinne wie bei Paulus. 

”) Schon Ehryſo ſtomus in homil. XI. ad Rom. kennt dieſes 
Oxymoron: Sayarou yüg Idyaros © Idyaros alroü yeyover. Dei 
barode Ausdrud Euthers: „wie ein Tod den andern fra‘ gründet 
ſich auf Jeſ. 25, 8. and 1 Kor, 25, 53, 
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tins erzählt hiebei von  jübifchen abergläubifchen Sagen über 
Den Zodesengel Sammael, danach Wetſtein, Michae⸗ 
Lid u. A. Eigenthümliche Ideen Über die den Reden Ghrifil 
und der Apoftel bei Yavazos zum Grunde liegende Superſti⸗ 
tion hat Bretfchneider zu verbreiten gefucht, zunaͤchſt im 
ber Zeitfchrift für Chriſtenthum und Gottesgelahrtheit in den 
Auffägen 8.7.9.4 und B.8.9.3., dann im Lexikon, in 
ber Dogmatit B. 2. S. 301. u. ſ. w. Die Apoftel follen den 
natürlichen Tod ald etwas Gutes und Naturgemäßes angefehen 
haben und unter Savaros nur den ewigen Seelenſchlaf im 
Hades verftehen, welcher burd Adams Sündenfall über ale 
Seelen gelommen, fo daß Chriſti und der Apoftel Verdienſt 
in der Aufhebung diefer Superflition befteht, und zwar — 
vermöge ber damaligen Unfähigkeit des Volkes, es beffer zu 
faflen — vermittelt einer minder bedenklichen Superftition, 
nämlich der, daß der Kreuzedtod Chrifli den Gläubigen auß . 
bem Hades befreie. — Einen umfaflenderen Gehalt ald die 
neuere Theologie hat’ ſchon die focinianifhe und armis 
nianifche dem Ausfpruche gegeben. Nah Schlichting hat 
Chriſtus durch feinen Tod Tod und Teufel befiegt, 1) infofern 
auf den Tod die Erhöhung folgte und er im erhöhten Zuſtan⸗ 
de den Satan völlig niederzulämpfen vermag; 2) infofern auf 
ben Tod Chrifti die Auferftehung und Werberrlihung folgte, 
und durch diefen hoͤchſten Beweis der Wahrheit des Evanges 
liums die Menſchen dahin gebracht wurden, fi) Chrifto zu er 
geben und fo der Herrfchaft Satans fich zu entziehen. Nach 
Limborc ift jene Ueberwindung von Tod und Teufel bewürft 
worden, 1) infofern der Tod Chrifti ald Bundesopfer den 
Glauben überhaupt ftärft, 2) infofern der Tod Chrifti die 
Schuld aufpebt,, 3) infofern auf den Tod die Erhöhung folgt, 
vermöge deren Chriftus dad Reich der Sünde und des Todes 
flürzen kann. Die kirchlichen Dogmatiker zählen mehrfache 
Punkte vereinzelt auf, z. B. Gerhard, loc. theol. T. XV. 
p. 48.: liberavit nos a morte, 1) timorem mortis in no- 
bis extinguendo, 2) mortem in aliquid melius commu- 
tando, 3) in media morte vivifica consolatione nos su- 
stentando, 4) corpus nostrum suscitando. — Bevor wir 
zeigen, wie — nach unferer Anfiht — Chriſtus den Tod zu 
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nichte gemacht, eroͤrtern wir die Frage, worin das Zimichte⸗ 
machen des Todes durch Chriftum beſte he. Dabei iſt zunaͤchſt 
auf Sachs oder auch zugleich Wortparallelen zu verweilen: bie 
vornehmfte iſt 2 Tim. 2, 10. xazagyrjoavrog uErv Tör 
Havyarovy, Ywricavrog de Lunv xai aydapalav dic vos 
edayyskiov, fodann 1 Kor. 15, 55. Dffenb. 1, 18. 20, 14. 
21, 4, womit aus Johannes bie Stellen zu verbinden, in des 
nen es beißt, daß es für ben Gläubigen keinen Javaros mehr 
gebe Joh. 3, 24. 8, 51. 52. 11, 25. Es ift nun einerfeits 
zu bemerken, daß im Zuſammenhange unferer Stelle Javazog 
nur den leiblichen Tod bezeichnen kann, andererſeits aber, 
bag weder bier noch in den johanneifchen Stellen von einer 
Aufhebung des Akts bes phyſiſchen Sterbens die Rede 
feon kann, denn dem bleiben aud die Gläubigen unterworfen, 
weshalb denn auh V. 15. nur von der Aufbebung der Furcht 
vor dem Tode und der Knehtfchaft unter ben Tod die Rede 
if. Entſchieden beweifend dafür, daß in Chriſti Sprache 
<fterben» nicht «dem phyſiſchen Tode entgehen> heißt, find 
tbeil® Soh. IL, 25. 6 nuozsvww eig Zus, av anosdvn 
Cnossas, theild Joh. IL, 4., wo ber Herr zuerft von ber 
Krankheit ded Lazarus gefagt hat, fie fei 00 rzgög Savarov, 
und defien ungeachtet bald darauf erflärt: Adlapos aneda- 
vev. Auch bezeichnet der Z Zim. 1, 10, gebrauchte Ausdrud 
xazapyeiv vöv Iavarov. genau. genommen. nur ein Unwürk⸗ 
ſammachen (aeoyo» roısiv), und ald der pofitive Akt Chris 
fi wird argegeben die Yavepwaıg der Gun und aydagaie, 
welche gavepwass hier eine Bewuͤrkung und nicht bloß 
eine Belehrung iſt ). Zwr und aypdapoia verhalten füch 
aber bier wieder fo zu einander, daß das erflere causa ifl, 
daher auch vorangeftelt, das andere effectus, die Lwr iſt 
nämlidy die orzws Lu 1Xim. 6, 19., welche den Tod übers 
windet, man beachte den merkwuͤrdigen Ausdrud 2 Tim. 1,1, 
xar Enayyekiay Lwng zig & Xgusp, wo Lun zundädhfl 


*) Baumgarten» Grufius, bibl. Theol. ©. 342.: „2 Tim. 1, 
30. dat es nicht eigentlid danıit zu thun, das Verdienft Zefu um die 
Lehre von der Unfterblihfeir darzulegen, fondern, wie Jeſus die Bes 
freiung vom Tode und Gchattenreihe erworben habe, und wie ie 
das Eoangelium dieſe allenthalben vertändige.‘' 
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Das geiflige Leben in Chrifto bezeichnet, dann aber, worauf 
Enayyekio fließen läßt, wahrfcheinlich auch das ewige mit: 
umfaßt. Diefe Ion ift mithin das Baoıladery 89 Lo} 
dı@ "Inoov Xoıorod Röm 5, 18,, vergl. dialog Long 
Roͤm. 5, 21., 7 xdoıs Paoılsvoeı dıa dixasadyng eig Lam 
alovıoy. Daher denn auch Joh. 5, 29. appofitionsweiſe &d- ' 
oraoıs tng Luns verbunden, gegenüber deni Moraosc xpl- 
gecocç. Diermit flimmt denn. auch völlig Uberein, wenn es 
Joh. 3, 24. heißt: «der Gläubige fei ſchon jebt zum Leben 
durchgebrungen,> und Joh. 4, 14. «Chriſtus gründe eine 
Duell im Innern, deffen Waffer ind ewige Leben fließe.> Des⸗ 
gleichen wenn Joh. 6, 33. 40. 41. 44. 50. SI. von dem Lebenbs 
Brote, welches Chriſtus giebt, gefagt wird: «daß es eine ins 
ewige Leben bleibende Speife fei, und daß, wer davon effe, 
in Ewigkeit leben werde.» So dürfen wir denn alfo als Re 
fultat aufftellen: das xarapyeiv öv Savarov durch Chriftum 
beftebt darin, daß er ein ben Tod uͤberwindendes wahres Les 
ben im Menfchen gründet, welches jenfeits zur Vollendung 
gedeiht. Da nun aber dieſes Leben keinesweges bloß durch 
ben Tod Chrifti im Menfchen begründet wird, fo kann auch 
nicht außfchließlich dem Tode Chrifti die den Tod überwindende 
Kraft zugefchrieben werden, fondern nur vorzugsweife, wes⸗ 
halb fich denn unfere Frage fo ftelt: welches Moment fommt 
in dem ganzen Umfange ber Wuͤrkſamkeit Chriſti zur Erwer⸗ 
bung der Ion atwrıos für die Menfchen feinem ode zu?. 
Unfere Antwort iſt: vermöge der in ihm wohnenben Gottes» 
fülle bat der Tod nur fo viel Macht über Ehriflum, als er 
ihm geftätten will, das Princip der Zodesüberwindung aber 
hat das Haupt auch ſeinen Gliedern mitgetheilt. Ovx 7 du- 
veröv xoarelogeı avröv Und Tod Yavarov ſagt Petrus von 
Chriſto Ipg. 2, 24. Der Erlöfer erklaͤrt von ſich ſelbſt: er‘ 
habe Macht, fein Leben aufzugeben unb wieder zu nehmen, 
ob. 10, 17.18. *), und bdaffelbe liegt auch in Joh. 2, 19. 


*) Es fcheint mir, dag Lüde in feinem Kommentar diefe Stelle nicht. 
ohne Witführ erfiärt bat. Ich ſehe keinen Widerfprud darin, wenn 
fonft die Auferweckung Ehriſti dem Vater zugefchrieben wird, und bier 
den Sohne; wird doch auch die Auferwedung der Ehriften bald Dem 
Vater, bald dem Sohne zugeſchrieben. 
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Vermoͤge befien behaupten wir, baß berjenige, welcher im 
Stande war, durch feinen bloßen Willen ben Geiſt in entfeelte 
Leichname zurbdzurufen und das Verweſungsprinzip in ihnen 
zu überwinden,‘ auch von fich felbft den Lob hätte abhalten 
koͤnnen, wofern er es gewollt hätte; nachdem er fich aber dem⸗ 
felben Preis gegeben und mit Freiheit fein Leben gelaffen, auch 
mit Freiheit den heiligen Tempel feines Leibes wieder genom« 
men und denfelben verBlärt habe. Vielleicht daß dieſe Behaup⸗ 
tung manchem auffällig erfheint. Sind wir aber nicht über 
zeugt, daß der Chriſtus, welcher die Krankpeit in dem Orga⸗ 
nismus Anberer zu Überwinden vermochte, aud im Stande 
geweſen ift, in feinem eigenen Organismus fie von fich abzu⸗ 
halten? Iſt aber diefe Kraft im abfoluten Maaße da, fo ift 
damit Auch die Unterdrüdung der Todeögewalt gegeben. Es 
wird nun auch in unferm Briefe jene Kraft der Todesuͤberwin⸗ 
dung in Chrifto erwähnt in den bedeutungsvollen Ausdrüden 
Kap. 7,16. 9, 14. Was aber das Daupt hat, dab geht auch 
auf die Glieder über. 

Aud fie empfangen ein folches Leben, vermöge befien «8 
einft von ihnen heißen wird: oüre yap anosaveiv Eri dü- 
voyraı &uc. 20, 20, 36. Der Erfcheinung nach werden fie 
jeet, wo fie nur die Erſtlinge des Geiſtes empfangen haben 
(Röm. 8, 23.), von Krankpeit und Tod überwunden, indeß 
fhon jest überwinden fie durd das Leben Chrifti in ihnen 
Krankheit und Tod dem Weſen nad, fo daß, wie die älteren 
Theologen ſich ausbrüden, ihr Tod nur bie larva mortis ift, 
ber Durchgang zu einer freien Entfaltung des in ihnen gegrüns 
beten Lebens, welches am Ende auch die materielle 9I0p« übers 
windend ihre leibliche abgelegte Hülle verflären wird, Der, wel 
cher Chriſtum erweckt hat, wird, wie Paulus fagt, dıa co nvev- 
na Toü Heov TO Evoxoüy &v nuiv am Ende auch unfer au ua 
Iyıeöv beleben. Roͤm. 8, 11.*) «Das Ende der Werke Got: 
tes ift die Verklärung der Leiblichkeit.» Das xarapyeiv zov 
Hcvarov in der Gemeinde hat demnach zwei Stufen: bie eine, 


— nn . 1} 

Es ließe fi bier gerade wie Joh. 6, 57. dicẽ mit dem Accufatin 
wie fonft dıa mit den Genitiv faffen, indeß fann man aud bei der Bes 
deutung wegen ſtehen bleiben, zumal da diefe das durdy mit in fich bes 
greifen Tann uud noch einen größern Umfang bat, 
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wo ber Tod dem Weſen nad überwunden iſt, aber der Er» 
fheinung nach noch bleibt; die andere, wo er aud der Er⸗ 
fheinung nach überwunden wird. Von biefem legten xazap- 
ver if 1 Kor. 15, 26. die Rede. Erſt damit ift denn auch 
der Hades aufgehoben, . welcher fo lange befteht, als die mas 
terielle Belt noch nicht durch den Geift verflärt iR, baher auch 
erft am lebten Ende ber Hades fammt dem Tode uͤberwunden 
wird. 1 Kor. 15, 55. Offenb, 20, 14. 

Obwohl nun der Hauptgebanfe bed Verfaſſers, wie auch 

V. 15 zeigt, eben ber if, daß Chriſtus den Tod zu nichte ges 
macht, fo wählt er doch ben Ausdrud, daß er den Teufel, dem 
Machthaber bed Zodes zu nichte gemacht, wodurch ſich die To⸗ 
desuͤberwindung nicht als ein phyſiſcher, ſondern als ein ethi⸗ 
ſcher Prozeß darſtellt. Wir fragen demnach: 

2) Inwiefern hat Chriſti Tod den Teufel zu 
nichte gemacht? Daß fein Tod ein Gericht uͤber ben Teu⸗ 
fel war, fpricht Chriſtus feibft aus Joh. 12, 31. In wiefern? 
Darauf kann man im Allgemeinen antworten: in fofern er 
durch fein Leben und feinen Tod die Macht des Reiches bes 
Böfen gebrochen Luc. 10, 18. Fragen wir aber fpecieller: was 
bat unfer Verfaſſer an unferer Stelle unter der Ueberwindung 
der Macht Satans verftanden ? fo werden wir Died zugleich mit 
Rüudfiht auf B. 15. fo ausdrüden fönnen: Chriflus hat durch 
feinen Erlöfungdtod dem Satan dad Recht genommen, die Mens 
fhen nah dem Zode unfelig zu machen — ber Mangel an ber 
dixaovyn und Cor), und Unfeligkeit find Torrelate Begriffe, 
ſo daß, wo jener fatt findet, auch diefe flatt finden. muß. 
Chriſtus aber hat durch feine Tod den Seinigen die alwvıog . 
xAnpovonia erworben 9, 15., iſt durch ſeine recht beftandenen 
Zodesfämpfe aizıng zig owrngiag nıuwv geworden 3, 7—B,, 
bat bewürft, daß durch den zerriffenen Vorhang feines irdiſchen 
Lebens hindurch die Glaͤubigen in das Allerheiligſte dringen 
10, 19. 20., womit Beilage II. zu vergleichen. Hiermit ſtimmt 
denn zufammen, wenn Paulus rühmt, daß dem Tode fein 
Stachel genommen, welches die Suͤnde fei. 1 Kor. 15, 56. 37. 

3) Fragen wir nun noch: in wiefern wird dem Teu⸗ 
fel die Macht über den Tod beigelegt? Hier bringen 
nun die Audleger zur.Erläuterung rabbinifche Stellen über den . 


= 
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Hodedengel Sammael bei, welcher auf ber Schlange reitenb 
die Eva verführt habe u.f.w. Man findet diefe Stellen am: 
volftändigften bei Burtorf im Lex. und bei Eiſenmen⸗ 
ger, welche letztern auch Schöttgen excerpirt bat, womit zu 
vergleihen, wad8-Hadfpan in ber gelehrten Abhandlung de 
angelorum daemonumque nominibus $. 42. 43. über den 
Todesengel beibringt in einer Sylloge dissertt. 1663. Was 
follen indeß diefe Stellen beweifen? Nach einigen Modifika⸗ 
tionen der rabbinifhen Sage wird allerdings von Sammael, 
ebenfo wie von Afafel und Asmodai, gerebet, ald wäre es 
ein eigener Engel; nach der gangbarſten Vorſtellung ift Sam: 
mael aber nur ein anderer Name für Satan, wie diefes ſchon 
Maimonides more nebochim II, c. 30. beweifet. Daß . 
aber dürch Satan der Tod in die Welt gefommen, ift ja ſchon 
aus Weisheit 2, 24. befannt. Man darf nun aber auch dies 
fen Sat: daß Satan die Macht über ben Tod habe, nicht al 
kine vereinzelte Notiz anfehen, vielmehr hängt dies ja nothwen⸗ 
Dig mit der ganzen Lehre vom Satan zufammen. Der Urhe⸗ 
ber des Böfen auf der Erde tft ja auch der Urheber aller feis 
ner Folgen. Tiefer hinabfleigend nennt ja Chriftus felbft auch 
dasjenige in der Natur, was Tod verbreitend ift, düsauıs Tod 
&x3000 Luc. 10,17. Noch mehr verfinnlicht erfcheint derfelbe 
Gedanke, daß der Tod von dem Urheber bes Böfen abhängig 
ift, im Evang. Nicod. ed. Thilo p. 736., wo der Hades 
ald eigene Perfon den Satan Anredet: w dexıdıaßoke, 7 Toü 
Javarov aoyn, 7 bila Tig duoprias, TO TElog Travrög xa= 
’x00. *) Der Ausdrud xoaros Exam Tod Javarov weift bat 
— — — 

*) Ein großer Theil des ev. Nicod. iſt als ein romanhafter Kommen⸗ 
tar zu unferer Siclle und der 1 Kor. 15, 55. anzufehen, und verhält ſich zu 
den Ausfprücden des N. Z. gerade fo, wie Legenden der Rabbinen und 
des Kuran zum N. T. Gleichwie indeß aud) durch das unförmlicdhe Ger 
wand rabbinifher und muhammedaniſcher Zradition hindurch zuweilen 
no die ſchoͤne Urform erkenntlich ift: fo au im Evang. Niood., wenn 
man nur Immer Die Idee aus den rohen Gewande entwidelt. So ;. B. 
wenn es von Ehrifto — der Do nur dem zyeuun nad in den Hades 
kommt, — nichts defto weniger heißt, daß er in menfchliher Geflalt dort 
erfchienen fei, oder Daß der begnadigte Schädher fein Kreuz ins Paradies 
mitgenommen babe’w, f. w. Anſtatt durch das N. 3. geleitet aus der 
groben Leiblichleit foldyer Traditionen den Geiſt zu entloden, bat man 
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auf bin: daß der Tod ſelbſt eine Macht fei, welche, obwohl . 
uurfprünglich der menſchlichen Natur fremd, doch jebt Aber dies 
felbe xvpısVer, Paoılsvsı Rem. 6, 9. 5, 14 

V. 15. Hier hat zunächft der GSebrauch bed Demonflr. 
rovrovg etwas Auffallended, da man entweder szavres 0006 
erwarten würde, oder 000: Im Vorderſatze und zouzous im 
Nachſatze. Ed haben daher au Luther, Schulz, de Wette 
ohne Weitered überfegt «diejenigen, welcher, genau die Itala 
«hos, qui.» Es bleibt nichts übrig, als entweder die Ans 
nahme, daß es ad sensum konſtruirt fi auf dad voranges 
gangene za szadia zusüdbeziehe, — was ich noch voryieben 
. möchte — eine Boraufnahme des Demonfte. anzunehmen, wie 
fie fih z. B. Herodian 4, 15, 11. findet: Ensıpüvra de ab 
us Baoßepoı, noAd zı zo nindeL Tourw»v Unepkyovseg, 
xuxiwoaoder tovg ‘Pwumiovs, ftatt zuxidoaoder rovg Pa 
keiovs, ol» vı ra nAndeı Urepkxovrog aurwv ober sov- 
ze. — Daß der Snfin. Lv, wenn er wie bier fubflantivifch 
ſteht, Fein Adjektiv bei fich haben könne, tft von Abrefc, wie 
wohl mit Unrecht, behauptet worden, f. 5 B. Ignatius ad 
Trall. c.9 26 aAndıov Env. — Fraglich Tann bie Verbin⸗ 
dung des Sen. dovieiac feyn, ob ed nämlich, wie von faft 
Allen angenommen wird, mit Eroxo« zu konſtruiren, ober mit 
dem Verbum aradlafn, welches leutere nach dem Vorgange 
ve Khoͤrs, Abrefh und Böhme vertheibigen. Der Srund, 
weichen Abrefc angiebt, daß Evoyos gewöhnlicher mit dem 
Dativ verbunden werde, bat kein Gewicht. Wenn Böhme 
bervorhebt, daß unfer Schrififteller den Hauptbegriff deö Nach - 
bruds halber an das Ende der Säbe zu ſtellen pflege, fo ift 
dies wenigſtens ein prefärer Grund. Schäfer geht fo weit, 
gegen Herman und Bremi zu behaupten, baß die Gries 
hen und Lateiner bei der Wortfielung auf die Emphafid bes 
Sinnes gar nicht, und lediglich auf den Wohlklang Befehen 
appar. ad. Demosth. I. 347. 400: omnine falsissimum mibi 
videtur de vocum collocatione iudicium in liberrima lin- 
gune graecae latinaeque syniaxi, quae ad Aurium sen- 





ober, befonders feit Wetftein und Semler, durch dieſe Zraditionen 
geleitet, den Geift des N. 2. in grobe Körperlicpkeit verwandelt, und 
Gas dies mit dem Namen Hifkorifcher Interpretation belegt, 
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sum numerorumque snavitatem aut gravitatem fere exi- 
geretur. Wenn died nun auch nicht völlig in diefer Ausdeh⸗ 
nung wahr ift, fo doch im Allgemeinen, und im Gtiechifchen 
noch mehr ald im Lateiniſchen, wo fich ja allerdings beflimmte 
Regeln fir emphatifche Wortfielung geben laſſen. An unfes. 
rer Stelle wäre jebenfalld burch die von Böhme angenams 
mene Konftruftion gegen die logiſche Klarheit gefehlt, wie ges 
gen die Gefege der Euphonie; indeß urgirt jener Kommentas 
tor auch noch einen andern Grund, daß naͤmlich arzaldafn 
nicht wohl ohne Genitiv fliehen könne, Dies iſt nun auch rich» 
tig, analddırew iſt = alkdıreiw ano Tıvog. Zwar hat man 
durch eine Ellipfe von Yoßov heifen wollen; was jedoch Kuis 
nöl zu ihrer Vertheidigung beibringt, gehört nicht hieher. 
Stände analladn flatt am Anfange am Schluffe des Satzes, 
fo. würde allerdings mit allem Zuge das dazu gehörige Pros 
nomen adrod (POßov) weggelaflen werden können, f. Winer 
©. 128. und die dafelbft angeführten Schriftfteller.. Bei ber . 
gegenwärtigen Stellung des Worted dürfte jedoch kaum eine 
Eilipſe zuläffig feyn. Ich wage nicht, zwifchen beiden Sons 
firuftionen zu entfcheiden, der Sinn bleibt übrigens berfelbe, 
Moßog und dovkog find korrelate Begriffe Röm. 8, 15. und 
fiehen der ragbnoia gegenüber, mit welcher bie viod dem Ioö- 
yos tig xapırog nahen K. 4, 16. 10, 22. Diefe chrifttiche 
nadbnoie bezieht ſich nun auch auf das, was jenfeit des irs 
diſchen Todes liegt, Man könnte darauf fallen, aus Roͤm. 8, 
21. dovisia ins YPFopäs bier zu vergleihen. Bei genauerer 
Erwägung zeigt fich jeboch, daß die Parallele nur ſcheinbar ift. 

8. 16. Dem Geſchlecht — das ift der Gedanke bes 
Bf — mußte der Göttliche einverleibt werden, weldyed zu 
zetten war, und biefer Gedanke wirb auf eine folche Weife 
außgefprochen, daß abermald dad Bedenken feiner Erniebrigung 
unter bie Engel befeitigt wird, 

Wir haben hier einen in der Geſchichte ber Eregefe außer 
ordentlichen Hal. Daß nämlich eine Bibelftelle ohne einen ein» 
zigen testis veritatis Jahrhunderte lang in der Kirche gegen 
alle Sprachgeſetze aufgefaßt und erflärt worden fei, daflır wird 
man nicht leicht ein Beifpiel finden; — unfer Vers bietet in? 
deſſen ein ſolches dar. Den einzigen Chryſoſtomus ausge⸗ 
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nommen *) finden wir von den erften Jahrhunderten der Kirche 
bis in das fechözehnte ohne einen einzigen Widerſpruch eine 
Audlegung angenommen, welde nad) den Gefegen der Sprache 
offenbar verwerflich iſt. Die Itala überfegt: nec enim sta- 
tim angelos adsumsit, in dem Sinne: «er hat niht bie Nas 
tur der Engel angenommen» die Bulg.: nusquam enim 
angelos apprehendit, A mbrofi ius, 8, — 8 Tapſ.; sus- 
eepit. Die Peſchito: TolNs Re jcc1 Ü 
«er hat nicht von den Engeln (etwaß) — womit 
wahrſcheinlich auch ausgedruͤckt ſeyn ſoll: ser bat nicht ihre 
Natur angenommen.» Die Philox. hat DM) «er nimmt an». 
Auch die foptifche Ueberſ. hat:-non induit. Denfelben Sinn 
druͤcken Luther und die Übrigen proteftantifchen Ueberſetzungen 
aus, und ebenfo erkiären von Theodoret an fämmtliche In: 
terpp. bis auf Caftellio, — unferd Wiffend den erſten, welcher 
die fprachgemäße Erklärung eingeführt hat. Er bat nämlich 
zuerft überfeßt: (die erfte Ausg. feiner Ueberſetzung 1551.) non 
enim angelis opitulatur. Doch auch nachdem diefe richtige Ue⸗ 
berfegung and Licht getreten, hat weder Erasmus, noch Cal⸗ 
vin, noch Beza, noch ein anderer ber fprachfundigen Männer 
jener Zeit ihre Vertheidigung übernommen. Bielmehr donnert 
Beza gegen die freventliche Neuerung des ihm fo verhaßten 
Gaftellio. Defto williger fand die neue Erklärung bei den So: 
cinianern Aufnahme, zuerſt bei dem fcharfiinnigen Enjeddin 
(nicht bei Socin felbft, wie Mareſi us fagt), der Caſtel⸗ 
lio wiederum mit fcharfer Ruͤge Beza's in Schug nimmt, 
dann bei Crell, Schlichting — nachher bei den Arminias 
nern, Grotiud, Limborch, bis denn auch Fatholifche und 
evangelifche Theologen dafür auftreten; unter den Fatholifchen 
Theologen zuerft der fcharffinnige Ribera (1606 fi. 1614), 
beide indeß ohne fi) mit der traditioneflen Erklärung in Krieg 
*) Es gehört nämlich die Stelle, worin Chryſoſtomus diefen 

Vers erflärt, unter diejenigen, wo eine fremde Hand in den Text gegrifs 
fen hat, vgl, weiter unten zu Kap. 4, 2. Daß Chryfoftomus die 
Bedeutung von Enılanpüveodas und dyalanıpayeıy unterſcheidet, zeigen 
die Worte: LE adıwv (T.’Iovdalevy) dorıy 7 Gurnolæ, öri Exsivay Er s- 


Aa ßero nowrov, Orı Exeidey ay&laße Odoxa, hierauf folgen aber Work, — 


welche keinen Sinn geben. 


12 
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einfaffen zu wollen. Ribera fagt: libentius fatebor non in- 
telligere sensum Pauli, quam tot patrum explicationi con- 
tradicere. Als die Ueberfeger von Port royal die neue Les 
berfegung aufnahmen, mußten fie felbft von R. Simon Ta⸗ 
del vernehmen. S. deffen hist. des commentt. du N. T. 
p. 922. Das Verbdienft der gruͤndlichſten Vertheidigung kommt 
dem Cameronius zu. Seit derMitte des fiebzehnten Sahrkuns 
derts bleibt in ber That die ältere Erklärung nur dad Eigen» 
thum firenger antifocinianifcher Polemiter. &. von den Res 
formirten Marefius, hydra Socinianismi II, p. 522., von 
den Eutheranern Scherzer, colleg. Antisocin. (1672.) p. 
396. Galov, synopsis controvers. (1685.) p. 77.; indeß 
f. aud) den Komm. von Seb. Schmid und Chriſt. Wolf. 
Als falſch erweiſet fich jene ältere Erklärung aus folgen: 
ben Gründen: 1) erılaußavssdaı mit dem Gen. *) hat die 
Bedeutung: « Jemanden an einem Theile des Körpers anfafs _ 
fen, indbefondere an der Hand, um ihm zu helfen.» Sirach 
4, 11. Ierem. 51, 32., fo daß die Vulg. richtiger als bie 
Itala apprehendit gebraucht hat, nur daß diefed Zeitwort 
wiederum nicht vom Annehmen der menfchlihen Natur vers 
‚ fanden werden kann; **) 2) Errulaußavsras fteht im Präfens, 
wozu auh Kuinoel bemerft: praesens vim aoristi ha- 
bet. ***) Vielmehr ift das Erlöfungswerk als ein durch bie 


").Ngl. über das Wort Wyttenbach u Plut. Moralia I, p. 560. 
Ox. .Anecdota Hemsterbusiana ed. de Geel I. 135, 

**) Auf eigenchümlihe Weife haben Theophylakt und Delumes 
nius die traditionelle dogmatifche Erklärung mit der dem Spradgebraus 
che gemäßen zu verfnüpfen gefucht. Sie nehmen Enlaußuveodaı Im Eins 
ne von dgdoosodaı und darnad) fagt Defumenius: zo Enılaupave- 
tas dnloi, Örs nueig ulvy auıdvy &psvyoney ol &äydgwnor, 6 de xpLazös 
Zdtwxe, x. dıwzay Epdaoe, x. pIaoas Enelapero 0Ux ayyEloy (yü- 
osws Adgafaro ovr: avkiußer, all ayspwnivns. Zu diefer wunderlis 
hen Meinung befennt fi auch Daniel Heinfe in den exercitt. sacrao 
p. 556., der fie aber fälfhlih als Erklärung des Chryfoftomus ans 
führt, und Iuftinian, 

⸗220) Mährend auf der einen Seite unfere neueren Eregeten faſt mıit 
allzu großer Liebhaberel einer par force Jagd auf Hebraismen obliegen, 
: hat ein neuerer Speget, Holzhauſen in feinem Kommentar zum Briefe 
an die Ephefer, biefelben im weiteften Sinne wieder eingeführt, Rad 





Kapitel IL. Vers 16. 179 


Menſchwerdung Chrifli angefangenes, aber flets fortgehenbes 
gedacht. Würde jedoch Errelaußaveodeı vom Annehmen der 
menfchlihen Natur erflärt, fo müßte der Aorift oder das Pers 
feftum fliehen; 3) « Menfcd werden kann nicht heißen Auu- 
Baveıw oder aualaußaveır Todg avdgWmovg, nicht einmal 
ardowrovg yevEodar, dafür müßte nothwendig ſtehen zu» 
pyiow tiv. avdgunwy Avalaußavew (bie Wort vom Ans 
ziehn der Kleider häufig gebraucht) oder avdgwrog ye- 
veodaı — viel weniger kann. aber ärzılaußavsodaı c. gen.’ 
jene Bebeutung haben; 4) dieſer Sag mit yap fol den Gap 
uer£oye 000x05 xai aiuarog erläutern, bei jener Auffaſſung 
würbe aber idem per idem geſagt. — Ganz. eigenthümlich 
ift der Gedanke von Schulz, Savaros ald Subjekt anzunehs 
men: «der Tod ergreift ja nämlich nicht Engel, fondern Mens 
fhenkinder, darum mußte den Menfcen der Erlöfer zu Hülfe 
tommen;> erılaußaveodaı bezeichnet allerdings auc den hef⸗ 
tigen Angriff, z. B. von Krankheiten (Epilepſie), da jedoch 
dad natürliche Subjekt eben ber iſt, von deſſen Erlöfungsthäs 
tigkeit vorher die Rede war, fo hätte man doch nur zu dieſer 
Beziehung Beranlaffung, wenn ſich auf andere Weife gar fein 
paffender Sinn ergäbe. Ä 

Noch ift aufmerkfam zu machen, woher wohl Euthern 
in feiner Ueberfeßung dad nirgend gelommen ifl? Er bat 
ſich — wie denn überhaupt feine erften Bearbeitungen des N. 
T. nicht minder als die Pfalterüberfegung von der Vulg. ab» 
hängig waren — aud hier an die Bulgata angefchloffen, das 
nusquam aber in berfelben fcheint daher gekommen zu feyn, 
daß dn uov getrennt gelefen wurde, fobaß man zzov auf eine 
Bibelftele bezog, vgl. de mov V. 6.: «in Feiner biblifchen 
Stelle heißt es, daßer> u. ſ. w. So erflären auch noch Seb. 
Schmid, Coccejus. 


Warum flieht aber nicht, was man ala den natürlihen . 


‘Gegenfaß von ayy&iwv erwartet hätte, av avdortem, fon: 
bern orsepuarog “Aßgacıı? Es könnte orseoua Aßpadu im 


ihm fteht in Stellen, wie Joh. 8, 29. 15, 8. 1 Kor. 9, 20. der Xorifl 
pröfentifh und zwar nach hebraͤiſchem Sprachgebrauch, f. S. 53. in jes 
wem Beıle. 2 * 
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geiftigen Sinne gefett ſeyn, wie auch Böhme annimmt, fo 
daß es jene ächten Abrahamskinder bezeichnete, bie eigentlich 
das Wort der Weiffagung vor Augen batie (Rom. 9, 6.7.8), 
und das find die, welche in die Kußtapfen feines Glaubens 
treten (Röm. 4, 12. Sal. 3,8. 9.). Eine folde geiftige Faſ⸗ 
fung des Ausdrudd laͤge auch bei unferm Verfaſſer nicht fern, 
da aud er die Praͤdikate des äußeren Gottesvolkes im tiefften 
Sinne auf die Chriften überträgt, vgl. Anös®. 17, 4,9. 13 
12. mit 1 Pte. 2, 9. zit. 2, 14. Sal. 6, 16. Allein an 
unferer Stelle ift ber Haup:begriff die Leiblichleit des 
ver, denen der Exlöfer zu Hülfe tommt. Daß nun ber Ber: 
faffer wuͤrklich auf Iſrael die Erlöfung befchräntt habe, wirb 
man fehon wegen des oͤrceo avrög B. 9. nicht fagen bürfen. 
Es ſcheint am beften, den Grund diefer Austrudöweife darin 
zu fuchen, daß der Verf. dabei auf die Verheißungen, 
- welche dem Samen Abrahamd gefchahen, Rüdficht - nimmt. 
Eben dadurch find wohl auch bie Ausleger darauf geführt wor⸗ 
den, önnov auf Schriftfiellen zu beziehen. 

3.17. In ähnlidem Verhältniß, wie Zei und Ta in 
3. 14., tritt bier 9er und. va ein. Die V. 14. erwähnte 
Ueberwindung des Satan feßte ſchon die Erlöfung und den 
erlöfenden Xod voraus. Unfer Ders iſt eine Erplication jener 
Boransfegung. Um Satan zu überwinden, mußte er Hoher: 
priefler ſeyn; um biefes zu feyn, mußte er &lerumv ſeyn, und 
damit er diefed ſeyn könne, war ed nöthig , ‚feinen Brüdern 
gleich zu werten. Ueber die Realifirung der Priefleridee in 
Chrifto f. Beilage IL — "Elenuwv kann mit gezıepevs ald 
Adjektiv verbunden, oder auch für fi) genommen werden, ob: 
wohl das Leßtere vorzuziehen ift, weit fonft das Zlsnumr ebenfo 
wie daB zuorög mit dem sa oös vor Heor in Berbindung 
geſetzt würde; Zderuom bezieht fid) auf das Verhaͤltniß Chrifli 
zu den Brüdern, uoröc auf da3 zu Gott, der in Chriſto und 
durch ihn die Berföhnung vollzieht, indeß darf doch nicht sa 
sıpös sör Jeoy = npös Jeory genommen werden, wie bie 
Bengel gethan zu haben fcheint, vgl. 5, 1. Zum Begriffe 
eined Werfähners oder Mittlers gehört es, da er das Inter: 
effe beider Parteien in fi) vereinige, daß er in beide fich le 
bendig verſede. Geiner göttlichen Ratur ned) trug Chrifus 
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das Bewußtſeyn bes Anrechtes Gottes an bie Menfchen zu⸗ 
gleich mit dem feines Erbarmend gegen fie in ſich, menfchlich 
mußte er der Menfchen Bedürfniß fühlen und baber an ihre 
Stelle treten. Schleiermacher, Dogm. 1. %. IL. ©. 290. 
«da Chriſtus, um uns in die Gemeinfchaft feines Lebens aufs 
zunehmen, damit anfangen'mußte, in unfere Gemeins 
(haft einzutreten — —> ©. 291. « wiefern Chrifli ganzes 
Handeln und Würfen von Anfang an bedingt war durch fein 
Leiden, d. h. durch fein Mitgefühl unferer Schuld “und 
Strafwürtigkeit — — > Wollte nun etwa Jemand entgeg⸗ 
nen: Hat Chriftus nicht anderd barmherzig werden Finnen, 
als durch die reale Xheilnahme an unferer Natur, fo ift er 
ja barmherziger ald Gott — fo dient zur Antwort: «Bott _ 
war in Chriſto und verföhnte die Welt mit fich felber.> Wenn 
es in der Parabel heißt: daß der Vater dem verlorenen Sohne 
um den Hals fiel, fo ift dieſes eben in Chriſto gefchehen. 
Noch kommt in Frage, ob auch hier die hohenpriefterliche Würde 
ald eine erft im Himmel beginnende gedacht fei (f. zu 8, 1.) 
Es fcheint dad Gegentheil; dad ilaoxeodaı bezieht fich doch, 
wie es fcheint, auf die auf Erben vollzogene Erlöfung. Urs 
Hirt man indeß V. 18, fo kann man mit Bleek fagen: das 
BonInoaı, welches als die Folge ded mrerrovIEvar erwähnt 
ift, ift dem Adoxco9ot parallel, und wenn dies, fo bezieht 
fih das iAaoxeodaı auf die Kürbitte Praft der auf Erben 
vollendeten Berfühnung. — Ueber Acog fiche zu V. 16. 

: 8.18. Das theilnehmende Mitgefühl des neuteflaments 
lichen Hohenprieſters war ſchon V. 17. nit ohne Rüdficht 
auf den Zuſtand der Gemeinde, auf ihren Kampf und ihre 
Trübfal, und die daraus folgende Verſuchung zum Abfall er: 
wähnt worden. Diefe Rüdficht tritt noch flärker in unferm 
Verſe hervor, wo aus feiner Verfuchung in der Truͤbſal die 
Folgerung abgeleitet wird, « daß er den Verſuchten zu helfen 
vermöge.» Noch deutlicher zeigt fie fih in Kap. 4, 14-16, 
welche Verſe, was man wohl bemerkte, genau den an dieſer 
Stelle abgebrochenen Faden wieder fortführen, indem Kap. 3. 
und 4. als dazwifchen getretene Paränefen anzufehen find. 
Wir glauben den Sinn unferd Verſes nicht fehöner wiederge: 
ben zu können, ald durch Anführung der Worte im Hutt. rediv, 
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2. X. ©. 273. «In Chriſto hat Gott für und eine Geflalt 
gewonnen, im Sohne erfennen wir den Vater, ihn vermögen 
wir menfchlich zu lieben, im Bruder den Gott, über und wal: 
tend allezeit, und einft auf dem Weltrichterthrone [auch ſchon 
jet] getröften- wir uns eines Herzens, dad in fich felbft er 
lebt bat, wie einem Menfchenberzen zu Muthe if in der ver: 
führerifchen Luft, wie in der Sorge und Angſt ded Lebens.“ — 
Ev @ gewöhnlich ald Relativum mit eingefchloffenem Demonftras 
tiv angefehen, &> @ — &r rovzp Öiveraı, wie die Vulg., 
Luther und auch Philologen, wie Cafaub., Valdenaer. 
Mit Scharffinn hat jedoh Böhme auf die Gründe aufmerk⸗ 
fam gemacht, warum es bier als Kauſalpartikel anzufehen ſei; 
vornämlich bemerke man: 1) man erwartet von vorn herein, 
daß nicht von einem einzelnen Leiden und einer einzelnen Ver: 
fuhung die Rede feyn werde, gleihfam ald wäre die BonIeın 
auf eine beftimmte Klaffe der zreupaouoi eingefchloffen, dage: 
gen ſpricht auch 4,15. nrensigaauevov xara& mavraz 2) da , 
wir nach jener Auffaffung eine hiftorifhe Relation von dem 
Leiden hätten, fo würde man den Aorift Zrrade erwarten, wie 
3, 8. 13, 12.; dad Perfektum zeigt vielmehr bas Refultat ber 
roymuora an, daß Ehriftus ein folcher ift, Der Leiden er: 
buldet bat, und das damit verbundene Part. des Aoriſts 
giebt die Modififation an, unter welcher ihm die nasnuara 
zuftießen. Man wird daher 2» am beften in fofern über 
feßen, wofür aus den Klaffitern Beifpiele bei Bernhardy, 
Synt. S.211.— Lürös, wie es fonft im casus rectus nie 
ohne Nachdruck fteht, fo auch bier nicht, Winer S. 132. 

Wir haben den dogmatifchen Gehalt bed nreupaodmvar, 
von Chrifto gebraucht, zu erläutern. In meinem Komm, zur 
Bergprebigt S. 330. ff. habe ich die Bedeutung von eipao- 
mög = rreipternouov dahin beftimmt, daß es einen Zuſtand 
bezeichnet, in welchem der Menſch in den Stand der Wahl 
gefebt wirb und baher leicht zum Fall gebracht werden kann, 
im Mittelhochbeutfchen Belorung = Verfuhung. Diefen 
Sinn drüdt Caftellio hier aus, indem er periclitando übers 
ſetzt. Sol dem Erlöfer bie Sündlofigkeit erhalten werben, fo 
Tann auch, wie zuleßt noch Ullmann und auch Hafe in . 
ber 2, U. des Lebens Jeſu ©. 67. bemerkt, Fein Gereizt⸗ 
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werden zum Boͤſen ihm zugeſchrieben werben, unb hiermit 
iſt, wie es fcheint, auch der Begriff der Wahl negirt. Wie 
Tann alfo bei ihm von einem reigaadnvaı die Rede fenn ? 
Man kann antworten: infofern doch in ‚abstracio gedacht die 
Möglichkeit des Sündigend bei bem zweiten Adam ebenfo 
wenig ald beim erften auszufchließen ift, und Alles das jenige 
bei ihm eintrat, was, wenn es bei andern Adamskindern ein⸗ 

träte, bie Sünde erweden würde — wie Schleiermadher 
in der 2ten Adventöpredigt 1832. über Hebr. 4, 15. fagt: 

«feine menfchliche Seele hatte biefelbe Beweglichkeit in allen 
Stüden, welche die unfrige hat; ber Gegenfag von Luft und 
Unluft, von Zreude und Schmerz, wie in der unfrigen, war 
aud in feiner Seele, und in folchen Gegenfäten feine Kraft 
bewähren müffen — das heißt Verfuchtwerden. Alles alfo, 
was uns innerlich bewegt, und fo, daß und her» 
nach daraus die Sünde entfleht, das bewegte ihn 
auch, aber ohne daß die Sünde daraus entfiand.» 
Unferer Anficht nach ift jedoch ber Begriff ver Werfuchung noch 
beflimmter auf den Erlöfer anwendbar, fodaß wir die Qual 
der Wahl auch von ihm nicht zu entfernen haben. Es muß 
zunächft gefragt werden: an welde rreıpaouoi denkt unfer 
Berf.? Nicht an die in der Wüfte, fondern an die Leidens: 
kaͤmpfe der lebten Tage und Stunden, dieß zeigt 5, 7. 8. und 
der Endzweck, aus den sreıpaouot ded Erlöferd für die durch 
- Drangfal angefochtenen Chriften ben Zroft zu entlehnen, daher 
denn auch 4, 15. avunasyHoaı reis aoFeveiaıg nuwm. 
‚In diefen Kämpfen bes Erlöferd fand nun aber würklich eine: 
Dual der Wahl flatt, zwar nicht zwifchen dem, was Gottes 
Willen gemäß und was demfelben entgegen, aber zmwifchen 
bem, wad ber leidendfähigen menfchlichen Natur gemäß und 
entgegen. Wäre bem nicht fo, wie konnte der Erlöfer feis 
nen Willen bier von dem ded Vaters unterfcheiden und ſa⸗ 
gen: «nicht mein, fonden dein Wille gefchehe!> Das 
Leiden an fich, ohne Beziehung auf den göttlichen Willen, war 
nicht fan Wille, und als er ed erwählte, erwählte er ed eben 
nur, infofern er den Willen Gottes darin erwählte,: welches 
nicht ohne Qual und Kampf abgehen konnte. Bei folhem 
Kampfe fand aber deshalb Feine Sünde Statt, weil 1) bie 
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2. A. ©. 273. «In Chriſto hat Gott für und eine Geſtalt 
gewonnen, im Sohne erfennen wir.den Water, ihn vermögen 
wir menſchlich zu lieben, im Bruder den Bott, über und wal⸗ 
tend allezeit, und einft auf dem Weltrichterthrone [auch ſchon 
jegt] getröften: wir uns eined Herzens, das in fich felbfi er 
lebt hat, wie efnem Menfchenberzen zu Muthe iſt in der ver- 
führerifchen Luft, wie in der Sorge und Angſt ded Lebens.“ — 

Ev @ gewöhnlich ald Relativum mit eingefchloffenem Demonſtra⸗ 
tiv angefehen, & @ — & Tovzw Öüveraı, wie die Vulg., 
Luther und auch Philologen, wie Caſaub., Baldenaer. 
Mit Stharffinn hat jedoch Böhme auf die Gründe aufmerk: 
fam gemacht, warum es hier als Kauſalpartikel anzufehen fei; 
vornämlich bemerke man: 1) man erwartet von vorn herein, 
daß nicht von einem einzelnen Leiden und einer einzelnen Ber: 
fuchung die Rede feyn werde, gleihfam ald wäre die Boriseı« 
auf eine beftimmte Klaffe der zreipaouol eingefchloffen, dage: 
gen ſpricht auch 4, 15. neneipgaaufvoy xara mavraz 2) da 
wir nach jener Auffafiung eine hiftorifhe Relation von dem 
Leiden hätten, fo würde man ben XAorift Era erwarten, wie 
3, 8. 13, 12,5 das Perfektum zeigt vielmehr das Refultat ber 
nadnuara an, dag Chriftus ein folcher ift, ber Leiden er: 
duldet hat, und dad damit verbundene Part. ded Aoriſts 
giebt die Modififation an, unter welcher ihm die nasnuare 
zuftießen. Man wird daher 2v m am beften in fofern über 
feten, wofür aud den SKlaffitern Beifpiele bei Bernhardy, 
Synt. S.211.— Aüröc, wie es fonft im casus rectus nie 
ohne Nachdruck fteht, fo auch bier nicht, Winer ©. 132. 

Wir haben den dogmatifchen Gehalt bed reugaodnvaı, 
von Chrifto gebraucht, zu erläutern. In meinem Komm. zur 
Bergpredigt S. 330. ff. habe ich die Bedeutung von rzeupeo- 
mög = nieipternoiov bahin beftimmt, daß es einen Buftand 
bezeichnet, in welchem der’ Menfch in den Stand der Wahl 
gefeht wird und daher leicht zum Fall gebracht werben Tann, 
im Mittelhochdeutfchen Belorung = Verfuhung. Diefen 
Sinn drüdt Caftellio bier aus, indem er periclitando übers 
fest. Sol dem Erlöfer die Sündlofigkeit erhalten werden, fo 
Tann auch, wie zulebt noch Ullmann und auch Hafe in 
ber 2, X. des Lebens Jeſu S. 67. bemerkt, kein Gereizt⸗ 
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werden zum Böfen ihm zugefchrieben werben, und hiermit 
iſt, wie es ſcheint, auch der Begriff der Wahl negirt. Wie 
Tann alfo bei ihm von einem rreupaadmvaı die Rede ſeyn? 
Man kann antworten: inſofern doch in abstracio gedacht die 
Möglichkeit des Suͤndigens bei bem zweiten Adam ebenfo 
wenig ald beim erften auszufchliegen ift, und Alles dasjenige 
bei ihm eintrat, was, wenn es bei andern Adamskindern ein: 
träte, die Sünde erweden würde — wie Schleiermader 
in ber 2tem Adventöprebigt 1832. über Hebr. 4, 15. fagt: 
«feine menſchliche Seele hatte diefelbe Beweglichkeit in allen 
Stüden, welche die unfrige hat; ber Gegenfa& von Luft und 
Unluft, von Freude und Schmerz, wie in der unfrigen, war 
auch in feiner Seele, und in ſolchen Gegenfägen feine Kraft 
bewähren müffen — das heißt Verfuchtwerden. Alles alfo, 
was uns innerlich bewegt, und fo, daß und her- 
nad daraus die Sünde entſteht, das bewegte ihn 
auch, aber ohne daß die Sünde daraus entfland.> 
Unferer Anficht mach ift jedoch ber Begriff ber Verſuchung no 
beflimmter auf den Erlöfer anwendbar, fodaß wir die Qual 
der Wahl auch von ihm nicht zu entfernen haben. : Es muß 
zunaͤchſt gefragt werden: an welche respaonoi dent unfer 
Verf? Nicht an die in der Wüfte, fondern an die Leidends 
kaͤmpfe der lebten Tage und Stunden, dieß zeigt 5, 7. 8. und 

der Endzweck, aus den rrerpaouoi bed Erlöferd für die durh 
Drangfal angefochtenen Shriften den Troſt zu entlehnen, daher 
denn auch 4, 35. ovunasnoaı Tais &ogevesiaıs Nur. 
‚In diefen Kämpfen des Erlöferd fand nun aber wuͤrklich eine 
Dual der Wahl flatt, zwar nicht zmwifchen dem, was Gottes 
Willen gemäß und mas bemfelben entgegen, aber zwiſchen 
dem, was der leidendfähigen menfchlichen Natur gemäß und 
entgegen. Wäre bem nicht ſo, wie konnte der Erlöfer ſei⸗ 
nen Willen hier von dem bed Vaters unterfcheiden und fa 
gen: «nicht mein, fondern dein Wille gefchehe?> Das 
Leiden an fi, ohne Beziehung auf den göttlichen Willen, war 
nicht fein Wille, und ald er es erwählte, erwählte er ed eben 
nur, infofern er den Willen Gottes darin erwäblte, welches 
nicht ohne Qual und Kampf abgeben konnte. Bei ſolchem 
Kampfe fand aber deshalb keine Sünde Statt, weil 1) bie 
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Leidendfcheu in ber menfchlichen Natur an fich nicht ſuͤndlich 
ift, *) 2) weil unter der Form bed göttlihen Willend 
gedacht Chriftus dag Leiden fofort erwählte. Wie er Joh. 4, 34. 
fagt, daß es feine Speife fei, ded Vaters Willen zu thun, fo 
war ed auch feine Speife, ihn zu leiden. Unferer Anficht'nach 
ift nun aber auch bei dem eıgaouös in der Wüfte die Qual 
der Wahl nicht ausgefchloffen zu denfen. Halten wir uns an 
‚ die Andeutung Luk. 4, 13. und Joh. 14, 30, fo leiten biefe 
zwei Stellen, wie es fcheint, barauf hin, daß die Kämpfe 
in den lebten Leidenstagen und jene in der Wuͤſte etwas Vers 
wandtes haben. Diefes finden wir nur darin, daß der Kampf 
in der Wüfte im Allgemeinen auf daffelbe gerichtet if, worauf 
fih der in Gethſemane und Golgatha insbefondere richtet. Es 
ift hier nicht der Ort, und liber die Verfuchungsgefchichte aus: 
führlich zu erflären, aber fo viel müflen wir doch andeuten: 
Unferer Anfiht nach fpricht der Erlöfer in den drei. verfuchenden 
Alten Eoncentrirt bie brei Richtungen aus, nach denen hin die 
ihm verliehene göttliche Machtvollkommenheit hättegemißbraudht 
werden fünnen. (So auch neuerlih Neander). Denken wir 
und einen Andern als ihn mit diefer Machtvollkommenheit bes 
gabt, fo konnte die Berfuchung entftehen, vermittelft derfelben ſo⸗ 
fort Genuß, Ehre und Herrlichkeit zu ſuchen: hierauf 
- beziehen fich die drei Verſuchungen. Und wäre dieß gefcheben, fo 
wäre eben hiermit dem Satan ftatt Gott gedient worden. Wenn 
nun die Leidensfcheu ber menfchlichen Natur vorzog, anflatt 
durch die Dornen: und Kreuzbahn langfam zur relsiwo:g, zur 
Öö&e und zıun burchzubringen (5, 9. 2, 9. 12, 2.), fofort der 
Herrlichkeit theilhaftig zu werben, fo liegt hierin noch nichts 
Sünbdlicheö; vielmehr muß die menfchliche Natur dad Uebel 
fliehen und den ungetrübten Zuſtand ſuchen; auc hier wäre 
die Sünde erft eingetreten, ſobald dad Uebel, als die dvzoAn 
Tod nsarpos angefehen und dennoch geflohen worben wäre. 
Aber der, welcher Sünftaufende fpeift, lebt von Almofen, der, 


*) Schr rinhtige Bemerkungen hierüber hat Hafert In den Auffage 
über die Verfuhungsgefdhichte In den Stud. und Krit. 1830. Heft I. ges 
macht. Hoͤchſt leſenswerth ift auch die trefflihe Abhandlung von Ols⸗ 
haufen über das Zagen des Erloͤſers in feinen legten Leiden, welche 
fih in dem Anappifhen Taſchenbuch: Ehriftoterpe 1833. findet. . 
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welcher allen Andern geholfen dat, läßt fih am Kreuze zuru: 
fen, daß «er fich felbft nicht helfen koͤnne,“ der, welder — 
mit Claudius zu reden, — unter dem durch und durdy 
gewirkten Rod den Blis und Donner bes Himmels trägt, und 
felbft fagt, daß zwoͤlf Legionen Engel zu feinem Dienfte bereit 
feien Matth. 26, 53., bat nicht, wo er fein Haupt binlege. 
Die iſt es, was der Eridfer, anſtatt befien, was Satan 
ihm anbot, erwählt hat, und wenn bieß mit Freiheit zu ers 
greifen ihm Kampf toftete, fo Liegt barin ebenfowenig etwas 
Süundliches, ald wenn der unter der Laſt der Trübfal feufzen: 
de Chriſt zu gleicher Zeit ruft: «Water dein Wille gefhehe> — 
und: «erlöfe und von allen Uebel!» 





Drittes Kapitel, 


Bel der Treue und Eihabenheit unfere® Hohenprie 

ſters laſſet uns an ibm feftbalten, ungeadhtet der 

fon empfangenen Snadengaben könnte uns [onft 

daffelde Shidfal der Verwerfung treffen, was jene 

in der Wüfte traf, die doch vorher auch fhon fo gros 
fe Gnade empfangen hatten. 


B.1—6. Schouet Chriftum an, der Bott’ fo treu if, mie Mofes, und doch fo hoch 
über Mofeb ſteht. . 


V. 1. Die Rede knuͤpft unferer Anficht nach vorzüglich 
an das Praͤdikat uuozsce in 2, 17. an. Er blieb uuoros in 
ben rrerpaauois, fo fol denn die Gemeinde auf ihn ſehen, um 
ed ebenfalld zu feyn. Kinoıs ein paulinifder Begriff. Bei 
rtovpdvios fragt man, ob es das fei, was vom Himmel 
fammt (6, 4. 12, 26.), oder das, was zum Himmel führt? 
Diefelbe Frage ift Philipp. 3, 14. bei 7) avw xAnaıs vov Jeov 
aufgeworfen worden. 1Xim. 6, 12. ift ald Objekt der «Anoıs 
die aluvıog Lon angegeben, ebenfo in unferm Briefe 9, 15. 
die alwvıog xAnpovouia, vgl. &irig vg xAnoews Eph. 1, 18. 
Auch paßt diefe Beziehung zum paränetifchen Zwecke, dad Ir⸗ 
difche bdaranzufegen für dad Himmlifhe, vgl. 10, 34: z7v 
Sonayıyv swv Önapyövrswv Yuwv uerd xapäs nigogsdtsaode, 
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vyixdoxovreg Eysw Eavrois »pelcsova Unapkıv Er oupavoig 
war ubvovoar,. — Einzig im N. T. ift in diefer Stelle ö 
- rsbovolog von Jefus gebraucht, ſodaß man wohl die Stich- 
frage aufgeworfen hat: an welcher Stelle des N. X, Jeſus 
unter ‚die Apoftel gezählt werde? Die allgemein gangbare 
Unficht rechtfertigt den Ausdrud durch die johanneifchen Stel- 
len, wo es heißt: daß ber Bater den Sohn in die Welt ge 
fandt hat (drztareılev) Joh. 3, 34. 5, 36. 6, 29. 10, 36. 
vgl. auch Joh. 20, 21. Theodoret vergleicht auch Sal. 4, 4. 
Und fo wie fonft fi die App. dedzovos soV Heou xai Twy 
aylov nennen, nennt Paulus Chriftum duaxovos Röm. 15, 8. 
vgl. Sal. 2, 47. Diefe Auffaffung als die richtige voraudges 
ſetzt, frägt man alsdann: ob arıdorodog ſich bier auf Mo» 
ſes beziehe und apxıspevs auf Aaron, oder ob agxıepeug 
als den Begriff von dnndoroAog involvirend gebacht werden 
fol, oder man fucht wohl auch zu zeigen, wie Jac. Caps 
pellus, daß dem Aaron ebenfofehr das Prädikat anserolog 
zulomme ald dem Mofes das eined aoxıspsös. Ich muß ges 
fieben,, daß die angeführten Stellen mir noch nicht ausreichend 
erfcheinen, um den Gebrauch bed Prädikat 6 andorokog rng 
ouokoyias nur von Chriſtus zu rechtfertigen. Indorodog 
ohne weitern Zuſatz ift doch einmal Eonftante Bezeichnung ber 
artboroloı Tod Xgworov; ‚fol Chriftus zum Unterfchiede von 
ihnen als unmittelbarer arzdozoAog zov Feov bezeichnet wers 
den, fo müßte dieß irgendwie angedeutet feyn, etwa durch 
ein Adjektiv, wie Heiog oder oupdvıos, wozu nod) dieß fommt, 
daß man in biefem Zufammenhange, wo nur von der prie⸗ 
fierlihen Würde Chrifti geredet worben war, bad Prädikat nicht 
erwartet. Sollte aber der Ausdrud gebraucht feyn, um Jeſus 
mit Mofed zu vergleichen, wozu dann noch der Zufag des 
Gpxıepeös, und warum nicht lieber dad von Mofed öfter ge: 
brauchte 0 npopnens?t So wird man geflehen müffen, daß 
wenigfiend eine Aufforderung vorhanden ift, nach einer andern 
Auffaffung ſich umzufehen. Der Erſte, der meines Wiſſens 
auf eine folche hingewiefen hat, ift Braun gewefen in feis 
nem Kommentar *). Nachher ifi diefelbe Anficht in Schuß ge 


*) In den fünf Jahr früher erfchienenen gelehrten Merle Selecta sa- 
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nommen worben von Deyling in ben Observv. sacr. t. I, 
Sachlin in einer gelehrten Abhandl. im thes. nov. phil. 
theol. DM. p. %4., Schöttgen, Wolf, Wetſtein, 
Stuart. Bufolge des Talmud ift nämlih am Berföhnungs, 
fefte der Hohepriefter mit einer beflimmten Formel zum Wen 
treten des Volkes vor Gott fanktionirt worden, und hat als 
folher den Namen Sefanbter, di. Bertreter des Sy 
nedriums ya ma mW erhalten, fo berichtet der cod. Jo- 
ma, welcher .die verfchiebenen Ritus des Verſoͤhnungsfeſtes 
befchreibt ). Bei ber Annahme einer Hindeutung auf diefen 
Ritus würde der Vortheil entfiehen, daß man die Verbin⸗ 
dung von andoroAog und apxıspeög leicht erklaͤren koͤnnte. 
Zur volllommenen Einſicht in den Sinn des Ausdruds ift nun 
aber auch die Beſtimmung der Bedeutung von Ouodoyia er: 
forderlih. Bon der Bulg., Luther, Schulz, de Wette, 
Wahl ift die Bedeutung Belenntniß beibehalten und in 
dem weitern Sinne von Religion genommen worden, bie 
Stala bat constitutio, wahrfcheinlich in der Bedeutung lex, 
statutum, Chryf. erklärt: zig eiorews. Dagegen hatte 
fhon Camerarius auf die Bedeutung Buͤndniß, Ver: 
. trag verwiefen, und die holländifche Foͤderaltheologie entfchieb 
fi nad) dem Vorgange ded Coccejus allgemein für die Be 
deutung stipulatio. Neuerdings hat die Bedeutung Buͤnd⸗ 
niß, Verheißung befonderd an Zittmann.de synonym. 
N.T.p. 91. einen Vertreter erhalten. Auch wir glauben uns 
dafür entfcheiden zu müflen. Unferer Anficht nach iſt es um 


era 1700. p- 251. hatte Braun noch nach der gewoͤhnlichen Anficht 
@ncoroAos durch ayyelos Yeov erflärt. 

*) Die Formel lautet in cod. Joma. c. 1. {. 5. ed. Surenh. 11. 209. 
folgendermaßen: TER 3b DON Di7b 12579 199897 17 -NaWrT 
yı na mw mmbo na ZI ma man TR Dr jr 
„Sie ließen ibn ſchwoͤren und gingen und fagten zu ihm: Dann (das 
suff. wird im Talmud eben fo den BR wie fonft dene "ITI8 zugefügt), 
Hoberpriefter! Wir (e6 reden die Aelteften des Synedriums) find die 
Gefandten des Synedriums und du bift unfer Gefandter und ein Ges 
fondter des Synedriume.’ Der Gegenftand ihrer Bitte ift, daß der 
Hoheprieſter getreu nach dem Herkommen die heiligen Ceremonlen volls 
ziehe. Es könnte mithin fogar angenommen werden, daß das zuorös 
hierauf Hindeute. u 
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Vieles angemeffener, wenn der mit weoiens finnverwanbte 
Ausdrud Gpxıepeis in Beziehung zu einem Buͤndniſſe als zu 
einem Belenntniffe.gefeßt wird, und fowohl 4, 14. als 10, 23. 
erfcheint diefe Bedeutung ald die pafiendfie “OuoAoyia bes 
zeichnet, wie diesen, Nrıs Ent xpelrvoow dnayyekioug 
vevouodernzar 8, 6., daher 10, 23. ouokoyia zig Einidog. 
Der Begriff von duadıxn und der von Zrrayyskiaı hängt 
ja genau zuſammen, Weish. 18, 22. Sirach 44, 11. Merk 
wuürdigerweiſe findet fich auch gerade biefer Ausdrud aͤ u8- 
" yag Gpgiepeds wis Öuokoylas bei Philo, 1. I. de somn,, 
bei Mangey t. I. p. 654. Sreitich fehlt daſelbſt zig Öuoko- 
ylas in Cod. Med., und Mangey hat nad) feiner Art darduf 
ohne Weiteres die Konjektur gegründet, daB das Wort aus 
dem Hebräerbriefe von einem Abfchreiber dorthin verfeßt ſei. 
Mag nun die Ledart Acht ſeyn oder nicht, fo würde man dort 
wohl nur die Bedeutung Buͤndniß annehmen können, da 
das Wort ohne Pronomen fteht. Iener 755 war nun Abges 
ordneter, d. I. Wertreter, Mepräfentant der Gemeinde, wie 
denn auch in anderen Verbindungen der Zerininus zu) ent⸗ 
ſchieden in diefer Bedeutung vorlommt *). So ergäbe ſich denn 
an unferer Stelle der Sinn: Chriftus der Repräfentant 
und Hohbepriefter des mit Gott gefchloffenen Bündnif= 
ſes, ſodaß arzooroAöds an biefer Stelle fih dem Sinne nad) 
nicht von meoiens und Eyyvos 7, 22. unterfcheiden würde, 
Man bat nun gegen diefe Erklärung eingemendet, theild daß 
der Terminus in dieſer Bedeutung doch einer fpätern Zeit an: 
gehöre, theild baß bei jenem Ritus der arıooroAog von Mens 
ſchen erwählt werde, während hier V. 2. Gott ald der Eins 
fegende erfcheint. Allein was das Letztere betrifft, fo laͤßt fich 
ja fagen: Bott hat den Vertreter der Menfchheit aus ihrer 
Mitte gewählt; und was das Erſtere anlangt, fo kann man 
zwar in Betreff der Zeit der Aufzeichnung der im cod. Joma 


*% mag mit PI MI, ME u a. Worten verbunden kann bloß 
- Bote heißen, aber es beißt auh Delegat im Sinne von Vertres 
ter nad der Erklärung des Rabbi Philipp von Aquin: WW *n 
m "27 793 NOS IMRa 91 TI „wer Gewalt und Vollmacht 
von einen: andern empfangen bat, für ihn etwas zu vollbringen,“ ſ. 
Belfpiele bei Vitringa, de synag. vet. 3, 2, 2. 


Kapitel IL Bere 2. 189 


angegebenen Ritus in Zweifel feyn, jedenfalls gehören fie aber 
in die Zeit vor Zerfiörung des Tempels: beruht nun der Ris 
tu8 auf Achter Tradition, ſo auch der Name, überdich iſt ja 
aber der Name in der Bedeutung Vertreter fonft gebräud: 
ih, wie wir zeigten. Wir glauben daher, daß biefe Erklaͤ⸗ 
tung binlänglich gefichert fei. 


V. 2. Es fcheint, daß unferm Verfaſſer der Vergleich 
mit Mofed nur beiläufig durch die Reminiscenz der altteftas 
mentlichen Stelle 4 Mof. 12, 7. gekommen fel, weshalb denn 
auh V. 3— 6.‘ fofert darauf aufmerffam macht, daß bie 
Gleichſtellung in Bezug auf die Treue nicht eine Gleichſtellung 
in Bezug auf die Würde involvire. JIoreiv nach griechifchen 
wie nach hebräifhem Eprachgebraude: einfegen, vgl Keu⸗ 
hen zu Apg. 2, 36., Elöner zuMarc.3, 14, Carpzov 
zu unferee Stelle. Vgl. namentlih 1 Sam. 12, 6. udorvg 
xüoiog 6 nioınoas vov Mwvanv xal cov Aaguv. Bleet, 
der bezweifelt ob rrossiv vıwa abfolut für einfegen ſtehen 
koͤnne, will, im Widerſpruch mit Geſenius, auch von jener 
St. rs in der Bed. [haffen nehmen. Der Ausſpruch über 
Moſes wird in der Form aufgeführt, wie er ſich 4 Mof. 12,7. 
findet. Einflußreich auf das Verſtaͤndniß der Stelle 8.6. iſt 
die Frage: ob auzon fih auf Bott beziehe, auf den rroınoag, 
oder auf Chriftum, auf den fich dad vorangegangene auzo» 
bezieht? In der alttefiamentlichen Stelle hat dad Pronomen 
freilich auf Gott Bezug, wie-auch unfer Verf. 10, 21. von 
dem olxog tov Hsov rebet, und darum haben es denn auch 
fämmtliche Ausleger bier fo bezogen. Es ließen ſich aber be 
deutende Gründe dafür anführen, daß der Verf. gleich hier 
dad Haus als ein Haus Chrifti bezeichnen wolle, wie dies 
ja V. 3. 4 und 6. ausſpricht. Auch Böhme hat dieß als 
Vermuthung ausgefprochen. Dann müßte man ®. 6. zov 
oixov adroü lefen, wie dieß aud die Plantiniſche und 
Eras miſche Ausgabe thun. Und zu den äußeren Gründen 
für adroo in V. 6. würden auch noch innere hinzulommen. 
Da jedoch Nichts zu diefer Annahme nöthigt, ihr auch Eini⸗ 
ged entgegengefeßt werden fann, fo laffen wir fie fallen, wie 
auch Böhme gethan hat. — In Betreff des olxog iſt zu 
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bemerken, daß e8 in der altteflamentlichen Stelle und auch In 
diefer Anwendung Familie, Geſchlecht heißt, weshalb 
benn auch zzuarös im altteftamentlihen Zufammenhange fuper» 
lative Bedeutung hat, f. Ewald kritiſche Grammatik $. 302 
Wenn B. 3. und 4. bie eigentliche Bedeutung Haus hervors 
tritt, fo lag der Wechfel zwifchen der metongmifchen und 
eigentlichen Bebeutung um fo näher, dba im A. 8. die Meto- 
nymie noch weiter fortgeführt wird und «ein Haus bauen > 
auch fo viel iſt als «eine Bamilie gründen» Ruth 4, 11. 


V. 3. Zwar lag der Grund in der Aufforderung zum 
xaravosiv ſchon im Rarticipialprädifate ıorov dvre, dab 
yap.führt indeß einen neuen Grund ein von der Würde Jeſu 
bergenommen. Da alle göttlihe Offenbarung dem Logos als 
dem offenbaren Gotte zukommt, fo wird auch die Begründung 
ber altteftamentlichen Detomie auf ihn zurüdgeführt, wie auch 
Joh. 42, 41.1 Kor. 10, 4. auf derfelden Anficht beruht. Waͤh⸗ 
rend daher Chriftud, in welchem ber Logos Menſch geworden, 
Stifter der altteftamentlichen Delonomie ift, gehört Mofes ald 
ein einzelned Individuum berfelben an, und ſteht mithin tief 
unter Ehrifto. 


V. 4. Enlocum — fo beginnt Abrefch die Auslegung 
dieſes Verſes — qui vix dici potest quantum torserit inter- 
pretes. So fonderbar und fehwierig ift der Ausſpruch Mehres 
ren erfchienen, daß einige codd. bei Matthäi näs yap — 
zıwög ganz weglaffen. — Zuvoͤrderſt bemerte man, daß der 
Vers mit Unrecht von Carpzov, Knapp, Vater in Pa: 
rentheſe gefchloffen worden ift, die Argumentation geht 8.5. 
weiter. — Nach der fchon von den griechifchen Vaͤtern ber 
gangbaren Erklärung würde der Ausſpruch ein dictum pro- 
bans für die Gottheit Chrifti feyn, und zwar würbe er mit 
unter diejenigen Stellen gehören, wo Chriſtus Heos (nicht 
6 eos) heißt. Welches aber wäre dann die Beweisführung 
des Apoſtels? Es kommt darauf an, ob man za mars auf 
die Heildanftalten, von denen die Rebe geweien, bezieht — 
dad z& demonftrativifch genommen, — wie dieß die refor: 
‚mieten Erflärer thbun, oder auf das Univerfum, wie Theo: 
doret, Theophylakt und die Iutherifhen Erklären 
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Wie Einige wollen, haben wir nun bier einen Syllogismus, 
in welchem die conclusio zu ergänzen iſt, nad) Andern fehlt 
die propositio minor. Piscator giebt den Syllogismus ſo 
an: is, qui condidit domum Dei, est deus — atqui Chri- 
stas condidit domum Dei, — ergo Christus est deus, et 
per consequens major est Mose. Beſſer würde man nad) 
diefee Anficht fo fagen: « Irgend Jemand muß Stifter jedes 
Haufes ſeyn; der nun, welder dad ganze alt» und neutefla- 
mentliche Gebäude aufführt, ift fein anderer ald Gott.» Nah. 
der bei den Lutheranern gewöhnlihen Faſſung, welde 
fhon Theophylakt, und, wie ed fcheint, Theodoret 
kennt, ift der Schluß diefer: « Ein Haus — und Mofes wur⸗ 
de ja als Theil eines Haufed bezeichnet, kann mithin auch hier 
Haus genannt werden — wird gemacht, wer aber nicht ges 
macht wird, fondern felbft Alles macht, mithin auch den 
Mofes erfchaffen hat, der ift Gott.» Zu Hülfe fommen die: 
fer Erflärung Sat. Capellus und Bengel durd eine de: 
monftrative Faſſung des 6 de: «diefer aber — Chriftus, wel: 
cher Alles gemacht hat, ift Gott» freilich ganz gegen Die Gram⸗ 
matif, da alöbann der XArtilel vor za zzaysa nicht fehlen 
fünnte: 6 ra ndvra xaraoxevdoas. Kaum bedarf ed einer 
befondern Widerlegung dieſer zwei Anfichten. Schon focinias 
nifche und. focinianifirende Xheologen, wie Sykes, Peirce, 
verfuchten aus polemiſchem Intereſſe andere ebenfalls gewalt⸗ 
ſame Erklaͤrungen. Diejenige, welche in neuerer Zeit den 
Meiſten ſich empfohlen hat, nehmen auch wir an und ſuchen 
fie auf folgende Weife zu begründen. Da das bayoı im 
A. T. innmer ald mh mı2 bezeichnet wurde, fo konnte eö ben 
Leſern, auch wenn fie mit der Idee vertraut waren, welche 
die göttlichen Offenbarungen in der altteftamentlichen Delono» 
mie auf das Nas nn zurbdführte, dennoch auffallen, daß 
bier ohne Weiteres Chriftus als Stifter jener Gemeinde begeich- 
net wurde. Gleihfam zur Beſchwichtigung ſetzt daher der - 
Verfaſſer hinzu: «irgend ein Wefen muß ald Werkzeug ein 
Gebäude gründen, wenngleich Gott immerhin als der höchfte 
Begründer von Allem anerfannt wird.» Auf eine fehr aͤhn⸗ 
liche Weiſe drüdt fih Paulus 1 Kor. 11, 12. aus: worreo 
yüg 7 yuvn &x cov Avdpös, ovrw xal ö Ayno dia zig yo- 


“ 
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vouxog va dE ndvra &x vov Jeov, *) vgl. V. 3. ebendaſ. 
So auch Bleek. Freilich bleibt ed dabei immer befremdend, 
daß zıwoc fo einzeln und unbeflimmt da ſteht. Uebrigens iſt 
nach aͤußern und innern Gründen bie Lesart ravre der andern, 
welche den Artikel za zavsa vorfeht, vorzuziehen. 

V. 5. Noch von einer andern Seite wird die Erhaben⸗ 
heit Chrifti über Moſes gezeigt. Nac 4 Mofe 12, 7. ift dieſer 
Hepanwv, und zwar ifl er Jeparwv in Bezug auf die zus 
Fünftige Deilsanftalt. Chriſtus iſt anerfanntermaagen Sohn, 
— dieſer materielle Gegenfag wird formell durch Gegenüber: 
flelung der Präpofitionen 2v und Erzi ausgedrüdt. Ospanum 
von ber Vulgata gut dur) famulus überfegt, auch Weish. 
10, 16. von Mofed gebraucht, entfpricht mehr dem Eraipog, 
während dovlos= oixerns, |. Ammoniuß ed. Valck. p. 
69. — Zu verwundern ift ed, daß die meiſten Ausleger Aa- 
Andnoöueva fälfchlicherweife auf DOffenbarungen bezogen bas 
ben, welhe Moſes noch empfangen follte. Schon die 
Peſchito überfegt ganz auddrüdlih: «was durch feine Ber 
mittelung (cin) offenbart werden folte;>» Ambrofius 
de Josepho c. 6, 10. führt fogar an: quae dicta essent, 
ftatt quae dicenda erant, darnach hätte man es ſich fo vor: 
zuftelen, als wäre jenes ehrende Prädikat dem Mofed vor 
Empfang feiner Offenbarungen mit Bezug auf fein zulünftiges 
Verhalten gegeben worden — weldye Annahme alle Grundes 
entbehrt. Sind wir deffen eingedent, was Kap. 8, 5. 9, 8. 
23. 10, 1. fagen, fo kann es nicht zweifelhaft feyn, daß bie 
AalnImoousva die hriftlichen Dffenbarungen find (2, 3.), 
welche durch die Einrichtungen bes mofaifhen Kultus auge⸗ 
deutet wurden. 

V. 6. Es kann bloß die Kopula ergaͤnzt werden, oder 
beffer uorög Eorı. Bis auf die neueſte Zeit herab findet uns 
ter den Auslegern verfchiedene Meinung flatt, ob auzov oder 
avzov zu ſchreiben ſei? Schon die Bulgata hat in domo 


*) Diefe intercffante Parallele wird nur von fehr wenigen Auslegern 
benugt, fie finder fi aber in der an trefienden Parallelſtellen fo reihen 
und auch fonft Dredigern fehr zu empfehlenden Hedingerfhen Auss 
nabe des R. J. Stuttg. 170% Weniger pafiend läßt fih bier auf 2 Kor. 
5, 18. verweilen. 


, 
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sua, während bie Itala.in domo eius. Wenn man ge 
gen dad Reflexiv eingemendet hat, daß boch der Terminus visc 
gerade dad Moment der Abhängigkeit hervorhebe, fo läßt fidy 
mit Beziehung auf Sal. 4, 1.2.7. entgegnen, daß der Be 
griff vidg auch die xAngovagıla in ſich ſchließe. Schlagender 
bürfte aber der Grund feyn, daß, wenn man mit jenen Aus . 
legern aurod in V. 5. und 2, nicht auf Chriſtum bezogen hat, 
jenes aözov und diefed avzov in V. 6. einen nicht minder 
firengen Gegenfab bilden als die Präpofitionen 2» und Zr, 
in weldem Falle man denn aber auch in V. 6. ein anderes 
Wort, etwa idıov, erwarten müßte. — Statt. der rec. od 
finden wir in den lateinifchen Ueberſetzungen und bei lateinis 
ſchen patres og, welches Bengel vermöge feiner Vorliebe 
für die Autorität der Iateinifchen Ueberfegung unbedingt vors 
zieht, ungeachtet weder cod. A. — deſſen Zufammenflimmen 
mit der lateinifhen Ueberfegung Bengel im Gnomon 2. A. 
zu einem Durchfchnittökriterium ber Aechtheit eirrer Lesart machs - 
te — noch irgend ein anbered Hülfömittel zuſtimmt, audges 
nommen cod. Clarom., dem zu Liebe auch Beza ög aufge 
nommen bat, und drei Minusfelcodd., wiewohl ber erſtere 
auch von zweiter Hand 00 liefl. Ganz überwiegend find mits 
bin die äußern Gründe für od, denn auch cod. D. kann bei 
feinem Anfchließen an die Lateinifche Ueberfegung und da er 
auch Sloffeme aufnimmt (f. gleich nachher örzov in V. 9.) kein 
großes Gewicht haben. Freilich flieht dem od ein grammatis 
ſches Bedenken; entgegen, das Fehlen des Artikels vor olxog, 
den nur in einem cod. bei Matthäi ein grammatifch gebils 
deter Abfchreiber beigefügt hat. Wir wollen diefes Fehlen des 
Artikels nicht damit rechtfertigen, daß es fich auch bei Paulus 
und Lukas an Stellen findet, wo bie Beſtimmtheit ded Sub⸗ 
jettö ihn nothwendig erfordert, 3.8. Luk. 10, 29. 36. Eph. 
1, 10. wenn man fo wie Rüdert erklaͤrt. Wir möchten 
aber mit Böhme fragen: ob er nicht bier nothwendig feh⸗ 
‚len mußte? — da ja gerade nach dem Zufammenhange uns 
ferer Stelle ö oixog Jeod die alt: und neuteftamentliche Dekos 
nomie als ein Ganzes bezeichnet, es mithin verwirrend gewes 
fen feyn ‚könnte, wenn gleich darauf die neuteflamentliche 
Theokratie ſchlechthin ö olxug Toü Meoõ genannt worden wäre. 
13 
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Ban vgl. demnach M0ũõ oixodoun Eors L Kor. 3,9. Bes 
friedigt diefer Grund nicht, fo mag man ſich auf Beifpiele 
berufen, wo er nach vorangegangenem Relativ beim Praͤdi⸗ 
fat fehlt, welche Stellen freilich nicht hinlängliche Beweiskraft 
haben, KR. 11, 10. 75 rewwiıng xal Önuiwvpyög 06 eds, 
H. 144, 15.: 0 xUPLOS 6 Yeög airou. Olxog tod Jeor, 
vaos zov FJeod von der chriftlihen Gemeinde gebraucht 1 Tim. 
3, 15. 1 Petr. 2, 5. 4, 17. Eph. 2, 21. 2 Theſſ. 2, 4. Offenb. 
3, 12. vgl. 1 Kor. 3, 16. 2 Kor. 6, 16. Diefes Haus Got: 
tes heißt nun bier ein Haus Ehrifti, zunaͤchſt indem er das 
Sundament ift, fodann indem in ihm der Bau zufammenge: 
fügt if und waͤchſt, Epbef. 2, 20. 21. 1 Kor. 3, II. Die 
‚Paulus an erhabene Audfagen über die Gemeinden warnende 
Säge mit einep und eiys anzufcließen pflegt, Röm. 8, 8. 
I Petr. 2, 3. Kol. 1, 23., fo auch unfer Verfaffer mit Zar, 
welches Lachmann aufgenommen, oder Zarıeo B. 14. 6, 
3. *); bei dem wankenden Buftande der Gemeinde war es hier 
um fo nothwenbiger. Was fie fefthalten follen, if der Glau⸗ 
be und die Hoffnung, ebenfo niorıs und EAnis verbuns 
ben 1 Petr. 1, 21. Iladönoia der Sache nad) = Unooraoıs 
V. 14. ninpopoela ing rriorewg 10, 22, Die Hoffnung 
iſt nach chriftlihem Begriffe der Glaube in einer beftimmten 
Richtung. Während nämlich der Glaube das Sefthalten der 
Realität der gegenwärtigen und zukünftigen unfichtbaren Welt 
ift, if die Hoffnung die freudige Zuverfiht, welche aus dem 
Feſthalten der zukünftigen Welt entflieht, die Gewißheit der 
Theilnahme an der Baoılsia ts doEng, baber Hoffnung und 
Freude korrelate Begriffe, Röm. 12, 12. 2 Kor. 3, 12. Auch 
bier drüdt xauynua die Freude aus, die triumphirende Freu⸗ 
de, parallel ift Röm. 5, 2. sauguueda dr” EAnidı vg dö- 
Eng vov Isod. Durch richtige Unterfcheidung von sensus und 
significatus bat Wahl ſonſt mit Recht die große Zahl von 
- Bedeutungen, welche die neuteflamentlichen Lexika enthalten, 
vermindert; bei zaugnua hat er aber mit Unrecht die Bedeu⸗ 


— — 





Kap. 6, 11, ſteht äxoe während bier ueyor — ein neuer Beweis 
daß die Titt mannſche Unterfcheidung der Bedeutungen beider Parti⸗ 
keln ungegründer fei, f. meine Beiträge zur Spracherklaͤrung des N. T. 
©. 148. 
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tung gaudium, welde Bretfhneiber angenommen, weg» 
gelaflen. Daß auch Euthers «Ruhm» und «fi rühmen > 
nicht recht paffend fei, fühlt man öfters in den paulinifchen 
Briefen, befonders im zweiten Kriefe an die Korinther. Die 
LAX. zeigt uns deutlih, baß xœðxnois im helleniſtiſchen 
Sprachgebrauch ſoviel wie @yyalklaoız war, welches leßtere 
baber auch in einem cod. 1 ‚Tbeſſ, 2,19. flat xcxnoig ſteht. 
Auch im Aramaͤiſchen bat 34 nicht bloß die Bedeutung 
gloriatus est, ſondern auch laetatus est. Kadynua, wos 
für die Attiter xavynoıs, Äft bier wie 2 Kor. 5, 12. aktiv, 
wie godynua=gYoorvnos, Buttmann, audführl. Gram⸗ 
matik Il. 315. Schon bei Pindar fommt es fo vor, Isthm. 
V. 65: xauynua xaraßpeys dıyE «voäffere durch Schweigen 
das Rühmen» — damit ed nämlich alddann befto flärker her 
vorbreche. — Bißcıos nit bloß hier, fondern überall im 
N. T. als Adjektiv dreier Endungen. 8.14. 6, 19. 9, 17. 
Rom, 4, 16. 2 Kor. 1, 7. Vermoͤge ber Vorliebe der Attiker 
für Kommunia wird es bei ihnen lieber ald Kommune ges 
braucht, indeß auch häufig als Adjektiv dreier Endungen. 
&. die Anm. zu Thomas Mag. ed. Bern. p. 149. Hebr. 
9, 12. finden wir auch caiwviovm. — Daß fi) das Adjekt. 
dem Genus nad nicht auf das letztvorangegangene Subftantiv 
xatynue, fondern auf EArcig bezieht, findet fich ähnlich auch 
bei Kiaffitern, wiewwohl mehr bei Dichtern, Matthid, 8.141. 
2.c.— Noch bleibt zu fragen übrig:, ob uexpe vekovg ſich 
auf dad reloc zWv nıavrov, die Wiedertunft Chrifti beziehe, 
oder auf das FElog jedes Einzelnen, welche Frage man auch 
Matth. 10, 22. 24, 13. 1 Kor. 1,8. Offenb. 2, 26. wieber: 
bolen kann. Die in neuerer Zeit verbreitete Behauptung, daß 
Paulus den Eintritt der Wiederkunft des Herrn bei feiner Les 
benszeit noch mit Beſtimmtheit erwartet habe, ift neuerdings 
von Ufteri u. A. dahin mobificirt worden, daß er bieß zwar 
zur Beit erwartet, ald er die Theffalonichers Briefe fehrieb, 
nachher aber Phil. 1, 21— 24. daran zweifelhaft geworben ſei, 
und endlich 2 Tim, &, 6. fig. diefe Erwartung ganz aufgegeben 
habe. Wäre diefe Behauptung richtig, fo winde man immer 
anzunehmen haben, daß die pauliniſchen Schüler der fpätern 
Zeit die Erwartung nicht getheilt hätten. Es wird jedoch jene 
13* . 
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Behauptung, andere Gründe zu geſchweigen, auch dadurch ente 
kraͤftet, daß ber Apoftel 2 Theſſ. 2, 2. flg. ausdruͤcklich aus⸗ 
fpriht: der Zag des Herrn fei nicht fofort zu erwarten, 
mancherlei Ereigniffe müßten vorher eintreten; und will man, 
wie Viele, unter dem xarexwr den Apoftel felbft verfichen, 
fo wäre ja. ausdrüdlid ausgeſprochen, daß er ben Tag des 
Herrn nicht erleben würbe. 1 Kor. 15, 51. (nad) ber rec.) 
und 1 Tel. 4, 17. muß die kommunikative Sprechweife zu> 
gegeben werden, wo nicht, fo fäme man ja auf bie abfurde 
Meinung, daß Paulus mit Beflimmtheit gewußt, daß in Kos 
rinth und Theſſalonich binnen etliher Jahre Fein Chrift flerben 
werde. Nah dem Lachmannſchen Zerte aber, wie aud 
wenn man bie rec. wie Rüdert oder wie Billroth, Ols⸗ 
baufen, Winer (S. 512.) erklärt, fagt ja Paulus geradezu, 
etliche ober gar alle würden fterben. Vgl. den Aufſatz über 
die Hegelfche Auferfiehungslehre in der Evang. K. 3. 1834. 
N. 12. S. 94. Wie Chriſtus einerfeits ermahnt hatte, jeden Aus 
genblid feiner Wiederfunft gewärtig zu ſeyn, andererfeitd ers 
Hart, Niemand wiffe die Stunde berfelben, fo waren auch 
die Apoftel überzeugt, er könne fehr bald kommen, unb 
wünfcten, ee möchte fehr bald kommen, obne jedoch über 
den artienlus temporis etwas Gewiffes feftzufegen. Hiernach 
werden wir auch in unferm Briefe 10, 25. 37. auszulegen 

haben. Vgl. zu 10, 25. Somit erklären wir denn ueyoı zE- 
 Lovg hier ganz unbeflimmt vom Ende der Kampfzeit, 
indem wir 1 Petr. 1, 9. 2 Zim. 1, 12. als der Sache nad) 
gleich viel fagend anfehen. Diefed Ende der Kampfzeit nabet 
für die Einen beim Ende des Individuums, für die Ans 
dern beim Ende der ganzen Battung Bleek: «Es 
iſt im Allgemeinen: bis die Hoffnung ihr Ziel, ihre vollſtaͤn⸗ 
dige Erfüllung finden wird. > 


8. 7-10. Rehmt die Drohung gu Herzen, welche Pſalm 95, 7. Re. ausfpriät, daß 
Die Ungläubigen und Ungeborfamen die KRuhe Gottes nicht fehen können. 


8. 7. Der Unglaube und Abfall war es, welder von 
ber Gemeinde zu befürchten fland (3. 12. 10, 22. 25.), das 
ber richtet. fih auch die Ermahnung gegen Unglauben und Ab» 
fall, vgl. die Erwähnung ber arzıoria V. 18.19. 4,2. Schon 
‚ hatte bie Gemeinde viele Gnadenguͤter empfangen, dieß diente 


ur — 
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jevoh nur dazu, Manche unter ihnen ficher zu maden 6, 
4—8. Der Verfafler würft dieſer verberblichen Sicherheit ent« 
egen durch Vorhaltung eines erfchütternden Beiſpiels. Die 
äter, welche bei dem Audzuge aus Aegypten zehnmal Gott 
verſuchend, fo vielfache Wunder feiner Gnade gefehen, ohne 


indeß doch feiner Stimme zu gehorchen,, wurben am Ende doch 


von dem Lande der Verheißung ausgefchloffen; fo fönnte troß 
mancher Snadenerfahrung dennoch Mancher auch der Theilnah⸗ 
me an dem himmlifchen Kanaan verluftig gehen (Kap. 4.). 
Auf völlig entfprechende Weife wird daffelbe altteflamentliche 
Faktum 1 Kor. 10, 1— 11: von Paulus angewendet. Der 
Verfaſſer würde diefe Warnung mit Beziehung auf die Drohun⸗ 
gen 5 Mof. 1, 34. ausfprechen können, da jedoch bereits ein 
Dfalmift jene Drohungen feinem Befchlecht vorgehalten hats 
te, fo fpricht fie der Werfaffer Lieber mit den Worten jenes 
Dalmiften aus, und zwar nicht auf David, welchen die Tra⸗ 
dition der LXX. als Berf. nennt, bier fie zurüdführend 
(vgl. 4, 7.), fondern auf ten auctor primarius Scripturae 
sacrae, bad rwveüua üyıov, weil dieß, wie.Calvin fagt, 
longe plus afficiendis animis valet, quam si Davidem 
nomine citaret. 

Es find die Anfichten über die Konſtruktion zu beachten. 
Nah Calvin, Pifcator, Grotiud, Carpzov, Vals 
denaer find die Worte von xadwcs bis zum Ende des I1ten 


Verſes in Klammer zu fchließen, fodaß Bleners in V. 12, mit 


610 in V. 7. zu verbinden wäre, wofuͤr noch Abrefch insbes 
fondere den Grund geltend macht, daß man fonft de bei PA&- 
srere oder eine andere Partikel erwarten würde, wogegen zu 
bemerfen, daß 12, 25. ebenfo das bloße BAsrsere eine Er: 
mahnung einleitet. Böhme halt für gewiß, daß der Sag 


B. 12. Nachſatz zu zasws fei. Nach dem Vorgange Xelterer 


nimmt dagegen auh Kuindl an, daß der Verfaffer fich bie 
Schriftworte ald feine eigenen aneigne: «darum — daß id 
die Schrift fprechen laffe — verhärtet u.f. w.> Und erfcheint 
es am vorzüglichflen, unfere Stelle mit in die Klaffe derjeni: 
gen zu rechnen, wo bie Apodofis, weil fie fich aus dem Vor⸗ 
derſatz ergänzen ließ, von felbft wegfiel; fie hätte hier gelau⸗ 
tet: un. oxiAnpivere rag xapdias vuav (Bol, B. 13.) Es 
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ift dieß bier um fo eher anzunehmen, ba bad mit xadug fos 
wohl bei kürzeren Eitaten (Röm. 15, 3. 2L 1 Kor. 1, 31. 
2, 9), als in andern Fällen (Mark. 15,8. 1 Joh. 3, 12, 
2 Kor. 3, 13. die Apodofis aus dem Vorhergehenden zu er: 
ganzen iſt. In ſolchen Fällen verbinden dann aud die Gries 
chen und Lateiner die Apodofid mit der Prothefis zu einem Sage, 
‚welcher Gebrauch von Mattbiä de Anacoluthis unter die 
Anakoluthe, richtiger von Krüger in ber trefflihen Abhand⸗ 
lung über die Attraktion $. 31. unter die Attraktionen gerechnet 
‚ worden ifl. 

8.8. Vol. 2 Mof. 17. Befonders Michaelis ſtritt 
dafür, daß rraparıızpaouos und reıpgaouds in der LÄX. 
Drtöbezeichnungen feien, wie ja die Griechen auch fonft, 3. 3. 
Philo Byblius in der Ueberfegung des Sanduniathon, die 
morgenländifchen bedeutungdvollen nomina propria ins Gries 
chiſche zu überfeben pflegen. Indeß hat nicht nur unter ‚den 
Pſalmerklaͤrrn Rofenmüller bei den griechifchen Webers 
fegern dieß nicht anerkannt, fondern be Wette hat auch das 
Hebraͤiſche überſetzt: « wie am Tage ber VBerfuhung.> Kür 
ben hebräifchen Text waltet wohl kein Zweifel ob, daß der 
Pfalmift die Worte als nomina propria gebrauchte. Wenn 
Kuindl fagt: der Bufak v1» zeige das Gegentheil, fo ver 
fiehe ich das nicht, man vgl. nm Bi ef. 9, 4. mry 
Dr33n Ez. 30, 9. In Betreff der LAX. kann man dagegen 
zweifelhaft bleiben, doch fcheint die Anficht von Michaelis bie 
richtige zu feyn. | 

8.9. Od auf Zoruog zuruͤckbezogen = Örov, weldes 
ein Scholion angiebt und cod. Clarom. aufgenommen bat. 
IIeıpabeıv, auch wenn ed von den Menfchen mit Bezug auf 
Gott gebraucht wird, hat den zu 2, 18. angegebenen Sinn; 
vermöge des Mißtrauend und Unglaubens meint der Menſch 
Gott in eine Lage fegen zu Pönnen, wo feine Ohnmacht offens 
bar werde. Joxıudlew bier ebenfalld in der übeln Nebenbes 
deutung um bes Parallelismus mit zrespaleır willen gewählt, 
bo kommt In3, dem es entfpriht, Maleachi 3, 10. 15. aud) 
außer dem Parallelismus = nt) vor, und ebenfo doxıuatsır 
Weish. L, 3. vgl. Bauermeifter zu d. &t. — Knapp 
und Water, nad bem Hebraͤiſchen interpungirend, haben 


- 
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vor doxluaoo ein groͤßeres Rrennungszeichen geſedt, nicht ſo 
Breitinger in der LXXX., Gries bach. Nach der hebräi> 
ſchen Interpunktion tritt die adverſative Bedeutung von xc 
noch deutlicher hervor, xad entſpricht an dieſer Stelle den 
bebr. na, obwohl, und kommt bei den Klaffifern fo insbes 
fondere im parenthetifchen Gebrauch vor, Wolf zu Demoſth. 
adv. Lep. p. 238. Stallibaum zur Apol. Socr. p. 53. — 
Uebrigend fprechen wichtige Zeugen für die Lesart: od dnsi- 
ecoav oi nazeges vuv & doxınaoig. 

8.10. 11. Das dein ®. 11. darf man nicht In der 
dis junktiven Bedeutung von AA nehmen, welche e8 auch 
niemals hat, fondern ed hat hier die fonjunftive Bedeutung, 
daher hat die LXX. genauer nah dem Hebr. xal. Qg hier 
und 4, 3. mit dem verb. fin. in der Bedeutung: fo daß 
(Marc. &, 27. gehört nicht hierher), vielleicht daß durch die 
Ungewöhnlichleit ded Gebrauchs die Lesart der Bulgata oic 
veranlaßt worden if. 25 und wore = wie und fowie 
werden zur Bezeichnung ded Erfolgs beide fowohl mit dem 
Snfinitiv als mit dem verb. fin. verbunden, f. Paffow ©, 
1129. No. 3. Winer ©. 277. 299. Der Kanon, daß wc 
allein von der Abfiht, wars vom Erfolg gebraucht werde, iſt 
in Bezug auf beide Partikeln nicht richtig, f. in Bezug auf 
sors Bremi im appar. ad Demosth. I. p. 413, — Ei 
ift die bebr.. Schwurformel Dax. 

V. 12, Es wird fpecieller hervorgehoben, wodurch das 
Verderben jenes Geſchlechts bewürkt wurde, nämlich durch den 
Unglauben. Der Smitiv anıoriag fteht hier bei dem Adjektiv 
srovnga, wie fonft befonderd bei Participien und Adjekt. verb. 
zur Bezeichnung der Urfah, wovon Etwas ausgeht. 2 Petr, 
2, 14 nad) cod. AC, 1 for. 2, 13. Jak. 1, 13., in wels 
chen Fällen die ältere Praxis von Ellipfe des ano fprad. 
S. 808, Ellips. ed. Schaefer p. 749. — Ueber un mit 
folgendem Futur bei Klaſſikern, ſ. Matthiä p. 998. Im 
N. T. vgl. Kol. 2,8. und Winer S. 445. — Er bezeich- 
net die Aeußerung , im welcher ſich der Unglaube zu ‚Sage legt. 
Das Prädikat Lov im Gegenfage zu den un pvaeı Dvres Jeol 
Sal. 4, 8. bezeichnet den im Leben fi) wuͤrkſam erweiſenden 
und daher realen Gott, darum verwandt mit &yspyis 4, 12. 
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“und mit aAndwög 1 Shefi. 1, 9. Hier vieleicht aus dem⸗ 
felben Stunde, wie 10, 31. und 4, 12. gewählt, um anzus 
deuten, daß diefer reale Gott auch feine Drohungen realiſiren 
werde. Eben diefe Beziehung hat auch das Prädikat ber Les 
bendigfeit Gottes in der gewöhnlichen Schwurformel rı ba 
Jerem. 5, 2. 

V. 13. Nur chriſtliche Wachſamkeit kann vor ſolchem 
Falle bewahren, und zwar ſoll da nicht blos Jeder auf ſiche 
ſelbſt ſehen, denn dann liegt die Selbſttaͤuſchung ſehr nahe, 
ſondern wechſelſeitig ſoll Einer auf den Andern ſehen 12, 15. 
10, 24. Die Sünde hat naͤmlich eine beruͤckende Gewalt 

(poevanarg), fo daß die Erkenntniß dadurch irre geführt 
wird, Roͤm. 7, 11. Ephef. 4, 22. Jak. 1, 22.26. Und zwar 

ſoll diefe wechfelfeitige Ermahnung flatt finden, fo lange das 
Heute gerufen wird. Entweder bat dieß nun den Sinn: 
«fo lange jened Heute des Pfalmd euch zugerufen wird» 

(fo Böhme, Kuindl), oder «fo lange das Praͤdikat heut 
gerufen d. i. gebraudt wird» (fo Luther, Beza, Bleek), 
d. i. folange die irdifche Lebenszeit: dauert (8.4, 7.). Und ba 
die Gefahr jeden Tag fich erneuert, fo müffen auch wir xc 
Excornv nusgav darauf achten, und zwar um fo mehr, da 
der Zeitpunft, wo für den Einzelnen und das Ganze dieſer 
Zuruf aufhört, nahe ift 10, 37. 

- V. 14. Diefe Verhärtung würde für und deflo verberbs 
lichere Folgen haben, da Gott und die Gnade erwiefen hat, ' 
und Chriftum zu ſchenken 6, 4. 10, 26. Méroxot Toü Xpı- 
orod ebenfo wie 6, 4. uEroxoı nysuuarog aylov. O Apı- 
orös Inbegriff der chriftlihen Gnadengüter, weshalb auch 
nicht das vom Verfaſſer fonft gebrauchte 6 Inoovs, Gal. 3, 27. 
Phil. 3, 8. Theoph.: ovrw usrexonev adTod WG OWUR xE- 
pahns. Teyovauev nicht ald Präfend, fondern ald Perf. zu 
überfegen, da nämlich hervorgehoben werden fol, wieviel 
durch Chriftum und zu Theil geworden ſei. Auch an ben 
übrigen Stellen wird ed am richtigften durch das Perfeftum 
überfegt 5, 11. 7, 16. 11, 3. 12, 8. Der Konditionalſatz 
mit dayrıep wie®. 6. Ueber önöozeaıg ſ. zu 11, 1.*) und 


*) &uther bat bei dem Worte dreimal geändert; 1522 überfehte er, 
felbft die Lesart aurou der Vulg. aufnehmend,: „den Anfang feis 
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vgl. napönoia 8.6. Bei N doyn rAs dnooraoenc findet 
ebenfo wenig eine Hypallage ſtatt als 9, 2.3 man nehme aoyr7 
konkret, es entfpricht bee zzowWen niorıs 1 Zim. 5, 12. Bol. 
Dffenb, 2, 4 Der erfte Blaube der Gemeinde war eine völlig 
felbftverleugnende Hingabe an Ehriftus gewefen 6, 10.10, 32, 
Meiygı tekovg bildet eine fehöne Antithefis zu apyn, vgl. zu 
8.6. Bengel: initiam — usque ad finem, c. 12, 2. 
6, 11. Christianus quamdiu non est reteleıwudvog, habet 
se pro incipiente; ähnlid ifl z&logs zug nriorewg 
1 Petr. 1, 9., infofern dort, wie dieß allein das Richtige ift, 
nit die Bedeutung Lohn, fonden Ende angenommen 
wird, — Ueber die Femininendung von Beßaroc vgl. zu 8.6. 
8.15. Abweichend find die Anfichten über die grams 
matifche Struftur der Worte. Schon Chryfoflomus bes 
merkt: xaF- dÖrreoßarov Eorı Tovro, er meint nämlid, daß 
8.16 — 19, parenthetifch zu nehmen fei und der Anfang von 
Kap. 4. yoßnIWuev ovv fih an &v zw Akysodaı anfchließe 
— eben fo Grotius, Valckenaer. Carpzov, Rofen 
müller, 'Heinrihs, Kuindl, Winer (©. 496.) fehen 
onuepov — Axovonte ald Worte ded Pfalmiften an, bagegen 
un oxAnovvnve ald die Ermahnung bed Verfafferd. Nach Ben: 
gel, Peirce, Chr. Schmid, Abrefh, Knapp iſt B. 14 
in Klammer zu fliegen, und &» zw AdyeoJaı mit nopaxalei- 
„ve zu verbinden, wogegen von ber Bulgata, Luther, Cals 
pin, Beza, B. 15. unmittelbar an V. 14. angeknuͤpft wird, 
wie Beza überfest: interim dum dicitur i. e. quamdia haec 
vox personat. Unter ben genannten Auffaffungen fcheint Diefe 
bie annehmlichſte. Freilich würde Dann gerade auf den Begriff: 
fo Lange ald befonderer Nachdruck gelegt, fodaß man Fws 
Örov oder axpıs od erwarten möchte, während &» nur bei 
heißt, vgl. 8, 13. & 177 Eoyaın odarıyyı A Kor. 15, 5% 
Nichtöbefioweniger würden wir diefer Sabverbindung beitees 
ten, böte fi und nicht noch eine vorzüglichere in der von 
Böhme zuerſt vorgefchlagenen dar: V. 16, wird ald Nachſatz 


nes Weſens,“ 1530 „den angefangenen Glauben, bei der 
jwelten Hauptrevifion: „das angefangene Wefen,’ melden Aus 
drud Er. Shwid mit Unrecht für gleichbedeutend wit leiner eigenen 
Auffaſſuns: atipulatio baptismatis hält. " 
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zu ©. 15. angefehen und yap als Partikel in der Frage, wie 
ed vorzüglich in ragen der Befremdung vorkommt, f. Hers 
mann zu Viger ©. 829. Hartung I. 478°), Wenn ed 
beißt: Heute u. ſ. w. — was für: welche waren denn bie, 
welche, nachdem fie da8 Gotteswort vernommen, ſich empörs 
tn?> Daflie, daß diefe Satzverbindung an unferer Stelle 
anzunehmen fei, fpricht vorzüglich der Umftand, daß auf diefe 
Beife ein dem Zufammenhange fo fehr angemefienerr Sinn 
entfieht. Der Verfaffer hat V. 14. als Grund der Warnung 
vor der Verhaͤrtung dieß geltend gemacht, baß die Chriſten ſo 
große Snadengüter empfangen haben. Es hätte eingewendet 
werben können, eben deshalb Lafie fih von ihnen ein Abfall 
um fo weniger erwarten. Er entgegnet: «Bezieht ſich nicht 
eben dad Pſalmwort, das ich euch vorbalte, auf lauter folche 
Empoͤrer gegen Bott, die er mit gewaltiger Hand aus dem 
Lande der Knechtſchaft geführt? und wem gilt der Zorm und 
jener Eidſchwur Gottes? eben Jenen felbigen, als fie in Un: 
glauben gefallen waren: folglich find wir durch bie fchon 
erfahrene Gnade nicht ficher geftelt,> vgl. die Anm. zu 8. 7. 
8.16. Sehr abweichend von der unftigen wird die Ers 
klaͤrung, wenn man, wie fhon Dekum. und Theophylakt, 
beögleichen die Bulgata und nad ihr Luther, zuwds als 
pron. indef. nimmt und allz als Bezeichnung einer Eins 
ſchraͤnkung. Es würde ſich dann zınds auf die Sechshundert⸗ 
taufend beziehen, welche in ber Wuͤſte dad Leben verloren, ow 
mravres auf die, welche bei der Mufterung unter 20 Jahr waren, 
nämlich die Weider und Leviten, und vornehmlich auf Kaleb und 
Joſua, welden nah Kanaan zu fommen geflatiet war, wie 
denn auch Paulus 1 Kor. 10, 5. um diefer Ausnahmen willen: 
oüx &v rois nAeiocıy auıav sudoxnoer ö Jeög**). Gegen 
biefe Auffaffung ift indeß, daß fie dem Endzwecke des Verfaſſers 
ganz entgegen if, dem es ia barauf anlommt, die Groͤße bes 


— ſ — 


"Böhme meint, daß außer unferer Stelle im N. T. nur noch 
Apg. 19, 35. diefer Gebrauch vorfomme ; dort findet fi der Acht klaſſi⸗ 
[he Gebrauch de6 yap In der Frage nad vorangefgicdten Vokativ, ſonſt 
kommt es aber noch vielfag Im N. T. fo vor, wie Wahl zeigt. 

*) Da die Negation hier nicht beim Zeitwort fteht, fo hat man wohl 
za übelfegen: „an der Beinften Zahl derfelben u. f. w.“ 


⸗ 
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göttlichen Strafgerihts zu zeigen. Nach unferer Erklärung 
muß zives ald Fragepronomen gefchrieben werden und zwar nicht 
mit einem großen Snitialbuchflaben. So fon Theod. — 
=Axoöoovreg mit Beziehung auf dad Zar axovonss; der Ges 
genftand dieſer axon ift dad Evayyslıov, daß die Gläubigen 
in das Land der Ruhe kommen follen, vgl. 4, L2.— De 
Gebrauch von aAld in der Frage ift wie der von elza 12, 9. 
acht klaſſiſch, es entfpriht unferm doch: «ed waren doch 
alle diejenigen,» daher vorzüglich in den Anaphoren ger 
braucht. Matthiae 8. 613. Devarius de partic. p. 10, 
ähnlich im Latein. at und atenim, Zurfellinus ed. Hand. 
L 438. 446. — Bei navres ot 25eAdovres hat zuerft Ben: 
gel die fcharfjinnige Bemerkung gemadt, daß bier die Bes 
deutung: «lauter ſolche, die» mehr paflen würde, wie auch 
Schulz überfest; es fol ja nämlid eben bewielen werden, 
Daß gerade folche, welde große Snabenerfahrungen gemacht 
haben, ‚auch gleich ſtark vom göttlichen Zorne getroffen werden, 
Kann indeß navres oL 25eAFovres fo Überfegt werden? Es 
fheint, daß Bengel an oi navres gebacht hat; ol rraureg 
gikor heißt: «Freunde alle zufammen,> und kann daher 
auch hberfegt werden: lauter Freunde, nach weldem Sprach⸗ 
gebrauche auch os zzavres bei Zahlen fieht, wenn es die Bes 
Deutung im Ganzen bat, AGſch. 27, 37. 19, 7.*). Dage⸗ 
gen kunn ruavsss 06 pidoı doch nur heißen: <bie Freunde 
alle.» Bengel und aub Kuindl berufen fih auf Ras 
phael zu Jak. 1, 17. Die Beiſpiele, welche dort beigebracht 
werden, find entweder folche, wo der Singular ohne Artikel 
ſteht wie Jak. 1,2., welches allerdings: «allen möglichen 
Frieden» und daher: «lauter Frieden» bebeutetz oder der 
Artikel fleht vor navzss, wie Arrian 3, 8, 8. Iap9v- 
alovs dd al “Yoxdvovg xal Tanovpovs, Tods navrasg 
isses (lauter Reuter, Reuter insgefammt) Boazapdo- 
vns nyer. Ziemlich derſelbe Sinn, welchen Bengel ven 

*) Diefen Gebrauh des of nravzes bei Zahlen hat Winer S. 111, 
wie es fcheint, überfeben, aud bat derſelbe dort die Artifelfegung in 6 
näs vöouos Gal. 5, 14. als eine Anomalie angeführt, fic iſt indeß bei 
den Kiaffifern fehr häufig, vgl. au aufier den von Winer ind. 44, 


jugefügten Gtellen j. B. Plato' de rep. 10, 618. ö züs xivduvos, 
PYolyb. 1,15, 6. 
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langt, ergiebt ſich indeffen auch, wenn wir Üiberfeken: «wa: 
ren ed nicht die aus Aegypten gezogenen fammtlih?> wobei 
‚ dann jene Audnahmen des Kaleb und Joſua und der Minder: 
jährigen unberhdfichtigt bleiben und folgender Gedanke ſich 
herausftelt: «traf nicht fo Viele, als da Gnabenerweifungen 
erfahren hatten, auch der göttliche Born? > 

8. 17—19. Am beflen wird mit Beza, Matthäi 
das Fragezeichen erſt and .Ende des V. gefeßt, weil fonft die 
legten Worte zu fehe nachfchleppen. — Es wird auch noch 
der Grund des Strafgerichts hervorgehoben, der Unglaube, 
wie denn V. 19. de anıorlav durch die Wortſtellung hervor⸗ 
gehoben wird. Mit dem anıoreiv ift nad neuteffamentl. 
. Sprachgebrauch gleichbebeutend Aneideıv (4, 11.) infofern 
alles Slauben an eine objektive Wahrheit ein Unterorbnen un: 
ter diefelbe ift, daher Urzaxon rriorews Röm. 1, 5. Auffal: 
Iend aber, baß hier 8. 17. auch duapravsıv mit aneıdeiv 
gleichbedeutend gebraucht zu feyn ſcheint. Es verhält fich mit 
Gyapraveıv im N. T. wie mit unferm: fallen, welches 
theils im Allgemeinen die Verſuͤndigung bezeichnet, theils ins: 
befondere einen tiefen Hal und Abfall von der rechten Bahn; 
in diefem letztern Sinne bier und. 10, 26. 2 Petr. 2, 4. Zit. 
3, 11. So bedeutet im Hebr. pm fih verfündigen, mit 
mimna verbunden: abfallen, beögleichen sus; fo ſteht sa 
und 2 verbunden Klagl. 3, 42. — Kola fegen an einis 
gen Stellen die LÄX. für om, Beza: hoc vocabulo 
significatur , illos non tam sic ferente mortalitate vel quo- 
vis morbo, sed tabescentibus sensim corporibus in de- 
serto veluti concidisse. 


Viertes Kapitel. ' 


Jene VBerheißung der Gottesruhe gilt ja auch noch 
für uns, ja recht eigentlich für uns; darum laſſet 
uns trachten, daß wie baran Theil erhalten. 





——— — 


RB. 1—15. Jene Verheißung ber. Gottes ruhe gilt ja auch noch für uns, ja recht eigent⸗ 
lich fuͤr uns. 


Wenigen Interpp. iſt es gelungen, den Ideengang die⸗ 
ſes Abſchnittes lichtvoll darzulegen. Da eine Einſicht in den» 


tig aufzufaffen, fo ſchicken wir eine Ueberficht voran: Die 
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felben erforderlich ift, um bas Einzelne in dem Abfchnitte rich⸗ 


Verheißung des Landes der Ruhe gilt ja auch noch für uns - 


(3, 13). Wir, die wir aus dem geiftlichen Aegypten (Dffenb. 
11,8) ausgezogen find, haben eben fowohl als jene, die aus 
dem finnlihen Aegypten auszogen, die frohe Bothſchaft einer 
Sotteöruhe empfangen, ja für und, die Gläubigen, gilt dies 
felbe ganz eigentlich. Obwohl nämlich jene Gottesruhe feit 
Anfang der Welt vorhanden war, fo find Sene zu Mofis Zeit 
vermöge des Unglaubend doch nicht eingegangen. Da nun das 
göttliche Erbarmen doch Genoffen dirfer Ruhe haben will, fo 
werden nach 500 Sahren die Menfchen abermals mit einem 
Heute zu jener Ruhe eingeladen, womit denn zugleich erklärt 
ift, daß fchon urfprünglich jenes Land der Ruhe nicht bloß dad 
irdifhe Kanaan bezeichnete, da ja dieſes zu Davits Zeiten das 
Volk längft inne hatte. Inſofern nun und Chriften durch Chris 
flum das Land der wahren Gottesruhe aufgefchloffen worden 
ift (6, 19. 20.), gilt auch jene Verheißung ganz eigentlich für 
"und. — Werfen wir glei bier, infofern dieß zu einer deut⸗ 
licheren Einfiht in den Inhalt des folgenden Abfchnittes beis 
trägt, einen Blick auf dad hermeneutiſche Verfahren bed VfB. 
Der Vf. legt nicht nach dem grammatifch) : hiftorifchen Zuſam⸗ 
menhange aus, fondern was xara dıavorav in ben Audfprüs 
hen des A. 8. liegt, bad betrachtet er ald xara Ömua darin 
enthalten, und leitet ed aus den Worten ab. Wie ein fol- 
ches Verfahren im Allgemeinen anzufehen fei, darüber erflärt 
fih Beilage J. Wir wollen in Bezug auf unfere Stelle bars 
thun, einerfeitd in welchen Stüden der Bf. von ber grammas 
tifch = hiſtoriſchen Interpretation abgewichen ift, andererfeits 
wie er dennoch xara dıcvorar jene altteflamentlichen Ausſpruͤ⸗ 
he richtig aufgefaßt bat. 1) hat er den altteftamentlichen 
Ausſpruch V. 3. ohne Rüdfiht auf den grammatiſch⸗hiſtori⸗ 
fhen Zufammenhang gefaßt, indem er durch Hinzunahme des 
B.4. angeführten Ausſpruchs bie Worte eig z7v xaranavalv 
hov nicht nach dem eigentlichen Sinne erklärt; «in dad Land, 
welches ih euch zur Ruhe gebe» (SM. 12, 9), fondern 
«in bie Ruhe, die ich Gott ſelbſt genieße;> 2) hat er aus 
ber Warnung bes Pfalmiften, nicht jetzt wie zu Moſis Zeit 


+‘ 
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die göttlihe Stimme zu überhören, gefchlofien, daß auch jetzt 
nod) eine Gottesruhe dargeboten werde, und zwar biefelbige 
wie damals, weshalb denn auch die Damals verbeißene nicht 
bloß die Ruhe im irdifchen Kanaan gewefen feyn könne Wie 
wenig nun aud die altteſtamentlichen Stellen zara dnue d. i. 
ihrem hiſtoriſchen Zufammenhange nach, zu bdiefer Erklärung 
und zu diefen Solgerungen beredhtigen, fo muß man doch fa= 
gen, daß fie xasa dıavoavy angeführt find. Den typifchen 
Charakter der alitefiamentlichen Gefdhichte vorausgeſetzt, ſtellt 
fih im Zuſammenhange derſelben Kanaan, das irdiſche Land 
der Verheißung, als Vorbild des durch Chriſtum erworbe⸗ 
nen Landes der Verheißung dar, und hierin liegt eine Be⸗ 
rechtigung zu ſagen, daß die dem glaͤubigen Iſrael gege⸗ 
bene Verheißung, ins Land der Ruhe zu kommen, durch die 
irdiſche Erfuͤllung derſelben nicht erſchoͤpft worben ſei, mit ans 
dern Worten: daß fie dem tiefſten Sinns nach auf etwas Hoͤ⸗ 
heres deute. Berner, iſt es an fich richtig, daß der Charakter 
der Ruhe der CEhriften in dem durch Chriſtus bereiteten ande 
der Verheißung am fignifitanteften ausgebrüdt werde, wenn 
man fagt, fie werden an der Ruhe Gottes felbfi Theil neh⸗ 
men: fo ift ed aud riphtig, daß tie Verbeißung in die Got⸗ 
tesruhe einzugeben, xara dıavorav gefaßt, nicht bloß eine 
von Gott bereitete Ruhe bezeichnet, fondern zugleich die, welche 
Gott ſelbſt genießt. 

V. J. Eine Ermahnung auf traurige Vorbilder gegrüns ' 
bet, vgl. V. 11. 1 Kor. 10, 8, 9. Röm. 11, 20.21. Kara- 
Asırnousvng bezieht fich barauf, daß der Sinn jener Verheißung 
durch ben Befitz des irdiſchen Bandes nicht erfchöpft worden 
fei. Bei avzod bleibt ed hier noch ungewiß, ob ed die Ruhe 
ift, welche Gott giebt, oder welche er befißt. Hoxn darf nicht 
mit Schul und Wahl überfegt werden: «daß nicht jemand 
meine, er fei zu fpät gelommen», nicht vor einer falichen 
Anficht, nicht vor Verzagtheit will ber Apoſtel warnen, ſondern 
vor bem faktiſchen Ausgefchloffenwerden. “Yorepeiv heißt zu 
fpät fommen, welcher Ausdrud wohl. mit Bezug auf dab 
onuspov gewählt ifl. Im Perfelt: zu ſpaͤt gefommen 
ſeyn d. i. ausgefchloffen feyn, und zwar in dem Sinne des 
Ausfpruchs Luc. 13, 25., entfprechend ift ber Gebrauch von 
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Öorspeiv Hebr. 12, 15. Aoxeiv iſt demnach dier, wie ſonſt 
auch paiveodaı, periphraſtiſch gebraucht, um die Ermahnung 
zu mildern, vergl. Joſephus Antigu. 2,6. 10. 000° ww 
&ic £us doxsire Guagreiv, Ere uynuovebw. ben fo dad las 
teinifche videri, Cic. de Off. 3, 2. 6. ut tute tibi defuisse 
videare. Wohl tönnte, wie Wahl annimmt, doxei au 
1 Kor. 12, 16. fo erklärt werben, aber richtiger nimmt man 
wie auch 1 Kor. 8, 2. die Bed. «fich anmaßen, herausneh⸗ 
men> an. Mit richtigem Gefühl hat Luther das Wort ganze 
lich übergangen. Ucbereinftimmend mit unferer Auffaffung 
auch Bleek. 

V. 2. Das evayyelıov ber Ghriften bezieht fich vorzugß⸗ 
weife auf den Erwerb der ewigen Geligkeit, dad sdayydlıor 
der mofaifchen Zeitgenoffen auf das irdifche Kanaan, welches 
aber wiederum auf jened Land der ewigen Seligkeit hindeutet. 
Zreffend ift die Anmerkung Bengel's zu dem evayyelucdEr- 
ses DB. 6. Die Auslegung 'der folgenden Worte ifl von der 
Anficht über die Ledart abhängig, welche in den zwei Worten 
der TEC. ovyxexpausvos und axodoacı ſchwantend if. Die 
recipirte Lesart findet ſich zwar in den zwei Alteflen Verſionen, 
in der Peſchito (nicht in der Philox.) und in der lateinifchen 
Ueberfegung, aber in keinem einzigen der Uncialcodd., fondern 
aur in einigen wenigen Minusfelcodd: aud dem Alten bis l4ten 
Jahrhundert — auc die neuerdings von Rink genauer vers 
glihenen venetianifchen codd. leſen avyxexpausvovs; Peinedr . 
wegs find es alfo bloß plures boni codices, wie fih Böhme 
ausdrüdt, welche für den acc. plur. fprechen, vielmehr wird 
man mit Matthäi fagen müflen: avyxexpausvoc fortasse 
nullius codicis auctoritate confirmatur, nisi eorum qui © 
Latina Vulgata et Veteri Italica, ut vocant, interpolati 
sunt, Daher denn auch der acc. plur. — entweder auyxsxe- 
gaouEvovg oder avyxexpausvovs — fhon von der Complut., 
Plantin., Genev. und bernad von Wetftein, Matthäi, 
Lachmann in den Tert aufgenommen, von Griesbach ald 
‚beinahe gleichberechtigt mit ovyxexgauıdvog bezeichnet worden. 
Unter diefen Umftänden wollen wir die Stelle nach biefer, wie 
es ſcheinen möchte, allein begründeten Lesart erklären. 

Zuvoͤrderſt hat man ſich dabei für eine ber beiden Pafe 
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fioformen: xdxganar ober xexdpaoucı zu entfcheiden. Fuͤr bie 
leßtere find die Außern Beugniffe überwiegend und _eben fo 
auch die Grammatik, da diefe Form die [pAätere il (Butts 
mann Audf. Gr. I. 154.), welche ſich auch Offenb. 14, 10, 
findet; fo ifl auch zenerpaouevog 4, 15. die geficherte Les⸗ 
art, während cod. C. und mehrere Minusfelcodd. dort re- 
sreıpausvos haben. Was bie Bedeutung betrifft, fo heißt auy- 
xepdvyvodar c. dat. pers. gebraudt fih mit jemandem 
vergefellfihaften, verbinden, c. dat. rei fi mit eis 
ner Sache verbinden, wofür zahlreiche Beifpiele bei Wet⸗ 
fein, Kypke, Abreſch. Es find nun hier zwei Konftrufs 
tionen möglich, entweder wir verbinden dad Verbum mit dem 
Dativ der Perfon und fehen 77 zıioreı ald dat. modi an: 
eda fie ſich nicht gläubig an die anfchloffen, welche hörten>, 
oder wir verbinden das Verbum mit dem dat. rei und laſſen 
ben dat. ‚pers. von dem dat. rei abhängen, wie z. B. Matip. 
27,7. ‚eis ragnv vois &evoug |. Winer ©. 198. Wahl 
s. v. ebaı I. A. a., fo daß der Sinn entfleht: «ba fe ſich 
nicht dem Glauben der Hoͤrenden anſchloſſen )»).) Der Sinn 
bleibt demnach bei beiden Konſtruktionen derfelbe. ’Axovsw 
bezeichnet nach dieſer Auffaffung das gläubige Hören, 
Gehorchen, und unter den axovoavres kann dann niemand 
anders verfianden werben, als Kaleb und Joſua. So erklärt 
Theoph. und Defum. und auh Chryf., nur daß diefer 
fonderbarerweife fich fo ausdruͤckt, ald ob umgekehrt von dies 
fen beiden Gläubigen gefagt werde, daß fie ſich nicht an bie 
Zahl der Ungläubigen angeſchloſſen hätten, Die ganze Stelle 
lautet fo: un. Toivvv vouionte, ÖTL amd Tod AXOVEIw TOD 
xnoyuatos öPeAnAmjocoſefe,7enet xaxsivor Nrovagv N Alk 
obde⸗ — emetòn un Eniovevoay, OL odv zregi Xg- 
Aeß xal Inooö», ensudn un Ovvexgadmoav vol ATLLITNOATL, 
Tovzeoriv, OU Svvepuvnoav, dıepuyor ınv ar Exeivav Eie- 
verdeicay Tıumgiav.. . 00x einuev ‚ od ovvepunnoav, Alk, 
oðᷣ Ovvergadmer, routéotu, dorcouorous dıeornoav, —* 
vc navıwy ulay xal nv avıny your Loynedcwv. &- 


*) Als das Refultat dieſer Konftruftion ift die Lesart zur dxovoay- 
sw» anzufehen, welche die Philox. am Rande und_cod. D, von erſter 
Hand hat. 
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raöIa uoı doxei xal oracıw awirreoder. Wie der Kies 
chenvater zu diefer Erflärung gefommen fei, ift bis jeßt den 
Gelehrten ein Ratbfel gewefen *), Wenn Hammond orc- 
oıaorws anftatt doraoıdorwg Forrigirt, fo wird dadurd im 
Ganzen nichts geholfen, diefe Aenderung ift aber auch gewiß 
unrichtig. Schon der alte Theoph., obgleich er vielleicht im 
Einzelnen eine richtigere Lesart des Textes bed Chryfoftomus vor 
fi hatte, als wir, fagt voll anopia und Verwunderung: 
roũro xcrè ryv ueyahıy aüuzni xui Baselav Vopiav 6 üyıng 
ovrog einav Luoi yoiv ro avasin 00x Edwxe vonoaı ng 
aurd eirtev. In der That wird es auch ſchwer feyn, einen 
angemeffenen Sinn aus jenen Borten zu entloden. Es ift 
dies aber einer von den Fällen, die wir oben S. 108 und 177 
Anm. errväbnten, wo ber Text mit frembartigen Zufägen vers 
mifcht erfcheints ebenfo die Erklärung von 8. 8, 2. 9, 28, 
An der That fcheint ed, daß des Kirchenvater die lect. rec. 
vor fich gehabt, benn einige Perioden vorher hieß eö bei ihm: 
elta dneyeı GAR 00x up&hnoer ö Aöyos uns axono Exeivoug, 
un ovyxsxgauevng”) cn niorsıvoig axovoaoı. 
Die angegebene Erklärung der Stelle hat nun das Auf: 
fallende; daß es von 600,000 Leuten heißen: fol, fie hätten 
fi nit an den Slauben von 2 Individuen angeſchloſ⸗ 
fen. Diefes Bedenken fcheint es beſonders gewefen zu feon, 
welcheö bewürft hat, daß diejenigen, welche den acc. plur. 
laſen, das axovoaoı follicitisten, um einen gefälligeren Sinn 


zu gewinnen, Cod. 71 hat axovodeioı wie 2, 1., dieſes oder 


das gleichbedeutende axovouaaoıv ſcheint die Bulgata und 
Theod. geleſen zu haben, welcher legtere folgendermaßen kom⸗ 
mentirt: oix aröyon eis ‚swrnglar 7 rv Adywv Exgöanız. 


TTEOONKEL Yüp roũro usrd ioreus ÖLEarodaı, ai ‚Beßaiwg 


guiladen, Ti yap üvnoev 7 toi Jeod Evayyelio Tois Tad- 


ırv debausvovs,, un nıoviög Öebauevovs, ul Tod deoi ou- 


—— 


) Xu Bleet hat das Verhaͤltniß nicht mit feiner fonftigen kritiſchen 





Gegauigkeit unterfucht. Er neigt ſich zu der ganz unbegründeten Konz ' 


jeltur axovouacıe zu lefen; das ftatt deffen irrthuͤmlich geigriebene —R 

oaoıy habe dann die kesatt Ouyxsipaoufvovs vetanlaßt. 
on So giebt Montfaucon, desegen giebt Erasmus aerane die 
rec. Ouyaeromufyog. kenn. eh 
0 14 
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vdueı teIadönxörug xui olov wnig Feoi Aöyoıs avaxpa9Er- 
tac. Denfelden Sinn fucht noch eine andere Lesart zu erzie: 
len, welche fi) in einem cod. des Ehryſ. bei Matthaͤi fine 
det, tong axoboavrag. Der bei diefen Lesarten entftehende 
Sinn ift allerdings anfprechend, doch haben die Lesarten ſelbſt 
zu wenig Autorität, als daß man fich mehr barauf einlaffen 
koͤnnte. — Den Hauptgrund, welcher ber Eedart onyxexe- 
ecxouevoug entgegenfteht, hat Beza f&harffinnig angegeben und 
nad ihm Clericus, daß naͤmlich axovem in biefem ganzen 
Abſchnitte, und auch noch in dem Adyog axojg, bad. bloße 
Hören, nit ein gehorfamed "Annehmen bezeichnet. 
Während nach der Erklaͤrung des Theoph. und Oekum. 
Tois &xorcaoıy geradezu = rois nıoredoacw iſt, erwartet 
man vielmehr dem Aoyog tg axong gegenüber, daß auf die . 
“ niorıg Gewicht gelegt werde, wie dies auch Wi 3 vorausſetzen 
läßt, wo zu oĩ Gxotoavzss der Gegenfag gebildet wird durch 
yueis oĩ nıorsvoavreg. Diefen Grund halte nun aud) 
ich für fo bedeutend, daß ich mich deshalb bewogen fühle, bie 
recepta ovyxexpardvog oder ouyxexepaousvog feſtzuhalten. 
Bedenklich kann es nun freilich erfcheinen, dem aner: 
kannten Grundſatze der Kritik zuwider bie leichte umd von 
feinem einzigen Altern cod. anerkannte Lesart der ſchwerern, 
von allen Altern codd., von den meilten Berfionen und Vaͤ⸗ 
tern anerfannten vorzuziehn. Doc was jenen Gruntfag bes 
trifft, daß die fehwerere Lesart der leichteren vorzuziehen fei, 
fo gilt Bentley’s Wort in Cic. Tusc. III. 6. Tu... 
illud amplecteris, quia librarii vocabula trita pro r&con- 
ditis .supponere solent, non vice versa. Recte quidem, 
et hoc plerumgue ita se habet. Sed ex generalibäs 
illis artis, nescio cujus, eriticae regulis non est de sin- 
gulis locis sententia ferenda. Und was die Autorität ber 
codd. betrifft, fo muß ja wohl das Urtheil Griesbachs uns 
terfchrieben werden (ed. Schulz Proleg. LX.): usu venire 
potest, ut tot tamque manifestis suae bonitatis criteriis 
lectio aliqua praefulgeat, ut duobus testibus, dummodo 
ad diversas classes ac familias pertineant, immo unico . 
satis sit sufulta. So hat z. B. auch Lachm. Luc. 18, 24. 
nit 7) y&p aufgenommen), fondern rap Exeivor,: welches 
j * 
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nur B. L. giebt. Allein die von uns vertheidigte Lesart 
ſteht ja auch wuͤrklich keinesweges fo von. Autorität verlaſſen, 
als es fcheinen dürfte. Man erinnere ſich nur, daß die latein. 
Ueberſetzung und die Peſchito, welche für unfere Lesart [pres 
en, älter find, al8alle uns befanntencodd. Kommt 
nun nad dem, was vorher gefagt wurde, noch Chryf. als 
Zeuge für ovyxexpauevos hinzu, fo fprechen drei der anſehn⸗ 
lichſten Zeugen für diefelbe. *) Daß aud der Endung os bei 
den Abfchreibern die Endung ovs werden konnte, ift leicht bes 
greiflih, da Exeivovs vorangeht und auch uͤberdies og und ovs 
leicht verwechfelt wurbe, f. Baft, S. 772. 774. 

Wenn nun ovyxexepauouevog gelefen wird, fo bietet fich 
auch hier die vorher erwähnte boppelte Struktur dar mit dem 
dat. pers. oder rei. Die erftere fcheint uns vorzüglicher, 
wir liberfeen daher: «indem fih dad Wort nicht im Glauben 
mit den Hörern vereinigte, nicht in fie überging»r. Alddann 
wird der Adyos aronig als die Speife betrachtet, welche, wie 
dieſes Chriftus oh. 6. von ſich als dem Lebensbrote fagt in 
Fleiſch und Blur übergehen fol, indem fie fich der Menſch im 
Glauben aneignet. Beza: atınon profuit illis auditus ser- 
mo, ut qui fide contemperatus non fuerit apud eos, qui 
audierunt. Hedinger (f. oben ©. 192. Anm.) giebt die 
Randbemerkung: «Eine Speife, fol fie nähren, muß ind Ge: 
bfüte geben und ſich am Leibe anlegen. Sol dad Wort nuͤ⸗ 


*) Doß — wie erwähnt — einige codd. der Bulg. ftatt non ad- 
mistus fidei den dat. plur. admistis leſen, kommt nicht in Betracht, 
anch die Itala lieft den Sing. non temperatus (temperatum) fide au- 
ditorum. - Der Dat. dürfte daher zu erklaͤren ſeyn, daß bei der Schwie: 
rigteit, ans der gewöhnlichen Lesart einen paffenden Gindi zu gewinnen, 
Einige lafen: non -admixtis fidei iis qui audierunt, wie denn audy 
Matthaäul als Konjektur vorgefhlägen bat, im Griechiſchen auyzezou-. 
nevors zu leſen und als dat. abs. mit «xovoacı zu verbinden. Soll 
aus dem ex iis, guae audierunt der Vul g. ein Sinn entlodt werden, 
fo ift noch immer der am beften, dem die glossa ordin. und Zegerns 
angeben: non conjunctus cum fide, quam ipsa, Quae audierant, pro- 
missa illis conciliare debuerunt, Hieron. aber hat exiis qui audie- 
runt. Wenn übrigens die Proteftanten aus diefer Gtele fiegreiche Wafs 
fen gegen die Unfehlbarkeit der Vulg. entlehnten, fo vergaffen fie, daß 
nicht viele Katpoliten im Sinne eines Sutor und Escalante jene 
unfehlbarkeit vertheidigt. hatten. 
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sen, fo muß ed durch den Glauben ald ein Speifefaft in Geiſt, 
Sinn und Willen des Menfchen verwandelt werden, daß ber 
ganze Menfch werde, wie dad Wort ifl. und es fordert, d. i. 
heilig, gerecht, Teufch und fromm. Hören allein taugt fo we: 
nig, ald eine unverbauete Speiſe in einem böfen Magen.» 
Demnach ift die Stelle eine Realparallele des Paulus Röm. 
1, 16. divauıg Heod Eorı (TO evayyelıov, 6 Aoyog vg axong) 
eis Swrnolav mavri vo nıorsdvovyrı. Vgl. Röm, 10, 17. 
V. 3. 4. Zu den uov0o» axovcavres bilden die oi zı- 
orsvoayres — welches Wort in pausa gefegt iſt — einen ſtren⸗ 
gen Gegenfag, vgl. Roͤm. 4, 12. — In weldem Gedanken⸗ 
zufammenbange nun aber bie folgenden Worte fichen, was 
insbeſondere der mit xairoı beginnende Sat fagen wolle, ift 
für die Ausleger eine der fchwierigfien Fragen gewefen. Abreſch: 
certatim interpretes in illis verbis eorumgue nexu cum 
superioribus et consilio constituendo elaborarunt. Quo- 
rum vero sententias si sigillatim recensere foret animus, 
longum erat faciendum. Atque ego haud scio an ne 
‘opus sit quidem, quum universe appareat laborasse viros 
doctosnec sibimet ipsis fecisse satis. Und Kui⸗ 
n#l: locus obseurus, partim ob nimiam scriptoris bre- 
vitatem qui pro ea, qua vigebat, cogitandi celeritate 
‘ plura omittit, a lectoribus cogitando adiicienda, par- 
tim ob disputandi rationem convenientem ei, quae illa 
aetate in scholis Judaeorum obtinebat. Zunaͤchſt haben wir 
und über die Bedeutung von xalroı zu erflären. Die Vulg. 
bat hier zairoı und ebenfo 5, 8. xalstep durch et quidem 
überfebt, und Luther fchließt ſich auch hier an fiean. Nun 
fönnte zwar et quidem im Sinne von quamquam genommen 
werden und dann wäre es richtig; mehrere Ausleger haben es 
aber in dem erplifativen Sinne von nempe genommen und 
bann wird der Sinn ganz verbuntelt.*) Schon Vatab⸗ 





*) Euther Hat überdies — einer Lesart folgend, welche fi in einis 
gen Handfariften der Bulgata findet — in feiner Ueberfehung zafros 
mit elonxe zov verbunden und das yap im aten Verfe übergangen. 
Rind, der jedody nicht beachtet, daf er (don Luthern zum Borgäns 
ger bat, fliegt fih dieſem willkuͤhrlichen Verfahren an und bewerft: 
quum enim ex lectione codicdm graecorum ne Oedipus quidem com- 


Kapitel IV. Vers s—-r. 213 


Ius und Erasmus, nod mehr Beza dringen daher auf 
quamquam an biefer Stelle. Was fol nun aber diefer bes 
ſchraͤnkende Sat mit obgleich hier? Die gewoͤhnliche, gang» 
barfie Erklärung, — obwohl mit verfchiedenen Modifikationen 
vorgetragen — ift die, welche fih bei Chryf., Theod. Cla⸗ 
rius, Gerhard, Grotius, Calov, Bengel findet. Ent 
weder: «neben der Ruhe in Kanaan, von weldher Moſes res 
det, wird in der Schrift noch eine andere Ruhe, die Schoͤ⸗ 
pfungsruhe, erwähnt — fo kann ja auch neben der Ruhe in 
Kanaan noch von einer britten, ber himmlifchen, die Rede 
feyn >, oder: «von der Schöpfungsruhe kann der Pfalmift nicht 
reden, denn dieſe liegt in. der Vergangenheit, während die im, 
Pſalm erwähnte in der Zukunft liegt». Unferer Anficht nach 
leitet befonderö die genaue Erwägung von V. 6. auf den richs 
tigen Sinn bed Vfs.; aus diefem ergiebt ſich mit Nothwens 
digkeit Zolgendes ald der Gedanke des Vfs.: «Wenn es tort 
beißt, jene follen nicht zur Gottesruhe eingehen, fo kann nicht- 
der Grund darin liegen, daß diefe Gottesruhe felbft nicht vor: 
handen geweſen wäre, fie war von Anfang der Welt da, und 
da bie früheren wegen des Unglaubens nicht in bdiefelbe eins 
traten, fo lud Gott wieder und immer wieder zu derſelben 
ein? So zeigt fih denn, daß von hier an die Ruhe Got: 
tes zugleich als diejenige gefaßt wird, welche Bott felbft ger 
nießt. Der Uebergang war dadurch gegeben, daß der Gabs 
bath 7 zig xaranavoewg nusoa hieß, 2. Matt. 15, 1., und 
der Vergleich lag dem Vf. um fo näher, da auch die rabbis 
nifche Theologie den Zufland im Meffiasreiche ald einen vaß- 


modum sensum enodare possit, unicam illam auctoritatem ‚amplecten- 
dam duco. Was Luther's Ueberfegung des xuizos durh und zwar 
anlangt, fo fann diefe aud den Sinn von obgleid, haben; unde ſteht 
an fih im Mirteldodhdeurfhen im Sinne von etsi, zwar (im Althoch⸗ 
dentfchen ze ware und zi ware) — vere. Auch an andern Stellen bat 
Euther und zwar, wo wirobgleich erwarten, fo Apg. 14, 17.17, 27. 
Die monjtröfeften philologifhen Aushülren bei der Stelle haben Sebaft. 
Schmid und Bruder gebraucht. Der Legtere übernimmt es, dem zal- 
zos die Bideutung similiter ju vindiciren,, der erftere, dem Ehr. Wolf 
ruͤhmend beiſtimmt, überfegt xusros durch nempe, und ergänzt vor Zg- 
yoy tin ri» (sc. zurdmauser): zempe | in illam requiem ab operibus 
a fundatione mundi factis.” 
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Barıouog bezeichnet, f. die Anm. zu d. St. von Ludw. Caps 
pellus und Schöttgen. — Ueber dad unbeflimmte Gitat 
in ®. 4 fiehe zu 2, 6. 

8.5. TIalıw fließt hier, wie fonft auch av, den Ge 
genſatz mit in fih, wie auch) im Deutfchen wieder und wis 
der Ein Wort ift, im Eateinifchen item und autem. Der Ge⸗ 
genfa& liegt hier darin, daß die Ruhe fhon laͤngſt zugaͤnglich 


‘war und dennoch damald erklärt wurde, daß dad moſaiſche 


Geſchlecht nicht hineinkommen follte. 

8.6. 7. Der Gedanke ift diefer: Gott wird doch nicht 
eine folhe Ruhe bereitet haben, ohne fie benugen zu laflen — 
mit andern Worten: die göttliche Liebe kann nicht von der 


- Belt Srundlegung her der Ruhe und Seligkeit genießen, ohne 


x 


jemals nach Theilnehmern zu verlangen. Für eioyraı iſt nad 
überwiegenden Zeugniffen zrpoeipnrau zu lefen. 

B.8. Das Imperf. mit @v im Nachſatze nicht zu Uber 
fegen: «er würde ‚geredet haben», wie Luther und felbfl 
Beza, dann müßte ed heißen ZAuAnoev &v, vgl. 10, 2. 2m av- 
cavro av, fondern «er würde reden>. 

®. 9. Aaög roũ Jeov wie 2, 17., dieſer Acög rooõ 
Deov befteht auß den muuozevonrrsg V. 3. Naßßarıouos; 
welches weder im N. X. noch in den LXX. vorfommt, findet 
fih bei Plutarch de superst. c.3. Es iſt an diefer Stelle 
mit Bedacht anftatt vaßgarov gewählt, da das letztere nur 
den Tag bezeichnet, jenes aber die Feier des Tages; ed iſt von 
cvaßBarilw abgeleitet und ck und akw find die Endungen ber 


WVerba, welche Feſtfeiern bezeichnen, wie &opralw, voyumrıato, 


Heouopogiatw. Luther hat Ruhe überſetzt, beffer ald Andere, 
welhe Sabbath haben, noch beffer de Wette: Sabbathörupe. 
8.10. Die Glaͤubigen können an der Ruhe, die Gott ſeldſt genieht, Antheil erhalten. 
V. 10, Ein überaus reicher, inhaltvoller Ausſpruch. — 
Nach neuern Interpreten, wie Baldenaer, Böhme, Kop: 
pe fol Zoya = xoroı feyn, indem fie Offenb. 14, 13, vers 
gleihen und erklären: aerumnae, quibus his in terris pre- 
muntur christiani, womit man denn ‘auch den Ausſpruch 


Weish. 4, 7. sufammenhalten kann: dixuuog day pIaon Te- 


Aevrijoar, & @vanavası Zoraı. Der Bedeutung nad 
verfteht ed fich nun, daß Eoya nit = aerumnae feyn kann, 
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ed Tann nur fubjeftinen Kampf gegen bie-nerumnae bes 
zeichnen, wie auch Dffenb. 14, 13, wo Eoya Bezeichnung der 
chriſtlichen Zugenden ift, welde in ben xonoıs an ben Tag 
gelegt werben, alfo fo viel wir aywv, riiosewg ‚Hebr. 12, 1. 
1. Tim. 6, 12. Man kann nun fragen, ob der Bf. nur an 
äußere Mähfeligkeit ded Lebens gedacht. Man kann fi hie 
für mit Bleek darauf berufen, daß doch die mühnolle Arbeit 
mit zu dem Fluche des Sündenfalles gehört, der alddann wird 
aufgehoben werben (vgl. 1 Mof. 5, 29. und die Ueberf. der 
LXX. in IM. 3, 17.) Auch erinnert derfelbe Ausleger da⸗ 
van, daß die Eoya die Arbeit der ſechs Wochentage fei, das 
Ruhen alfo von der Arbeit, dad Audruben von allem profas 
nem Verl, Bir nehmen bei der Beflimmung hieruͤber einen 
andern Ausgangspunkt, nämlich den, welcher Art iſt Die Got⸗ 
tesruhe nach der Ueberzeugung bed Vf.s? Gewiß nicht die 
bloße Unthätigkeit, gewiß die Seligkeit, die aus der Vollen⸗ 
dung des Werkes der Schöpfung, ded Werkes hervorgeht, von 
dem ed heißt: «und Bott ſahe an alles, was er gemacht 
hatte und fiehe da, es war ſehr gut». So muß denn aud) 
die Ruhe der Seligen eine VBollendungsruhe feyn, wir werben 
demnach unter die Epya aud den Kampf gegen die Sünde 
mit zu begreifen haben. Richtig daher Theopb.: : &Srravda 
uèêv yag.xei Tolg dixalaug mohds Ö xÖTog xa 6 aywv TÜTE 
" dia xai dıa Todg ing aperng IdpwWrag. Exei de oude age- 
Tnsnsıung (dad ift die mit Kampf verbundene) Eoriv Epya- 
oia, alla Ysod ürknorog anoklavoıs. Darüber, ob mit 
jenem kaͤmpfenden Zpyalsodaı jebwedes Epydlsodar,.d. h. 
jedwede Zhätigkeit aufhören folle, enthält unfere Stelle Feine 
Erflärung. Bei den Mißverftändniffen aber, welche fih an 
diefelbe angeknuͤpft haben, wirb es nothwendig ſeyn, diefe 
Frage mit einigen Worten zu berühren. Es hat ſich wohl an 
diefen Ausſpruch bie und da eine Vorfiellung von ber Ewig⸗ 
keit angeknuͤpft, welche von derjenigen nicht viel verfchieden . 
if, die Piato de republ. II. p: 363. D. betämpft, als wäre 
die verheißene zazanavoıs das dolce far niente, eine uEdn 
alwvıog, wie os mwepi "Open fie verhießen. Andererfeits ha: 
ben Etliche, welche nie fatt zu werben wuͤnſchen, um immer 
fort dad Bergnügen des Efiens zu genießen, einen entfchiedes 
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nen Proteft gegen das Ingrediens ber ewigen Ruhe in ber 
Seligkeit eingelegt. «Wenn ber ewige Vater — fagt Leſ⸗ 
fing — in der Rechten die Wahrheit hielte, in der Linken 
das Streben darnach, und ich follte wählen — ic würde 
feine Kniee umfaffen und fprehen: Water, die Einfe!> Und 
einige Dogmatiker, um diefen Liebhabern der Unruhe zu Wil⸗ 
len zu feyn, fanden denn auch für gut, « mannichfache Dun⸗ 
kelheiten, Wünfche, unbefriedigte Sehnſucht, Bevürfniffer in 
den Becher der Seligen zu milden (f. Bretſchn. Dogm. II. 
488.). Als dad Richtige in diefer Beziehung erfcheint und 
Solgentes: 

Jedes Weſen hat feine Idee, die es anftrebt. Dies iſt 
ber innere Trieb der Schwerkraft, fo daß dad Wefen, bevor 
es fie eflangt hat, eben fo wenig zur Rube kommt, als ber 
in die Luft gefchleuderte Stein. Nah Ariftoteles hat alle 
xivnoıs keinen andern Zweck, als die unvolllommene Erſchei⸗ 
nung, ben Aöyos ri; ovviag dem zö Ti 7» eivar homogen 
zu machen, welches denn auch bei ihm wie bei Plato das 
sidos und rapadeıua genannt wird (phys. I, 3). Jed⸗ 
wedes aber in der Ratur hat feinen Zwed erreicht, wenn es 
nad) dem ihm beimohnenten Maaße Energie geworden und fo 
feiner Idee genug gethan hat (metaphys. V, 16). — So 
fagen wir nun, daß Jedweder zum Reich Ghrifli Berufene die 
Idee zu realifiren hat, on tem GGGuG Tov pıarov in ber 
Paoulsia vi,s dofrs ein beflimmtes Glieb zu werden. Erſt 
wenn er an biefem Punfte angelangt if, hat bie Unruhe und 
dad fümpfend Zo;a-09as ein Ende. Da er gut ifl, wird er 
nicht mehr beffer. Damit if jedoch nichts weniger als ein gei⸗ 
iger Tod geſetzt. Diefer tritt nur ein, wo bie Uaterſchiers⸗ 
loſtgkeit iR, in biefer hört der Prozeß auf. Das vollendete 
Individunm hört aber nicht auf, ein befonderes zu (von, das 
A fortgebend mit dem göttlihen Inhalt vermittelt. Die Sünde 
war eine Hemmung biefer Bermittelung, nachdem dieſe Hem⸗ 
mung entjernt, erbält jener Prozeß zwiſchen dem endlichen 
und tem unentlicen Geifle erſt feine volle Brbentigfeit und 
Breibeit. Strahlen ter Ahnung diefes Zuftandes fallen in 
benjenigen Momenten in unfer chen hinein, we wir mit ber 
Kotelität unfered Geiſtes ertennend, wellend und fühlend an 


Kapitel IV. Bers 10. 217 


eine ‚göttliche Wahrheit hingegeben find urid in ihe ruhen. 
Solche Zeiten der Andacht nennen wir den Borfhmadde . 
Ewigkeit, und mit Recht, denn es wreden würklich darin bie 
Öwdusıs cov udikovsos alwvos Hebr. 6, 5. genoſſen. Auch 
dad Ruben Gottes am Sabbath ſchließt nicht Unthätigkeit mit 
ein. Es ift, wie gefagt, das felige Anſchauen der Wolle 
Dung der Belt. Diefed fchließt ‚aber nit aus dad Forts 
würfen in dem einmal Geſetzten, vgl. Joh. 5, 17. *) 


Von abweichenden Erflärungen bemerken wir noch fols 
gende: Ungenau iſt es zuvörderft, wenn Aretius, Piscas 
tor, Hedinger fo erflären, als wenn nur von der cessa- 
tio a peccatis die Rebe wäre, während doch von ber cessa- 
tio decertationis cum peccatis die Rede ifl. Ferner kann 
in der Stelle nit, wie Calvin will, eine antipelagianifche 
Polemik liegen: nam hinc semper faciendum est exordium, 
quum de regula pie sancteque vivendi agitur, ut homo 
sibi quodammodo mortuus deum patiatur vivere: ferietur 
ab operibus propriis, ut locum Deo agenti concedat. Nod 
viel weniger kann endlich Zoya ausſchließlich auf die Rituals 
geböte bezogen werden, wie dieß Semler, D. Michae⸗ 
lis zu Peirce (fpäter in feinem Kommentar nahm er die 
Meinung zurüd), Cramer und Griesbach in der Differs 
tation von 1792 über diefe Stelle angenommen haben. 


*) Achntih erklaäͤrt Klem. Aler. Strom. VI. p. 813: 00 rolvuy, 
Sonep rıyds Urolaußdvovo Tv dvanavoıy Tod Jod, Nena R0- 
övö dos’ Eazı d ody zardnenavxtvaı, ro ınv rafır ray 
yevoulvav sis navıa ο anapnfßdarws puvluoceo- 
Jar reraylvar, xal zig naluıüs dınflas Exacsov Tüv xTioudzey 
zcranenauxeveı, Die leptern Worte beruben, wie es fcheint, auf einer 
Urgirung der Altioform xarerevoe, als ob diefelbe die Werke zum Obs 
jeft Härte, wie denn auch Philo fagt, wenn Sort für feine Perſon ges 
ruht Hätte, fo würde das med. zarenavoero ftchen. In jener Stelle 
Bat aber Klemens überhaupt Gedanken und Worte aus Artftobuf 
entlchnt, wie das Valdenacr de Aristobulo p. 95. nachgewicfen, im 
welcher Schrift $. 29— 32 Mehreres über die Deutung des Sabbaths 
bei den judifhen Myſtikern fi findet. — Was übrigens die medial ges 
brauchte Attivform xarenavoen betrifft, welche wir 8. 9. im aktiven 
Sinne hotten, fo finder ſich diefe ftatt des med. auch fonft in der LXX, 
2 Mof. 31, 18. Joſ. 3, 18. Seh. 1, 28, 
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6.11% Loffet une ernftltd darnach trachten, nit wiberfpenftig gu feyn, wie Rene 
- in der Wuͤſte, denn Goi?es Wort übt ernſte Rache. 

8.11. Sehr richtig uͤberſetzt Schulz und nah ihm 
de Wette: damit nicht Iemand als ein gleiches Bei- 
ſpiel der Widerfpenftigkeit auch falle» *). Rs iſt nämlich 
gier inſtrumental für den bloßen Dativ (vgl. den Dativ vo 
nrAoıselp Joh. 21, 8. mit dv rloip. Matth. 14, 13), ber 
Dativ aber bezeishuet «die Art und Weiſe, in der die Ges 
fammtheit einer Thatfache erfcheint,» Bernhardy Syntar 
©. 100. “Yroderyua für napadeıypa in der [pätern Gräcis 
tät, &obed ad Phryn. p. 12. 

V. 12.13. Si quis alius — fagt Baldenaer — 
bic certe locus amabili pulchrarum figurarum conspira- 
tione est elegantissimus; wenn er aber fortfährt: illud pla- 
ne mirandum, potuisse reperiri interpretes, qui per Adyoy - 
zov Yeod Christum crediderunt designari, und feine 
Berwunderung bezeugt, daß felbfi ein Clericus, homo 
emunctae naris, auf diefe Meinung babe gerathen können, 
fo fann man ihm nicht ganz beiftimmen. Gegen diefe Anficht 
der Kirchenväter, welche unter den Neuern Seb. Schmid, 
Spener, Heinfe, Eramer, Alting, Bertholdt und, 
wie erwähnt, auch Clericus vertheidigt haben, wurde vor⸗ 
zuglid der Grund geltend gemacht, daß alsdann bie Stelle 
gar nicht in den Zufammenhang paſſe. Diegegen ließ fich je: 
doch einwenden, daß ja ber Verf. jenes Strafgericht in der 
Wuͤſte ald duch den Logos vollzogen darftellen konnte, welcher 
ja auch dad Drgan der Manifeflation im A. X. ift, vgl. die 
fehr parallele. Etelle Weish. 18, 15., welche: überdieß wahr: 
ſcheinlich unſerem Verf. betannt war: ü mavroduvauös 
cov Aöyos an oupavwv &x Yodvuw Baoıklsıöv Arrörouog 
mwohgyuorng Eis UEOov Tng ÖAedgiag Hiaro yis, Eipog 
6&D 7» Avunoxguov dnızayfv cov@&owyr **). Nichts 
deſto weniger entfheiden auch wir uns dafür, daß Adyag vov 


“) Schen Bengel fagt: qui per infidelitatem cadit, exemplo est 
eliis, qui inde dicunt: ö deiva pariter cecidi. 

“) Doch läßt fi manches dafür fagen, wenn man an diefer Stelle 
Asyos Im philonifgen Sinne = ayyelos nehmen wi, vgl. Brets 
ſchneider Dogmat. der Apokryphen ©. 159. fig. 
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Heov hier die göttliche Rebe, die Werheifungen und Drohun⸗ 
gen Gottes, insbefondere die letztern bezeichne, und zwar vor 
zuͤglich deshalb, da einerfeitd im Vorhergehenden Feine Andeu⸗ 
tung darauf liegt, daß der Logos jenes Strafgericht audges 
übt habe, andererſeits dafelbfi mehrmals der Ernft und 
Die Unfehlbarkeit der göttlichen Audfprüche vorgehalten wer, 
Aysı Ray: 3, 7., & 1 Akyeadaı 3, 15., 6 Äsyog rijg 
axons 4, 2., &ichcı 4,8. Es ift auch zu bemerken, daß 
der Bf. wohl font weder dad Prädikat Evspyris noch ‚xpı- 
Tıxog gebraucht haben würde, fondern flatt des lekteren xoı- 
rijßç, Da wir aber ferner dad adrov in V. 13. und roög ör 
auf :benfelben Anyog vov Jeov beziehen zu müffen glauben, 
fo nehmen wir an, daß der Berf. die göttliche Rede bier pers 
fonifieirt und ala den Repräfentanten Gottes bezeichnet, ähnlich 
wie Chriſtus Ich. 12, 48. fagt: 6 Aoyos, 09 Aldinoe, 
dxeivog noıwei aurov &v T7 &oyarn nueog, vgl. Job. &, 45. 
aud) Test. Judae c. 22, Aehnlich wird. das Wort Gottes als 
der Repräfentant Gottes ſelbſt gefaßt Weish. 16, 12. vgl. mit 
2 Mof. 15, 26, und Sirach 43, 28. Daher thut Olshauſen 
wohl nicht Unrecht wenn er in feiner Abhandlung de Adyy, 
Opusc. p. 134. unfere Stelle feiner Entwidelung des Logosbes 
griffs zum Grunde legt, infofern er nämlich diefen Begriff aus 
der Idee des göttlichen Sprechens überhaupt entwideln will. — 
Zu dem Prädikat Lo» kann man vergl. Aoyın Lövre Apg. 7, 38. 
Die Lebendkraft ift auch bier die Bedingung der Zveoyeıa 
fe oben zu 3, 12. Die folgenden Prädifate von Touwregog 
an bereiten fchon die Idee vor, mit welcher der ganze Sa . 
fließt, daß gemäß dem Worte Gotted der Menſch gerichtet 
wird. Sie fprechen nämlich von der richtenden Wuͤrkſamkeit, 
welche ſchon jest dad Wort im Innern ausübt, welches vor: 
ausſetzt, daß es auch den Menfchen durchſchaut, und infofern 
diefes Durchfchauen zum bereinftigen Gericht nöthig ift, wird 
Durch diefe Praͤdikate jener legte Gedanke vorbereiter. So flellt 
auch Paulus Röm. 2, 15. 16. den innern Gerichtöaft, welcher 
jest flattfindet, ald Vorſpiel ded äußern dar. Unrichtig bezies 
ben viele Audleger diefe Worte auf die belebende Kraft der 
evangelifchen Predigt — diefe Beziehung liegt außerhalb des 
Zuſammenhanges. — Der Komparativ bed Adject. rouög 





L 
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ift Hier mit Önco flatt mit uärdor 7 ober mit rAsior vers 
bunden, wie fonft in unferm Briefe zapa. — Das Schwerbt 
mit doppeltem Munde d. i. mit boppelter Schärfe (daILssr 
vorare im Griech. und Latein. vom Schwerbt), auch Offenb. 
1, 16. 2, 12. Bild für die dad Innere richtende Rebe, vergl. 
Jeſ. 49, 2.11, 4. — Lyoi uepıouov = Wors nepitsw *). — 
Wie tief das Gotteswort richtend ind Innere eindringe, wird 
veranfchaulicht. durch Nennung des innerften und am fchwerften 
zu durchdringenden geifligen und leiblichen Lebens, wodurch 
ed dennoch hindurchdringt. Nicht davon nämlich iſt bie Rede, 
bag Sedle und Seit, Gelenke und Mark von einander abges 
fondert, fondern daß fie in ſich getheilt d. i. durchdrun⸗ 
gen werden *). — Für die biblifche Pfychologie iſt dieſe 
Stelle wichtig, da fie nebft 1 Theſſ. 8, 23. die Trichotomie 
. begründet, wie fie in neuerer Zeit von Pſychologen, wie Er. 
Schlegel, Schubert, Heinrotb, Efhenmayer ange 
nommen worden if. Es ift bier nicht der Ort, genauer auf 
dieſe Frage einzugehen. Unferer Anſicht nach bezeichnet hier 
ayuyn die auf das Sinnliche gehende Kraft, -vsüue die auf 
‚das Nichtfinnliche gerichtete Kraft, den im Menfchen wuͤrkende 
Gottesgeiſt ). — Korrıxds, Calvin: quoniam vitia, 


*) Auch hier bei Schleusner eine merkwürdige Verwechslung vom 
sensus und significatus, indem er als die zweite Bedeutung von Lege- 
ouös hat intimum, intimi recessus. 

**) Philo, quis rer. div. haeres p. 499: 16 rouel Toy Ovunay- 
Toy auıd Aöyıyp, Os &ls Tnv ÖFurdrnv axovndels axuny, dıagwy OÖ- 
denors Anysı TE aloInıa nünıa, Ensıday ulyoı ray dröumv za) As 
‚ youfvuy duegwy dıeseldn. 

9) Diefe Beſtimmung laßt fi befonters durch den Gebrauch von 
Yızızöos, 1 Korinth. 2, 14. 15, 46. 46. Jat. 3, 15. Zudä 19. ermeis 
fen, wie denn auch der Gebrauch von DDI und TI7M in Hebr. entſpricht, 
obwohl derfelbe dort nicht ftetig ift. Auch duͤrfte vielleicht dieß zur Be⸗ 
ſtaͤtigung angeführt werden, dag im N. T. da, wo von den Todes⸗ 
fhauern des Erlöfers die Rede ift, alfo von Affekt in Bezug auf das 
Sinnliche, «6 heißt, die wuxn fei erfchüttert worden Joh. 12, 27. 
Matth. 26, 38., wo aber von geiftigem Schwer; innerer Theilnabs 
me die Rede ift, wie Joh. 11, 33. 13, 21., das nveuun fel erfcüttert 
worden, Jedoch iſt diefer Unterſchied keinesweges im N, I. uͤberall fefts 
zuhalten. Namentlich wird wuyr aud von der Menſchenſeele überhaupt 
Inı Segenfag gegen den Leib gebraucht, wie in unferm Briefe 12, 2. 


- 
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quse sub falsa virtutum specie latebant,, cognesci inci- 
piunt absterso faco. Ueberhaupt fagt Calvin manches ge 
waltige, ernfte Wort bei diefer Stelle. 

Worauf bezitht ſich das doppelte auzod in ®. 13? Man - 
koͤnnte fagen, der Verf. beziehe e8 auf den Genit. zov Jsod 
zurüd, wie Bengel fagt: facilis erat analysis dicti, si 
utraque eius pars recto casu proferatur: Deus est, 
coram quo nulla natura non apparet. Zwar habe ich fein 
Beifpiel in Bereitfchaft, um eine folche ungenaue Beziehung 
des Pronom. zu belegen, habe auch keines bei den betreffenden 
Auslegern gefunden, doch fommen wohl folche bei ungenauen 
Scäriftfiellern vor; die Beziehung des Pron. Iob. 8, 44. iſt 
noch gewaltſamer. Bei der fonfligen Genauigkeit unferes 
Berfs. müffen wir jedoch eine andere Auskunft, fobald fie ſich 
ungezwungen barbietet, vorziehn. Als eine folche erfcheint 
und nun die Annahme, daß, wie wir oben fagten, dad Wort 
Gottes perfonificirt und ald Repräfentant Gottes gefaßt fei. 
Zwar könnte man an biefer Erklärung wegen bed zois opdal- 
nois adrov zweifelhaft werden. Ich kann mich indeß doch 
nicht entichließen, aus dieſem Grunde allein fie aufzugeben, 
denn findet einmal eine Perfonifitation flatt, fo koͤnnen dem 
Worte Gettes eben fo gut Augen beigelegt werden, als 
Sprüdw. 3, 16. ‚Hände Kann man fich jedoch mit diefer 
Auffaflung nicht vereinen, ‚dann nehme man lieber an, daß - 
avrög flatt des Demonſt. orzog oder Exeiwog ſteht, und das 
Pron. roös 6» ſich darauf bezieht (Matthid Gramm. $.. 
469.8.): «alles ift offenbar vor ihm, mit dem wir e8 au 
thun haben, > vgl. auzdc in 2, 10. 

33, 1. — Was die Litteratur über dieſen Gegenftand betrifft, fo er⸗ 
fhien zuerft in neuerer Zeit mit täufchendem Zitel die Schrift von 
Münch, Pſychologie des N. T. Regenst. 1802., welche nur rationas 
liſtiſch⸗ pfychologiſche Betrachtungen über die neuteſtamentlichen Wunder 
enthäft, dann Carus, Pſychologie der Hebraͤer, Leipzig 1809, welche 
fehr oberflaͤchlich iſt. Beſſeres gab Dlshaufen de trichotomia natu- 
rae humanae in den Opusc. p. 142. wo jedody audy no in Bezug auf 
, Sammlung des Materials viel zu wuͤnſchen übrig bleibt, ferner Uftert 
paul. Echrbegr. &. Aufl. I. Anh., und vorzüglich die ſchaͤtzbaren anthros 
pologiſch⸗ exeget. Unterfuchungen von Stirm in der Tübinger theol. 


Zeitſchr. 1884, Heft 3, mit deſſen Refultaten ih groͤßtentheils übereins 
ſtimme. 
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Die Bebeutung von zocxnAlto fteht fe *), die Ableis 
tung aber gefchieht verfchieden, indem die Meiften feit Peris 
zoniusd an die zur Schau ausgeftellten Werbrecher denken, 
denen da8 gefenkte Haupt Übergebogen wird, damit fie von 
Allen gefehen werden, f. Wolf’s Curae, Elöner und Al: 
.berti Observv.; Andere haben den Ausdrud vom Opferritual 
abgelcitet, mie ſchon die griechiſchen Ausleger, und zwar in 
verfchiedener MWeife, entweder infofern die Zerlegung bei den 
Dpferthieren von ber Durchſchneidung des ToaxnAos anfing, 
oder infofern bei den zu fehlachtenden Opferthieren der Hals 
übergebogen wurde. Damit verbindet fich die Anfiht, daß 
auch bei der uoaxaıoa an bad Opfermeffer gedacht fei **). 
Diefe ſpecielle Beziehung iſt willführlid und unbegründet. — 
IToös öv nuiv 6 Aöyos iſt von kuther, Schulz, Bater, 
mit Berufung auf mrepi 00 moAdg nuiv ö Adyog ö, II. übers 
fegt worden: «von dem wir reden» Aber was ſoll biefer 
Zufat hier? Auch wenn er bloß ſteht, um das Subjekt bes 
adzog näher zu beſtimmen, ift er nicht paffend, denn von 
Gott felbft war im Borhergehenden nicht Die Rede. Daß man 
alsdann nicht das zweideutige 77005 erwarten würde, wollen 
wir weniger urgiren, indeß ſteht 5, 11. und 2, 5. in den 
ähnlichen Fällen zreoi. Tritt man nun jener Kuffaffung nicht 
bei, fo kann man entweder, wie fchon der Syrer, Adyog 
in ber Bedeutung Rechenſchaft nehmen, wie 13, 17, 
ebenfo Chryf., Theoph., Theod., Er. Schmid, Mi: 





*) Nur Michaelis überfege „mit niedergebogener Stirn” 
und fagt, daß er darin Weritein folge. Werfteiw bat aber gar 
kein Urrheil ausgefprochen,, fontern nur eine große Anzahl Beifpiele zus 
fammengeftelt, wo 2xronynilisoyes und einigemal auch reaynileodes 
in der Bedeutung von unooxeileogas vorkommt, und daraus bat Mis 
chaelis den allgemeinen Sinn entlebnt. Auh Theopb. und Oekum. 
führen jene Erklärung an, aber ohne fie zu billigen. 

+) ©, befonderse Iſidorus Pel. ep. I, 94 Sehr ſeltſam Theo⸗ 
dDoret: 70 d2 Terpaynlıaoudva xıl, Ex uerapogäs TEIsıxE Toy Iv0- 
ulvur lowr, & navselös ayayı xeireı, Tüs Oyayis T. lamy dıpe- 
Aoufyns xal usıd Ts suis an» oriv oũro, na, zul NEiS xOI- 
vöusyor Iewusde ulv ünayıan 1a Övoosßüs nag’ jumr N nagayöneg 
yeyernulva” sıyürzes dE mv is Tuuwolas — viyor, u Ts 
dn 10 dlxwıoy avrijs Enıoraueyor. 
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chaelis, oder man. kann mit Beza überfegen: quicum no- 
his negotium, wie aub Calvin, Kuinoel, de Wette. 
Die Faſſung würde mit der erſteren auf benfelden Sinn hinaus⸗ 
fommen und ift wohl aud dem Grunde vorzuziehen, daß bie 
Formel Eozi uoı. (6) Aöyos supüg uva fehe gewöhnlich if in 
dem Sinne: «ich habe es mit einem zu thun» (f. Werftein, 
auch 2 Kön. 9, 5. in des LXX.), ob fie aber in dem Sin» 
ne: «ed iſt Mechenfchaft abzulegen, Adyos armodorsog. 
Zorı> norlomme, iſt zweifelhaft. 

8 14—15. Wiewohl die von Hugo be St. Chair 
flommende Kapiteleintheilung im Ganzen ſehr gelungen ift, fo 
if fie doch an einigen Stellen, wie 2 Kor. 2, 2. Eph. 9, 1 
Kol. 4, 1. verfehlt, und fo auch bier, wie ſchon R. Stepha⸗ 
nas nach Beza bier bemerit : hinc potius oportuerat novam 
sectionem &Auspicari. 
1416 Da Ghrikus unfer Hoherprieſter iſt, ſo müflen wir sllegeit mit Bertrauen 

Gottes Throne nahen. 


V. 14. Daß ber Bf. diefe Materie von Chriſti priefter 
licher Würde durch or» einleiter, iſt nicht fo ungenau, als 
ed fcheint *). Da die Paränefe nicht in den Gang der Abhand» 
lung gehört, ber Inhalt aber hier wieder doktrinell wird, fo 
ſchließt fih dad our an den vorhergegangenen doktrinellen Abs 
ſchnitt an, diefer aber hatte gerade mit der Nachweifung von 
der 'priefterlichen Würde des Erloͤſers gefchlofjen Kap. 2, 17. 18. 
vgl. 3, 1., ja ed war indbefondere von feiner auunadeıe 
bie Rede gewefen, woran bier V. 15. ſich anfnüpft. Alles da: 
zwifchen Liegende war paraͤnetiſch. Oö⸗ ift demnach epanales 
ptifh. — Me£yas ift nicht etwa wie 10, 21. Bezeichnung des 
Hohenprieflers, fondern wie 13, 20. dient es zur Bezeich⸗ 
“nung der Erhabenheit. Diefe Erhabenheit Außert fich darin, 
daß die anderen Hohenpriefter durch einen ixbifchen Vorhof und 
ein irdifches Heiligthum hindurch in dad irbifche Allerheiligfte 
zu bem Symbole der Gottheit ſchreiten, diefer durch bie Him⸗ 
mel bindurch zu ber unmittelbaren Gotteönähe, vgl. 9, 11.: 
7, 28. Eph. 4, 10. Unrichtig Euther: «der gen Himmel 


— 








*) Ganz irrig und verwirrend Calvin und viele Andere; hactenus 
disseruit de Christi apostolatu (wo denn?), nunc ad secundum eius 
manus transit, | | 
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gefahren if.» Die fprachliche Rechtfertigung, daß dıgoreoders 
bier und iodoxeodaı dia 9, 11. = eioepyeodaı eis fei, has 
ben vergeblich verfucht Amyraldus, Ernefti*), Abrefch, 
Dindorf, Schleusner. Daß man durchaus diefe Faffung 
zu vertheidigen fuchte, hatte den dogmatifchen Grund, daß 
man fi. nicht erklären Eonnte, wohin, wenn er durch bie 
Himmel hindurch ging, Ehriftus gegangen feyn follte, da es 
doch fonft nur heiße, daß er in den Himmel aufgenommen 
fei. Allein au 7,26. und 9, 11. heißt es, daß er über 
den Himmel hinaus ins Alerheitigfle gegangen fei, fo daß 
an diefen Stellen das Allerheiligfte ald etwas völlig Senfeitiges 
betrachtet wird. Es ift hierbei das zu 8.2, 5., zu Anfang 
von K. 8. über Himmel wie auch vornehmlich das in der 
Ein. S. 98. ff. über die Symbolik der Apoftel Geſagte zu ver 
gleichen. — Incoüv Tov viov Tod Jeod, die Appofition mit 
Bollklang dem dısAnkvd6ra xri. nachgefeht. — Die Ermab: 
nung xgarouer xci. deutet auch hier auf die Gefahr des na- 
eorinterv in der Gemeinde hin 6, 6. vgl. 3, 6.14. 10, 23. 
Daß xoareiv hier ergreifen und nicht fefthalten überfegt 
werden müffe, beweift Tittmann de Synon. N: T. ©. 91. 
nicht, vgl. 10, 23. xarexew. 


8,15. Nur berjenige ift ein tröftlicher Vermittler zwis 
ſchen Gott und der Menfchheit, von welchem man weiß, daß 
er bie Größe unferes Elends vollfommen in fi aufgenommen, 
wie der Schluß von Kap. II. diefes von Chrifto bezeugte, vgl. 
die Erläut. zu d. St. Nur muß er zugleich ſelbſt unbefledt feyn, 
fonft könnte er nicht in die unmittelbare Gottesgemeinfhaft - 
eintreten, dieß hebt bier xwois auepriag befonderd hervor, 
vgl. 7, 26. 27. 1 Joh. 2, 1. Das yag ift mithin an diefer 
Stelle wohl motivir. — Ka —R entbehrt des 
Pron. ‚nur; fo iſt auch Eph. 3, 18 zu Ti To nrAaroc xri. 
ein eurng zu ergänzen; bier faui indeß die Auslaſſung weni⸗ 
ger auf als dort, da hier eben Juco⸗ vorauöging. 


*) Wenn Ernefti, dem befanntlih Bengel ein Dorn im Auge 
war, fo weit ging, die Bemerkung deffelben: qui transiit, non mo- 
do intravit, eine stulta animadversio ju heißen, fo mag er jufchen, 
wie man in unferer Zeit die feinige heißen wird. 
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8.16. Je zuverfichtlicher die Aneignung ber von Chriſto 
bargebotenen Gnade, deſto weniger Gefahr des Lauwerdens 
und Abfalls, daher der Bf. bier und 10, 22. vorzüglich zu 
Diefer Aneignung ermahnt. Wo ein fofcher Bermittler wie 
Chriſtus if, da kann fich ber Sünder zuverſi chtlicher Gott na⸗ 
ben, Chriſtus hat erſt die freie rrgogayınyn rrpös zöv rateaw 
geftiftet Röm. 3, 21. 5, 1.2. Eph.;2, 18. 3, 12. Hebr. 10, 
19. 20. 22. ss vollendet fih aber nad) unferm Briefe dieſes 
äyyibeıw oder srpoo&pysodes jenfeits, f. zu 7, 19.25. u.9, 8, 
Bol. auch Harleß zu Eph. 2, 18, Der Iodvos Gottes wie 
8, 31. 12, 2. Umfchreibung. ber goͤttlichen Majeſtaͤt. Der Gen, 
iſt gen. qualitatis und effectus. Mehrere nehmen eine Bes 
ziehung auf dad IAaoznoro» an; bem Symbole zug Usw od 
JeoVd Öwaueos auf Erden — wie Philo die Bundeslade 
nennt — werde bad himmlifche gegenüber geftelt. Stände . 
bier noch ein Zuſatz wie zo drnovgavip, fo mödte man dieß 
annehmen, ohne benfelben aber nicht. — Eüxaugos opportu- 
nus, baber ubi opus sit. ' 





Fünftes Kapitel. 
Chriſtus iſt unfer Hoherprieſter nach ber Priefter- 
ordnung Melchiſedeks, worüber ih euch viel zu fas 
gen hätte, wäret ihr nur niht ſchwach geworden an 
geifflihem Verftändniß. 


V. 123. Mitgefühl mit- den Sündern haben ja auch die ans ben Menſchen gewählten 
Hohenpriefter, welde Sle Sünden ihrer Mitbrüber fühnen, sie fie denn auch ſelbſt 
Mitſchuldige ſind. 


V. 1. Laͤßt man ſich durch die Kapitelabtheilung ver⸗ 
leiten, V. 1. nicht eng an das Vorhergehende anzuſchließen, 
vielmehr anzunehmen, wie dieß allgemein geſchieht, daß ber 
Bf. von V. 1. an zeigen wölle, worin ber himmliſche Hohe⸗ 
prieſter den irdiſchen vergleichbar ſei, ſo entſteht ein großer 
Mangel an Ebenmaaß der Gedankenfolge. Die B.1—3. an» 
gegebenen Vergleichungspunkte werden nämlid gar nit auf 
Shriftum angewandt, und bie Rebe eilt V. 4. ter zu einem 

1 
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andern disparaten Bergleichungspunfte, daB nämlich auch 
Chriftus wie jene von Gott erwäplt feiz auch erfcheint ya 
8.1. gar nicht motivirt ). Wir nehmen dagegen an, daß 
9. 1-3. an dad Vorhergehende ſich anfnüpft und zeigt, daß 
ja auch der irdiſche Hoheprigfier der auunadeıa nice fremd 
ſei. Erſt von V. 4. an beginnt etwas Neues. Und zwar legt, 
unſerer Anfiht nach, der Vf. auf den Gedanken, den er B. 
4 — 10. behandelt, daß Chriſtus von Gott erwählt fei, nicht 
ein befonderes Gewicht, fondern er bildet ihm mehr den Ueber⸗ 
gang zur Anführung des Ausſpruchs, worin Chriſtus ein 
Prieſter nah der Prieſterordnung Melchiſedeks ge 
nannt wird. Diefer Ausſpruch iſt ed, den er, nachdem bie 
Daränefe 4, 11.—6, 20. beendet ift, welches eingefchafteten 
paränetifchen Abfchnittd letzte Worte wieder auf 5, 10. zuräd: 
. weifen, Kap. VII. audführt. 

8.1. Tao Intpft nicht an V. 16., fondern an B. 15. 
an. ’EE avdocisıov Aaußavöuevog ftelt bie irdifchen Hohen» 
priefter dem bimmlifchen gegenüber, von welchem zwar in ge: 
wiffem Sinne ebenfalls hätte gefagt werben fönnen, er fei 
aus den Menfchen gewählt, der Bf. aber faßt ihn ald Priefter 
nah Melchiſedeks Vorbilde, der unze aoynv Tuspgwv wire 
Lung relog hat 7,3. Mit dem Begriffe der Menfchheit faßt 
bier der Bf. ben Begriff der Sündhaftigfeit als Korres 
latum. Da er aus ber Menfchheit genommen ift und für die 
Menfchheit opfert, fo leidet er wie fie an der audevaun. — 
T& noög Tv Jedv wie 2, 17. — JITooogp£geıv der term. 
techn. vom Opfer 8, 3.4. 9, 7. 14. u. a.; dwea begreifen 
die Yvoloı, sacrificda cruenta, mit in ſich; z& — xai wie 
2, 11., die Ivoias werden mehr hervorgehoben, da von 
Sündopfern die Rebe if, wie Urzcp auapruv zeigt; ebens 
fo beide Worte durch zE — xai verbunden 8, 3. 

V. 2. Hier erfordert das Wort ueroronadei eine bes 
fondere Unterfuchung. Es ſcheint zuerft in der peripatetifchen 
‚Schule entflanden zu feyn. Unter den zahlreichen Beifpielen, 
welche Wetflein, Carpzov, Kypke, Krebs, Abrefch 


*) Beza: Itaque yap non tam est causalis quam inchoativa, ut 
logtuntur grammatici. Sunt autem haec capita collationis, ‘ 


Pins} 
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anführen, babe ich keines aus ber Beit vor Alexander finden 
Töunen, auch in der Londoner Ausg. des Stephanus fin 
bet fich Feines *) Es fcheint mir daher, daß erft die Peri⸗ 
patetiker dieſes Wort gebildet haben, und zwar im Gegenſatze 
zur ſtoiſchen anadeıne. Wie Ariſtoteles in allen Stuͤcken 
das udcpeov, die ueodens empfohlen hatte, fo empfablen 
nun feine Schüler auch in Bezug auf das zaIoc im Gegen⸗ 
ſatze zu dem anadr eivas des Stoiters das nerguonadeiv. 
Diog. 2aert. I. V. 8.34. fagt von XAriftoteles: ion de zw 
00Pör un elvar ur ancdn, uergionadn dd — welches 
indeß wohl: nur der Sache, nicht dem Worte nah, auf 
Ariftoteles felbft zurkdzuführen if. Nachher ging dann, wie . 
es fcheint, das Wort aus den philofopbifchen Schulen ind Les | 

ben über, denn fchon bei den Schriftftellern in der Zeit Chriſti 
finden wir es allgemein in Gebrauch zur Bezeichnung bes uns _ 
terdruͤckten Affekts, fei es nun Traurigkeit oder Zorn oder auch 
Hochmuth, fo daß uszguomasng den Standbhaften, den 
Sanftmäthigen, ben Demüthigen u. f. w. bezeichnet, 
fo bei Appian, Dionyf. Hal., Sert. Empir., Joſe⸗ 
phus. Beſonders fcheint dad Wort bei den Alerahdrinern ges 
bräuchlich geworben zu feyn, es findet fich in fehr zahlreichen 
Stellen bei Philg, auch Klemens Alex. hat ed Strom IV. 
316. ed. Pott., er führt eben dort auch eine Stelle aus Kle 
mens Rom. an, in der es ebenfalls vorkommt, Klemens 
Rom. aber kann, da er mit dem Hebräerbriefe fo befreundet 
erfcheint, zunaͤchſt aus diefem den Ausdruck entlehnt haben. 
Bei den aler. Schriftfiellern hat dad Wort indeß eben fo wes 
nig ald bei den oben angeführten Hiſtorikern ben urfprünglis 


*) Zwar verweilt Baldenaer auf ein Fragment des Pythagoraͤers 
Archyias in den sermones des Stobäus. Es findet ſich daffelbe in der 
Gausford'ſchen Aueg. T. I. ©. 59., und in dewfelben wird allerdings 
die uergionadeın ganz Im peripatetifchen. Sinne empfohlen, wie denn- 
auch Jamblichus VitaPyth. ed. Küster p. 29. den Pythagoras vor der 
auerolas warnen läßt, Allein die Fragmente des Archytas find ja groͤß⸗ 
tentheils wacht, f. Ritter über die pythag. Phil. S. 64., und wies 
wohl gewiß ift, da Pythagoras die Harnıonie als das hödfte Ziel der 


Sittlichkeit empfahl; fo frägt ſich doch, ob er dieß in dem peripstetis. 


[hen Sinne nahm und ob er das uns wichtige Wort germsonadsın ges 
brauchte. 
15 ® 
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hen beſtimmten Sinn der peripatetifhen Schule. Philo 
nämlich und Klemens Aler. waren ja der ſtoiſchen Lehte von 
der drraIsıa des copös zugethan (1. Klemens Strom. VI. . 
c. O, wo er lehrt, daß die Apoftel audy bie erlaubten Affette 
wie Muth, Zreude u. f. w. unterbrüdt hätten). Nach biefem 
fpäteren Sprachgebrauche nun muß ergonadeiv bier ‚beißen: 
eben Affeft des Unwillens mäßigen» d. i. eNahficht bes 
weifen.> Es frägt ſich nun, ob das Wort völlig gleich fei 
mit dem 4, 15. Chrifto zugefchriebenen ouunzadeiv. . Bei ei⸗ 
nem in der Wahl der Worte ſo genauen Schriftſteller, wie der 
unſrige, wird wohl für die Vertauſchung der Worte ein Grund 
aufgeführt werden müflen. Böhme nun bat die fharffinnis 
ge Vermuthung 'aufgeftellt, daß ber menſchliche Hoheprieſter 
als weniger jenes vollkommenen Mitgefuͤhls, welches der goͤtt⸗ 
liche bat, fähig dargeſtellt werden ſoll, und das nados, 
welches er xara usoösnra hat, wäre danach nicht der Uns 
wille über die Sünder, fondern das Mitleid mit ihnen, 
So ſcheint auch Stephanus dad Wort genommen zu ba: 
ben *) Allein diefe Faſſung entfernt fi von dem in zahlte 
chen Beifpielen vorliegenden Spradhgebraudye, wo dad zergio- 
nsa9siv niemals etwad Mangelbafted, fondern überall eine 
Zugend bezeichnet. If die Vertaufchung des Ausdruds würk⸗ 
lich mit Abficht gefchehen, fo dürfte vielmehr der Grund das 
rin zu fuchen ſeyn, daß bei dem menſchlichen Vermittler feine 
eigene Sündhaftigkeit hervorgehoben worden ift, deshalb iſt 
feine ovundaseıa ein in eigenem Schuldgefühl begründetes 
Nichtzürnen, eine Nachſicht, bei dem fündlofen Vermittler 
iſt es Mitleid mit dem Elende der Sünder *). — Die Ueber: 


2) Stepbanus im Thes. faat: plane existimo uergronadeiy hic 
nove ab apostolo wsurpatum fuisse, et nova etiam constructione pro 
eo quod in fine praeoedeatis cap. dixerat ovunasnou:; eadem de re 
loguens , vel potius ovuzasicas usa per@onadelag. 

=°) Gerade fe motivirt der fcharffinnige Samero den Unterfieb: 
pero:ons9eiy duo in se complectitur, quorum prius zignificatur voce 
ufrosos, mempe £nssizea, unde oritur vel excusatio, vel, si res 
poscat, purgatio, quae virtus plerumgue inde proficiscitur, quod 
meminimus et mos esse hbomines, unde fit, ut de aliis mon du- 
rıus quam de nebismelipeis statuamus. Alterum vero est Guumaseın, 
cum sınzu allenae miseriae affcimer. Ergo unico verbe Zusam - 


x 


ſetzer hahen in der Auffaffung ſehr geſchwankt. Der Aet hio⸗ 
pe, iv deſſen Ueberſ. Gloſſen eingedrungen find, uͤberſetzt, 

„als bie: m) Bondeiv geleſen Hätte, der Syrer hat ums 
ſchrieben: «ber fich herablaſſen und mitfühlen fann;» der 
Araber :in: der Polyglotte, welcher aus bem griechifchen Texte 
überfeste; «er kann vergeben und gätig ſeyn; der Kopte 
buhfläblich: Cer kann Beiden ertragen mit Maaß;> Ambros 
ftus Hat aflici, unter den Neuern Beza, Er. Schmid: 
qui nosſit quantum satis est miserari u. ſ. w. 

Die Interpreten differiren, ob — hier ſchlechthin in 
der Bedeutung fündigen geſetzt ſei, wie 9, 7. Wie unſer 
deutſches Fehltritt und urfprünglich auch Vergehen ”), 
bezeichnet es allerdings jebe Art der Sünde, wenngleich es ur: 
fprünglih nur die Irrthumsfünden bezeichnete. In dies 
fen Zufammenbange wird man aber die Wahl gerade diefes 
milderen Ausdrucks als abfüchtlich anfehn müflen, wie auch 
das beigefehte mAnvwuevoıs zeigt. Der, welcher uerpıona- 
Is gegen die Sinde iſt, faßt diefelbe von der Seite, bie 
fie in meniger grellem Lichte erfcheinen läßt. Aus demfelben 
Grunde iſt Aosersın gewählt wie &, 15. IIepixeırar mit 
dem Akkuſ. der Sache von Kleidern gebraucht, alfo Bezeich⸗ 
sung der innigfien Verbindung. 

V. 3 Bgl. 7, 27. 


BB, 4-10. Wie ber Gtifter der levitiſchen Priefterordnung if auch unfer Hoherpriefter 
unmittelder von Gott gewählt, und zwar als Hoherpriefter nach Art des Meldifedet. 


3.4.5. Es Lönnte ſcheinen, daß xal bier nicht die 
vim explicativam habe, da ja ein neuer unabhängiger Ge: 
danke eintritt, weshalb denn auh Schulz «ferner» überfegt 





—— 


zara causa et effectus significantar. . . Ergo Christus quidem ovs- 
— nobis, at non usreudnadE, 

⸗, Ich Hatte in der erſten %. d. Frage aufgeworfen, welches die Ety⸗ 
mologie: uffereh Wortes Sünde fe. Ich Hatte die Adelun g ſche Abs 
leitung von fühnen erwähnt und es für wahrſcheinlich gehalten, daß 
das Wurs.auf den Stanını des lateiniſchen sons jurüdzuführen ſei, den 
dann Diöh erlein in der lat. Synonhmit I. 155. wieder auf atvoums 
zurädfüßte. Nun dat I. Grimm feine Stimme darüber abgegeben 
md das Mort -auf din Stawm eyn negatio zurüdgefäßrt Siudler u. 
Krit. —XX 39)’ a . 
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bat. Dem ift aber doch nicht fo. Der Apoftel blickt naͤmlich 
auf das AcıBavöusvos B. 1. zurüd und erläutert diefes nach 
einer andern Seite bin, fo daß wir immer werden und zwar. 
überfegen können. Beſſer aber wird e8 wie bei Griesbach 
mit dem Uncialbuchflaben gebrudt. Unferer Anſicht nach bat 
indeß, wie wir ſchon fagten, ber Verf. diefen Gedanken nür 
beigebracht, um auf den Ausfpruch im 11Oten Pfalm binzus 
leiten. Wenn es hier von allen Hohenprieftern "beißt, daß 
fie von Gott berufen find, fo ift dieß infofern der Kal, als 
alle Aaroniten dur Gott die Beſtimmung erhalten haben, 
vgl. 7, 9. 10. AS Belegftele für die göttliche Einſetzung 
Chriſti in das Priefteramt wird zuerft die fchon Kap. I, @. 
aufgeführte Stelle aus dem zweiten Pfalm erwähnt. Dort 
wurbe daraus bewiefen, daß dem Meffiad allein das erbabes 
ne Prädikat des Sohnes gegeben worben fei; bier wird die 
Einfegung zum priefterlichen Amte daraus gefolgert: Man 
frägt: mit weldhem Rechte? Unfer Verf. bezieht dad yeyer- 
vnmxc 08 eben fo wenig auf die ewige Zeugung bes Logos, als 
ed Paulus Apg. 13, 33. thut. Beide apoftolifche Männer be 
ziehen den Ausſpruch auf die mit der Auferftehung beginnende 
Periode der Verherrlihung. »Da nun von diefer. Zeit an Chris 
flus im himmlifchen Heiligthume feine Erlöfung würlfam wer- 
den läßt, d. i. ewige Fürbitte leiftet (f. Kap. 7, 27.), fo wird 
aud) feine Auferwedung und Verherrlihung ald der Moment 
aufgefaßt, wo er zum Priefler erklärt worden. Diele Auffaf: 
fung ift auch weſentlich in der Pſalmſtelle ſelbſt begründet. 
Denn daS bier angeführte Gotteswort fagt nichts Anderes als 
8.6. im Pfalm, fo daß danach «zeugen» und «zum Könige 
einfegen> der Sache nach ald daffelbige erfcheint. Vgl. Stier 
zu der Pſalmſtelle und zur Apoftelgefhichte Th. I. S. 368, 
So heißt e8 Röm. 1, 4., daß burch bie Auferftehung der Mef- 
fiad ald Gottesfohn erwiefen wurde, und in unferm Kap. V. 
10. wird die Priefterwürde deffelben als die Folge feiner ve- 
Aslwoıg bargeftellt. j | 

®. 6. Hier folgt nun jener allerdings merfwärbige und 
inhaltsreiche Pſalmausſpruch, beffen reichen Sehalt Kap. 7. 
näher uudeinander legt. Jener Pfalm erhält für den chriftlis 
Gen Interpreten ſchon dadurch eine ganz befondere Wichtigkeit, 
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daß CEhriſtus mit ausdruͤcklichen Worten fagt: David babe 
bier & R vom Meſſias geredet, Matth. 22, 44. Er 
cée ohne Ton auch Apg. 13, 35. — Iepeis im Sinne 
von aeyısgevs ausgelegt V. 10, Da die Idee diefer neuen 
Driefterfhaft nicht bloß. in Einem foncentrirt, fondern auch 
auf Einen befchränkt ift, fo ift diefer Eine Priefter das, was 
bei der levitifchen Priefterfchaft der Hohepriefter war, vgl. 7, 
23—25.— Fuͤr zadıg fleht im Hebr. rna7, Art, Weife, 
Diefe Bedeutung kann nun auch vadıc im Griechiſchen haben, 
zunähfi Stellung, dann Qualität: Eu rabsı zındg in 
ber Qualität Jemandes, vgl. 2 Malt, 9, 18. Es 
kann aber auch die Priefterorbnung bezeichnen, fo hat es 
der lat. Ueberf. und Luther. Wenn dagegen eingewenbet 
wird, daß diefe Bedeutung hier nicht pafle, da ja Melchiſedek 
Teine eigene Reihe, Ordnung ihm ähnlicher Priefter gehabt has 
be, fo hat diefer Einwurf Fein Gewicht, denn es Eonnte ja, 
infofern in Chriſto doch ein Gegenbild feines Prieſterthums aufs 
trat, im uneigentlihen Sinne gefagt werben, baß er zur 
Ordnung, Reihe ber melchiſedekianiſchen Priefter gehöre. Hier: 
auf geftügt hat Schulz die Ältere Erklärung beibehalten und 
überfeßt: Cin der Reihe des Melcifebel.» Gin folder Se 
genfab einer zwiefachen zasız findet fih ja7, 12. Wir können 
Daher diefe Auffaffung nicht verwerfen, boch geftehen wir uns 
mehr der erfleren Erklärung zuguneigen, da 7, 15. (vgl 17.) 
der Verf. felbft ara zafım dur xar Öuowdensea zu erklaͤ⸗ 
sen ſcheint. Auch der Syrer hat: nach der Aehnlichkeit, > 
der Aethiope: nah dem Amt,> de Wette hat Luthers 
Ueberfegung beibehalten. — Eis zov aiava findet Kap. 7. 
feine Erläuterung, vgl. glei den erfien Satz dafelbfi und 
B. 8. 16, 24. 

V. 7. 8. 7—9 wird beiläufig ber Art der hobenpries 
Berlichen Thaͤtigkeit des Meſſias gedacht, welche Kap. IX. und 
beſonders X. ausführlicher ind Licht ſetzen. Man achte auf 
nroogeveyxag (f. Anm. zu 8. 3, ); feine Opfergaben waren, 
der aͤußern Erfcheinung nah, feine Thraͤnen — anderwärts 
(Kap. IX.X.) fein Blut — dem innern Grunde nad) aufge: 
‚faßt feine dnaxon (V. B. Röm. 5, 19.). Vgl. Beilage IL. — 
Ueber ocioẽ f. zu 2, 14. vgl. 1 Petr. &, 2, zöv Eniloınov 
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öv vagxi Buöocı xpövor, 2 Kor. 20, 3. 39 0apx: rrepı- 
naroivseg, flatt deffen dv sw owuarı 18, 3. 2 Kor. 5, 6. 
Der Hauptgedanke, welchen bad verb. fin. ausbrüdt, ift der, 
daß Chriftus die Urraxor) geleiftet; das Partic. bebt den vors 
nehmfteg Moment diefer drzaxon hervor, fie erfcheint auf ber 
Spige im legten Kampfe, daher Phil. 2, 8. yerousvos Unn- 
200g u&xoı Javdrov, Javarov dE osavpod.— Der Par: 
ticipialfag bezieht fi) auf den Kampf am Delberge; da ber 
Verf. die Belanntfchaft damit ohne Weiteres vorausfegt, fcheint _ 
daraus zu folgen, daß, was die brei erfien Evangelien davon 
erzählen, in der riftlichen Kirche ganz verbreitet war. Thraͤ⸗ 
nen erwähnt ber evangelifche Bericht nicht, dem Verfaſſer 
kommt es hier auch auf hiflorifches Detail nicht an, er giebt 
den Totaleindruck wieder, welcden jene Scene in feinem Ges 
müthe zurüdgelafien und bebient fih zu biefem Endzwecke 
mancher Zruirarıxa*), Da indeß Chriftus — auch ein Zei⸗ 
hen feiner zarteren Drganifation, welche ihn die Schmerzen 
flärker empfinden ließ — bei Belegenheiten Thraͤnen vergießt, 
wo es wohl bei fonft tieffühlenden Menfchen nicht gerade der 
Bau feyn würde (Joh. 11, 35. Luc. 19, 41.), fo wird dieſes 
Detail nicht als unpaflende Ausmalung anzufehen feyn. Auch) 
mannichfaltige denosıs und ixernpias — die [pnonymen Worte 
find bier zur Verſtaͤrkung bed Begriffe gebraucht , vgl. Joh. 
"16, 20. xAnvoere xai Iomnosse dusis, |. Bornemann 
Schol. in Luc. p. XXI ff. — werden nit in jenem Bes 
sichte erwähnt, indeß hat Chriftus in Bezug auf benfelben 
Segenſtand mehrfach gebetet Joh. 12, 27. — Die xpavyn) 
Zoxvoc läßt ſich bei einer fo heftigen Gemuͤthsbeweg ung, wels 
he den Erlöfer vermochte, nicht bloß knieend (Buc. 22, 41.), 
welches ſchon einen ſtarken Affekt ausdrückt, fondern felbfl ze- 
oov Eni nobowros (Matth. 26, 39.) zu beten, von felbfl 
erwarten; will man noch ein detaillirenderes Zeugniß, fo kann 
man ſich auf dad rooonvyero dxrer&orspor Luc. 22, 44. 
berufen. — Was aber war der Gegenfland biefer Bitten? 


*) Sollte man nicht annehmen därfen, da Lukas am fpecielften das 
Leiden im Garten fhildert, daß dieſes Stüd eine Kenntniß des Ev. Lacd 
vorausfene ? — fo daß wir au von diefer Seite aus auf einen Zuſam⸗ 
menhang unferes Vfs. mit der Schule des Paulus geführt werben, 
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Nicht -fterben zu müffen? So wird mau auf den erſten I 
blick der Stelle glauben. Aber e& beißt gleich darauf, er ſch 
erbört worden, auf daB Nichtfierben kannten ſich alſo bie 
Bitten nicht beziehn, ſondern vielleicht nur auf die Befreiung 
von der Todesangſt, auf das Befichen in den legten wesıpao- 
#0.”) Diefe Anficht muß feflgehalten werben, wenn man 
sülaßeın, wie «8 der Syrer, bie Itala (exauditus a matu), 
Calvin, Beza, Scaliger, Gerhard, Store, Böhme, 
Kuindl, de Wette, Stuart thun, in bes Bedeutung 
Furcht nimmt. Cine ganz verſchiedene Auffaffung ber Worte 
and vas .suloßelas bietet und dagegen eine zweite Klafie von 
Auslegern und Ueberfegern dar. Die Bulg. nämlich hat« 
‘pro sua reverentia, ebenfo der Kopte, der Aethioper 
wegen feiner Gerechtigkeit, Luther, an bie Bulg. ſich asp 
fließend: «darum, daß er Gott in Ehren hatte» ebenfo 
Chryſ.: Bodissar ausou deisau Tö xaurdpduun 09 ualdor 
: N erg ydpızos Tod Isod (daß bie große That mehr fein eigen 
war, als von Gottes Gnade audging), Togayzn, gnoiv, 

avtov 7 eilafeıa, ds xai and Tovrov aldeiedur adröry vÄn 
Hedr. Unter ben Neyeren befonderd Schulz: «Wie wär 
es mögli, mit Store u. A. bierin zu finden: «cvon. bie 
fer Zurcht oder Angſt gerettet, befreit»>?!. Eilaßeız bebeus 
tet nichts anderes als reverentia.> Worin befteht nun nad 
diefer zweiten Faflung die Erhörung? Auch bier könnte mar 
fagen: in der Befreiung von der Angft, beffer aber: in ber 
‚Dinausführung ded reıpaouds zur dose, wie nah der je. 
banneifhen Darflellung bie Todeszeit zugleich bie Zeit des 
do&aopnös ift, Joh. 12,27. 28. 13, 31. 17, 1. Apg. 2, 2. 33, 
1 Petr. 2, 21. Iwlew dx voV Havarov ifl zwar von and 
zov Iavarov fonft nicht verſchieden (Matthias, Griech. Gramm. 
8. 353. Anm.), hier aber könnte man &x urgiren und fagen; 


2) Schr eigenthuͤmlich fucht die dem Photius zugefchriebene Gloſſe 
bei Oekum. die Schwierigkeit zu löfen, wie' geſagt werden koͤnne, er fel 
erhört worden, da er doch um Bewahrung vor dem Tode gebeten und 
diefen nichts deſtoweniger babe ſchmecen muͤſſen. Er fügt naͤmlich, Chri⸗ 
fins habe ja eigentlich zweierlei Bitten ansgefproden, au die um den 
Tod, falls es nämlich des Vaters Wille wäre, und diefe ſei aus sdlar 
Bea gegen den Water ausgefprochen und um der zölgpsın willen erhoͤrt 
worden. - | j 
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die Bitte beziche ſich nicht auf Befreiung von, fonben aus 
em Tode, Apg. 2,24. Gewiß hat diefe Erflärung viel Em . 
pfehlendes, allein fo fpröde Hätte Schulz jene erfte Erkiä- 
zung nicht behandeln und zurückweiſen follen. Er hätte leſen 
follen, was Caſaubonus zu diefer Stelle fagt: qui negant 
suAdßesoy esse metum, parum sani sunt, si negant pas- _ 
‘sim ita usurpari Graecis seriptoribus. EöldBsıe bat als 
Jerdings die Bedeutung Furcht, wie Krebs, befonders aber 
die zahlreichen Beiſpiele bei Wetftein zeigen. Wenn unfere 
Lexika der klaſſ. Gräcität diefe Bedeutung nicht fennen, fo 
I dies eine Lüde, die ausgefüllt werben muß, denn, wie: 
wehl urfpränglich dad Wort nicht Ang-ft, fondern nur Aeng ſt⸗ 
lichkeit (eddaßng, der alled mit Bedacht angreift) bedeutet, 
ſo hat fih doch fchon bei den Stoifern ein Sprachgebrauch 

gebildet, nach weldem es etwa unferem Bedaͤchtigkeit, 
Beforgniß entfprach, in ber Zeit nach Chrifto ift es aber 
in der Bedeutung Furcht ganz gewöhnlid. Ja an unferer 
Stelle iſt das Wort in biefer Debentung vorzugsweiſe paſſend, 
mehr als Pdßos, zapexı. Es war nämlich ein edlered Wort, 
welcheß eine foldhe Surcht bezeichnet, bei welcher der Menſch 
od onkrderaı and ToV voog avrod (2 Theſſ. 2,2) Daher 
eben die Stoifer die euAdßsın, aber.nicht den Poßog zuließen, 
Diogenes Laert. L. VII. 116. fagt von Zeno: z7v d’ ev- 
‘ Adßsınv dvarıiav yaoiy elvar co Poßp, ovoaw evAoyor 
Exrxkıoıv. Und Plutarch devirt. mor. c.9. fagt, wenn 
die Stoiker die Freude und die edlaßeın nit anadeiag, 
fondern suzadeiag nennten, fo fei Died ganz recht: yivazas, 
yüo sinadeın Tod Aoyıouov TO n&dog our GAvampnüvcos, 
alla x00u0V0yToG xui rarrovtog Er voig awppovodaw. Daß 
nun unfer Sf. bei feiner genauen Sprachkenntniß dies Wort 
hier abfichtlich gewählt habe, laͤßt ſich fehr wohl beufen; daß 
er 12, 28. und 11, 7. dafjelbe Wort in feiner gewöhnlichen 
Bedeutung gebraucht hat, Tann doc dagegen nicht als Eine 
wand gelten. Es kommt aber auch noch mehrere® andere 
binzu, was gegen die zweite Erklärung Bedenken erregt. Von 
Seiten ber Konſtruktion wirb bei der zweiten ano als Be 
zeichnung des entfernteren Beweggrundes genommen, dies ift 
sun zwar ganz zuläffig, indeß würde man doch eher dia ers 


. 
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ner wickder man bei’ ber -zweiten Auffaffung nicht gern das 
Pron avroi bei eulaßsıc vermiffen. Auch duͤrfte es die Frage 
ſeyn; ob Ehriſtus von Den. neuteft. Schriftfieleen svceßrg: oder 
stlaßtig:geriannt vontden. wire, bad Maͤdikat fromm würde 
In’ unſernt kirchlichen Sprachgebrauche auffallen (mit dem al⸗ 
dena <0- Bott bu. frainmer Bott» verhält es fi anders) 
Michtiger ſind aber: noch “folgende Gegengründe: 1) der. BE 
Hat. bie Stene in Gethſemane vor Augen, dort aber bezogen 
N) des Erloͤſers Gebete nicht auf die Verherrlichung, wie in 
ben arigefihrten johnnneiſchen Stellen; fondern auf Befreiung 
nom Leidenskebche/ 2) dab davon B. 7. handle, ſetzt 
‚auch 8: 8. voraus’, wotin der Gedanke liegt: bie Tasnuare 
waren ihm unerlaͤßlich. — Darum fagen wir, der Gegen; 
Hand des Gebeted war; daß der Leidenskelch vorbbergeher, die 
Erhoͤrung aber fand. nur infofern ſtatt, als der Erlöfer ihn 
ald Sieger trant, Man erinnere fi bier an den merfwür: 
digen Umfland, daß die Kämpfe des Gottedfohnes in der Vers 
borgenheit vor ſich geben und nur die drei Vertrauten zu Zeu⸗ 
gen haben. — was wäre es geweien, wenn feine Feinde ihn 
ir diefee Stunde belaufcht hätten! Sofort aber, wie ber Boll» 
mond, wenn er hinter der dichten Wolke hervortritt, tritt er 
mit. dee Gewalt eines Gottmenſchen über die roheſten Ges 
mäther unter ben nach ihm fuchenden Haufen, und auf fein : 
Sch bin es! flürzen fie zu Boden. Dies und wie er ald 
ein elduc Örı navıa. dedwxey airD 6 name eis Täg 
geipas, xal örı Uno Isod 2EnAFE, walrıgög Töv Heov Una- - 
yeı (Joh. 13,3.) alles bis zum lebten verelcoraı mit vollem 
Bewußtfeyn erträgt, war das eicaxovodnvaı anno Tg Evka- 
Beias. — Ueber die Angft des Todesſchauers aber vgl. die 
lange Note Beza's zu d. St., Hafert (f. oben ©. 184.) 
und die fchönen Worte Ullmann's in feiner Schrift über 
die Sunblofigkeit Chrifti S. 89. . | 

V. 8. Der Hauptgedanke: bee Hohepriefter des N. 
hat Sehorfam bewiefen. Auffallend aber ift die Sorm, in der 
dieſer Gedanke ausgeſprochen, er hat den Gehorſam erlernt, 
welcheß anzudeuten ſcheint, es fei eine Periode des Ungehors 
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Jams vorangegangen: Am ungeſchickteſten tfi : hier Theone⸗ 
rers Ausfunft, es fei-Örrspßoisxüg gefagt; von einen Hypen 
Yet M Hier fo wenig bie Rede, daß mon im Gegentheil Dies 
Ausbrud eher eine uelwcıs’ nennen Tönnte, denn es ſcheint 
weniger von Ghriſto ausgefagt zu werden, als ihen_zulommt. 
Eher könnte man ſagen, det Paronomafie zu Liebe ſei der Ges 
vanke etwas ſchief ausgedrudt. Ge. chrome werden wir: aber 
ber einem Schriftſteller, ben ber: Geiſt Gottes leitet, nicht 
feicht· zugeben diefen. Waffen bie Apoſtel, wie 1 Kır, 2.18. 
fagt, pneumatiſchen Wahrheiten preumatifche Works un, fh 
vreglert der Gedanke das Wort und: nicht: das Wort: ben Ge 
däriken, am wenigſten, wenn gerabezır ein falfcher Gebankt 
entfünde. Vielmehr IR aber auch hdier der Gedanke gaͤnz ride 
- %g ausgedruͤckt. Wir nennen ja nicht bloß das: lernen, wo 
ein Neued eingepflanzt wird — wer. denkt, lernt denken. 
Calvin: Verum id factum est nostro respectu, ut’ expe- 
rimentum specimenque ederet suae subiectionis ad mor- 
tem usque, guanquam vere hoc diei potest, Chri« 
stum morte sua ad plenum didieisse, quid sit obedire 
Deo, quando tunc maxime ad sui abnegationem addu- 
ctus est. — Das xainep ww vidg bezeichnet dad Auffallende, 
was barin liegt, daß ber Gottesfohn Gehorfam lernen mußte 

und zwar dur Keiden lernen mußte, Worin lag biefe 
Nothwendigkeit begruͤndet? Erſtens darin, daß nur ſo die 
önoxoꝝ fi bewähren konnte, zweitens darin, daß diefe 
ürtaxon und Quelle des Heild wird, wie V. 9. und 2, 10. 
fagt, vgl. Kap. X. und Beilage IL — de Wette bat im 
Neuen Teſt. fih nicht bemüht, die Paronomafien anszubrüf: 
ten; im N. X. treten fie nun auch fo fehr ald Nebenfache in 
den Hintergrund, daß man dies nur billigen Tann, fobalb 
der Sinn dabei im. Geringſten litte. Die viel größere: -Rüds 
Sicht, fih an den Text genau anzuſchließen, darf auf feinen 
Fall eines geringfügigeren aufgeopfert werden. Hier 3. A 
hätte die Nachbildung faum flattfinden Pönnen, ohne das Wort 
lernte aufzugeben, was bier wefentli iſt. Man müßte 
etwa fagen: «er hat durch das, was er gelitten, fid den Ges 
horſam er ftritten», im Batein.: quae nocuerunt, dodnerunt. 
X. 9. 10. Wie Beilage HI. in -den Erheiaemgen über 
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Ur ebeutung von zeMmloür näher. entwickelt, fa legt Deck 
dad: Doppelte Moment, das einer innern- und das eimer.äus 
Bar u Bollendung; · det Sohn Gottes erlangto durch Die wohl: 
beſtandenen rzsigaonol bad Ziel der vollen yapd 12, 1. und. 
damit bie sescio ad -dexiram Dei:M2, 2 Er ift nun eik: 
zog owrneiag (airıos auch bei Klaſſikern ſubſtantiviſch) Hin 
feine. Brüder geworden (2, 10.), thells inſofern fehne drzaxor 
ihnen zu Gute kommt, theild infofeen er ewige Fuͤrbitte lei⸗ 
et 7,25.— Diefe fiellvertretende md fürdittende 
Thaͤtigkeit bilden dab opus sacerdotale; daher bein auch fes 
fort der Gedanke fich anſchließt, daß er Priefter genannt 
Werden fei. Wie der Bf. den Ausſpruch bes Zten Pſalms bes 
fonders- auf die Werberrlihung nach ben Beiden bezog, ſo 
auch den in Pf. 110. —  Tois Unaxodovcıw rräcıy hebt bie 
Rothwendigkeit ber Aneignung des Heils durch die sidorig 
hervor, wo-biefe flattfindet, gilt auch das Heil für alle, 
vergl. Röm. 1,16. eisowıngiav navri To nıoTadoyra— 


BI. Die tiefe Bedeutung des Ausſpruches, daß der Herr -Sohesprieften nad x: 
‚des Meichifebet if, giebt zu wichtigen Lchren Beranlaflung, leidtr aber habt ihr das 
geiftige Verſtändniß für ſolche Wahrheiten verloren. 


V. 11. Aöyos mit dem Art.: «der beflimmte, ben ich 
vorzutragen habe». Kai «zur Erklärung vorhergegangener 
Morte, befonderd wenn biefe etwas Staͤrkeres hinzufügt > 
Mattbiä $. 620. d.; bei zroAvg hat felbft Johannes Kap. 
20, 30. den Gräcismus beibehalten, obwohl derſelbe nicht ein» 
mal bei Klaffitern konſtant if, Matthiä 5. 444. 6. Luc 
epunvevrog mit dem Inf. in der Bedeutung des lat. Supis 
num; bie Hinzufügung bed Asyeır war bier nöthig, damit 
deutlich würde, daß Egrinveia bier die elocutio auctoris bes 
zeichnet, nicht die interpretatio lectoris, Egyunveia ift naͤm⸗ 
lich auch techniſcher Ausdruck der griechiſchen Rhetorik für die, 
elocutio ber Zateiner.*) — Treyövare hätte nicht von Schulz, 
de Wette, Kuindi nach Luthers Vorgange feid überfegt 
iperben folen, denn non olim sic erat; auch B. 12. fteht yE-. 
Yovaze, vgl. -10, 32.: rapınmoxsode —X zugöTegor NUE- 
gas« Ueberdies wird man nicht leicht im N. T. eine Stelle 


”) Die Bulg. hat das barbarifche ininterpretabilis, wie ſenſt auch 
inicventigabilis, die JJala treffend lIaboriona. 
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ſinden, wu yEyoya für sind ſteht, vgl. z. B. im Johannes 
L, 3. 35. 27. 30, 5, 14. 6, 25. 12, 29. 30. 14, 22., und 
inſaunſerm Briefe 3, 14. 7, 16. 20. 11, 3. 12, 8. Auch im 
Klaſſiſchen bezeichnet es eigentlich nur ſeyn, wenn es ſoviel 
iſt wie «phyfiſch geworden ſeyn * Axodi natuͤrlich das gei⸗ 
ſtige Gehoͤr. 

.  B.12. A ròor zedvor, in Erwägung ber Zeit, 
vermöge ber Beit, vgl. dc zuv Zw V. 14. — Tiva kann 
fragend genommen werben, und dann wird vor demfelben ins 
terpungirt und dudaexeıw paſſiviſch überfeht (1 Theſſ. 4, 9. 
5, 1. Biner ©. 315.), fo gewößnlid. Es kann aber audy 
als pron. indef. genommen zıyd afcentnirt werden, und dann 
teitt das Komma hinter bafielbe, fo, nach dem Vorgange von 
Gronovius, Böhme, Lahmann. Es ließe fih hiefür 
geltend machen, daß alsdann ein beflimmterer Gegenſatz zu 
diddeoxaroı entfieht. — Was heißt Aöyıa Yeov? Schulz 
meint, e8 kann nur bie altteft. Weiffagungen bezeichnen, wie 
Roͤm. 3,2. Im erfien Augenblide überrafcht diefe allen her⸗ 
koͤmmlichen Anfichten entgegengefebte Anfiht eben fo fehr mit - 
bem Scheine der Wahrheit wie die Schleiermacherihe uͤber 
die Aöyıa xvoiov bei Papias. Bergleicht man jedoch dab 
durch dıo angefnüpfte 6 zig agxjs Adyog Tod xpıozod 6, L,, 
fo kann man fich doch nicht entſchließen, von der gangbaren 
Erklärung abzumeichen, welche unter Adyıa Feov. die chrift 
liche Lehre verfieht. Wenn z.B. Photius (f. Suicer 
Thes. IL 248.) das ganze N. T. in die xupıaxd Aoyıa und 
in die arzoorodıxd eintheilt, fo bezeugt diefes gegen Schleiers 
macher, daß Aoyıa von den Evangelien sec. partem po- 
tiorem gebraucht werben fonnte, und gegen Schulz, daß 
bie hriftliche Lehre Adyıa Tod xvolov ober Tod Heod genannt 
werben konnte. Der Bf. fagt nicht simpliciter z& ozoıyeia, 
fondern beflimmt es näher durch 275 aexäs, weil man fonft 
glauben koͤnnte, oroıyeia heiße nur Befiandtheile Dies 
fer Sen. iſt, wie auch z7s apxns 6, 1., von Bleek unter 
ben: Hebraismen aufgeführt worden (f. oben S. 31.), aber 
wohl faum mit Recht. Vielmehr ſetzt ja auch der Grieche 
ben Gen, um nomina comp. auszudrüden, wie Anfangbs 
Elemente, da der Genitiv überhaupt zur Ergänzung des 
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MBegriffs. dient, Thierſch Gramm. $. 251.— Der Gegen⸗ 
ſatz von Milch und fefter Speife zur Bezeichnung ber verfchies 
denen Stade ber Wahrheiten auch 1 Kor. 3, 2. anders 1 Pete: 
2,2. — Kai od auch nad klaſſ Gebrauch ſtatt AAN av, 
Matthiaͤ ©. 1224. " 
8.13. Cine fchwierige Stelle. Was ift der Aoyos dı- 
xawovrnst: Hat das Wort hier feine gewöhnliche Bedeutung, 
fo heißt es entweder allgemein: die Lehre von der fittlichen 
Bolltommenheit, oder in specie, nad pauliniſchem Sprach⸗ 
gebrauch, die Lehre von der dxaoouyn Eviarrıov. Tod Isov. 
Die erftere Auffaffung, mit Verweiſung auf Matth. 5, 20., 
fhon bei Chryf., Theoph., Dekum. und den katholiſchen 
Auslegern Zegerus, Juſtinian u. a., neuerdings Bret⸗ 
ſchneider im Lex. s. v. dıxasoovvn (ugl. I2, 11.). Die ans 
dere bei Beza, Stephanus, Cappellus, Stuart. Daß 
unferem Bf. der paulinifche Terminus dıxasoauyn dvwrcıor 
toü JeoD oder xasa 509 Hedv nicht fremd iſt, zeigt IL, 7., 
‚ daß er den Gegenfag einer Rechtfertigung durch die xapıg 
nnd einer durch Sefegerfüllung kannte, zeigt 13, 9. Man 
kann dann bei Paulus vergleichen dıaxovia rs dıxaıood- 
uns 2 Kor. 3, 9. und 6 Aöyos zig xoralleyijs 2 Kor. 
5, 19. Die Erwähnung diefer Lehre an diefer Stelle liegt. 
aud nit außer dem Zufammenhange, denn bie Echre von 
dem Mieſterthum Chrifi xasc zn» zakıv Meiyıoedex ents 
hielt zugleich die von der Rechtfertig ung. Dennoch will 
es fcheinen, daß weder die erfte noch die zweite Auffaffung zus 
gegeben werben kann. Seil dıxaöadvn, wie die griechiſchen 
Baͤter wollen, die höhere evangelifche Heiligkeit bedeuten nach 
Matth. 5,20., fo wäre durchaus eine nähere Beflimmung ers 
forderlich, es ift aber auch in unferm Briefe nirgend von eis 
ner tieferen Entfaltung des Sittengeſetzes, von bet höheren 
evangeliſchen ‚Heiligkeit bie Rede. Ebenſo fcheint aber and, 
wenn ber Ausdruck auf bie. dızaıaden dnwrrıov Tod Hsod . 
bezogen wird, eine nähere Beflimmung erforderlich zu feyn, 
da der Kerminuß in diefem ganzen Zuſammenhange nicht weis 
ter vorkommt. Ueberdieg muß man geflehen, daß, wenngleich 
in bee Kap. VIE folgenden Lehre von dem Prieſterthum Chriſti 
die Rechtfertigungdlehre mit enthalten iſt, fie doch nicht her⸗ 


[ 
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vorgehoben wird... Den Bufammenhange nad) erwartet man 
von dem Wf. die Klage nicht barbber, daß die Lefer bie Rechts 
fertigung aus dem Leben nicht verfiehn, fondern daß fie bie 
höhere Priefterwürbe Chrifti, in welcher bie altteftamentliche 
als in dem WVolllommneren aufgegangen ift, nicht faflen. Da 
er nun überdies 6, 1. fortfährt: duo ... Zul av Telsisenca 
yerwusda, fo hat. fi fhon dem Ehryf. die Wermuthung 
dargeboten, daß dıxaumodvn fo viel wie relsınıng bedeuten 
möchte, und daß vielleiht Adyos zig dixauovvns bie Lehre 
von der höheren Würde Chriſti bezeichne, fo insbeſon⸗ 
dere auch Vheoph. und der Schol. bei Matthaͤi. Diele 
Bedeutung hat fi nun den meilten Neueren empfohlen, bie 
jedbod den Sinn mit mannichfachen Modififationen angeben. 
Calvin: accipit apostolus hoc nomen pro integritate co- 
gnitonis, quae nos ad perfectionem ducit. Dorſcheus, 
an den fih Calov anfchließt: sermo de mysteriis iustitiam 
salvifieam explicantibus sublimior, plenior, perfectior, ao- 
Bätor. Grotius von ber redeıdens, welche ber alerandris 
niſchen yrwors, dıavoubıs Toy ypapav gleihlommt, vera 
Cabala feet er ſcharfſichtig hinzu. Danach die neueflen 
Erklärer: perfectior doctrina i. e. subtilior, fo Schulz, 
de Bette, Kuindl, Wahl.“) Auffallend iſt es jedoch, 
daß diefe Erflärer fo Leicht über die Schwierigkeit hinweggehn, 
daß unfer Vf., welchem der griechifche Sprachſchatz fo volls 
kommen zu Gebote ſteht, bier das Wort Öixauoovvn gebraucht 
hat, welches weder im klaſſiſchen Griechifch noch im helleniſti⸗ 
ſchen Sprachgebrauche in der Bedeutung, die man ihm hier 
giebt, vörfommt, denn wo dexasoadun == relsıdeng ift, bes 
zeichnet e8 immer die sanctimonia. Man beruft fich freilich 
Darauf, daß dlxaios im griech. Sprachgebraude, wie iustus 
im Latein., das recht Befchaffene, zö aAndwor, z0 yan- 
gıov bezeichnet, und daß das Adi. nur aus dem Grunde mit 

In eine befondere Verlegenheit kam Noͤfſelt in feinen Programm 
de perfectione christianorum Antiindaica, 100 er den Begriff der neu⸗ 
seftamentl. reAsıözns auf den negativen Begriff einer Oppofition gegen 
jüdifhen Aberglauben befchränft hatte, und dann doch meinte, an unſe⸗ 
rer Stelle zähle Paulus (dem er für den Vf. hielt) den Judaeorum aub- 
tiliorem disputandi modum jur teleuöns, alfo — nad feiner Anſicht 
— einen weſentlich juͤdiſchen Irrthum. 
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dem Subſt. vertauſcht worden ſei, weil das Adj. mißverſtaͤnd⸗ 
lich geweſen wäre — aber warum bat denn der Bf. nicht das 
ganz gewöhnliche Adj. zeAsıos gewählt, iwie Paulus 1 Kor. 
2,6. 14. 20., oder Aoyos vopiag wie 1 Kor. 2,6.? So 
feben wir und denn boch genöthigt, wieder auf den im N. T. 
gangbaren Sinn von.Aoyog dixauoadyns zituckzukommen, und 
die Lehre von der Rechtfertigung darunter zu verfiehn. Daß 
der Ausdrud dann’ näher beftimmt feyn müßte, läßt fi 
doch nicht ohne Weiteres behaupten. Paulus nennt das Amt 
des Evangelium 2 Kor. 3, 9. ohne nähere Beflimmung dıa- 
sovia vs dixauoovvng,. die Boten, deſſelben dıaxovovs dı- 
scwovyns 2 Kor. 11, 15., Röm. 9, 31. nennt er das Evans 
gelium vöuos dixctooovnc. Wie ſollte man nicht den Aus⸗ 
druck Aoyos dixauoavyns verſtanden haben? Daß ber Bf. nach⸗ 
ber die Rechtfertigungslehre nicht disertis verbis behandelt, 
it wahr, aber Niemand wird Iäugnen können, daß bie Lehre 
vom prieſterlichen Amte Chriſti vorzugsweiſe Adyog dıxamav- 
vng genannt werden konnte. Man erkennt ja an, daß er hier 
das darunter meint, was er 6, 1. zum Zuflande der zeisıorng 
rechnet und was fiber die 6, 2. 2. genannten Wahrheiten, die 
es Toy Tig aoxäs Adyor ol xpıovod nennt, binausliegt: 
eben dies ift der chriftliche Adyos dixauodvns. Findet man 
nichts defloweniger bei dieſer Auffaffung noch Bedenken, fo 
dürfte. wohl bie fcharffinnige Anficht von Böhme eine nds 
here Erwägung verdienen, welcher ein Wortfpiel annimmt, 
Es heiße nämlich Aöyos dexasoovvng dem nähften Sinne nach: 
sermo iustus 1. e. loquela satis ad intelligendum compo- 
sita, damit fei aber angefpielt auf die Lehre von der 
Gerechtigkeit. Der ungewöhnliche Ausdrud kann dann 
weniger auffallen, infofern er um ber Anfpielung willen ges 
wählt if. Hiefür läßt fih no der Umfland geltend mas 
hen, daß der Audleger in V. 14, zweifelhaft feyn wird, ob 
wir ein Bild vor und haben ober metanhorifche Rede. Bei⸗ 
bed geht zumeilen in einander über, f. zu 6, 7. 8 Dafür, 
daß nur in metaphorifchen Ausdrüden gefprochen fei und daß 
dann auch aioImngıe nicht die Sinnenwerkzeuge bezeichne, 
fondern die Organe geifliger Prüfung, — vgl. aiosnaıs von 
geiftiger Erfahrung Phil. 1,9. — kann angeführt werben, 
16 
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daß ja durch Die Sinnenmerkzeuge nicht das Schäbliche und 
Nürtzliche unterfchieben wird. Am liebflen werden wir fagen, 
wie bei 6, 7. 8.: Die Rede giebt ein Bild, aber die Außs 
drüde find mit Ruͤckſicht auf die verglichene Sache gewählt, 
daher denn auch bei aioIrzigıa eine Inkoncinnitaät eintritt. 
Iſt dieſes der Fall, dann wird man geneigt, auch ſchon V. 13. 
den bildlichen Ausdruck beginnen zu laſſen, auch vos wird 
dann, mit Ruͤckficht auf ſeine urſpruͤngliche Bedeutung im 
Sinne von in-fans, qui nondum fari queat gebraucht. Als 
Beifpiele folcher amphibolifher Rede kann man anführen Joh. 
3, 20. 21. 9, 5. 11,9. 10. Röm. 13, 13. Dann fönnte 
man fagen, et habe, um jenen eigentlichen Sinn auszudrük⸗ 
fen, gerade deshalb den ungewöhnlichen Ausdrud gewählt, 
damit er dieſe Anfpielung machen koͤnnte. Diefer Annahme 
dürfte indeß unter antern ‚auch dies entgegenflehn , dag bie 
Worte yala, vnruosg, TEhsıos, oreoòᷣ zoogn in B. 13. und 
14., wie es fcheint, fämmtlid nicht im eigentlichen, ſondern 
im tropiſchen Sinne gebraucht ſind. 

V. 14. Der Gegenſatz von vos und riisıos in Bes 
zug auf chriftliche Einficht ift dem Paulus fehr geläufig, 1 Kor. 
3, 1. 13, 11. Röm. 2, 20. Eph. 4, 14. Ebenſo giebt Pau» 
Ius öfters als Kennzeichen der Vollkommenheit an, daß va 
dıepegovra erfannt werden, Röm. 2, 18. 12, 2. Eph. 5, 10. 
Phil. 1,19. “EEis im Gegenfage zur dıaYeous (npäsıs) bes 
zeichnet im philofophifchen Sprachgebrauche des Ariftoteles die 
innere am Dinge haftende Qualität, Fertigkeit, auch mit Be 
zug aufs Alter, Dion. Hal. de comp. verb. 1. 5.: 7 
nord üy nkıxig ve xal Ka; vgl. Schäfer zu d. St. 


Sechstes KRaptd. 
Laffet uns nicht zurückſchreiten in ber Erkenntniß, 
Ruͤckſchritt führe leicht zum Abfall. 


9. 1-8. Laflet uns bie Vollkemmendeit der chriſttichen Einſicht anſtreben, denn, wo 
entſchiedener Abfall eintritt, giebt es keine Kückkehr. 


®.1. Aw cda doch Niemand wird ein ‚vmrrıos ſeyn 
wollen». — Ueber ben Gen, zäs Gexiis f. zu 5, 12 — 


‘ 
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Die-seleıdeng ber Stand ber 5, 14. erwälmten eöheıdı, dem 
Zuſammenhange nad) der Zufland, wo der Aoyog dixausuung 
erkannt wird, welcher über den anfänglichen Aoyos zod xor- 
oroũ binausliegt. Otcocoſut nad) de Wette: «wir wollen 
ums wenden>, welhes zu ſchwach, Schulz: <hintreiben», 
befier .<eilen». — Der Bf. erwähnt nun ſechs Kehrpunfte, 
welche nicht das Wefentliche des chriftlihen Glaubens ausma⸗ 
en, und zmar wählt er abſichtlich ſolche Stüde, welche den 
aus den Juden flammenden Lefern fchon als Juden einigers 
maßen befannt geweſen waren. Er führt fie paarweife auf 
und verbindet je zwei und zwei Lehren, die näher mit einans 
der verbunden find. *) Wenn einerfeitd daraus, daß er biefe 
Lehren Elementarlehren nennt, nit folgt, daß fie uns 
wichtig fein, —.er nennt fie au ‚Grundlagen — fo ift 
es andererfeitö noch. verehrter, wenn eine amerikanifche Sekte 
the six article christians , daraud, daß er fie Grumndlas 
gen nennt, fchließt, daB es an diefen zum GChriftfeyn genug 
fei. — ’Epya verpa auch 9, 14. ift nach der Analogie von 
ssiorss vergd Jal, 2, 17,, auapria vergn Röm. 7, 8. zu 
erklaͤren; danach find es Werke, denen die Lebendtraft ber 
Sotteöliebe fehlt. So nennt Epiftet diss. 3. 23. 29, einen 
philofophifchen Aoyog: vexpös, infofern ihm die innere über 
zeugende Kraft fehlt. Tiorig Erei Fed nicht bloß der Glaube, 
daß ein Gott ift, fondern es fhließt, wie immer, wo sio- 
gig mit: eis, Erzi, ncoös konſtruirt wird, den Begriff des Ber; 
trauens, der Richtung auf Sott mit ein, vgl. zu AL, 1. Das 
"ber denn. auch mit der ueravoıa in engere Verbindung gefebt. 
V. 2. Der Ritus der Aufnahme in die Gemeinde. Statt 


*) Bengel febr ridtig: Tria capitum paria, quae versu' hoc et 
sequenti enumerantur, eiusmodi erant, ut Judaeus apud suos ex V. 
T. probe institutus ea ad Christianigmam fere 'adferre debuerit. — 
Das gerade Gegentheil war die Meinung älterer veformirter und luthe⸗ 
rifher Theologen, daß naͤmlich der Vf. nur dieienigen Stüde aufzaͤhle, 
‚welde dem Ehriſtenthume eigenthuͤmlich fein. Man fom auf 
diefe Anſicht, weil man meinte, es würden und bier die Hauptiftüde der 
apoſtol. Katehifarion aufgezählt. Die Älteren Katecheten glaubten 
wuͤrklich zeigen zu können, daß alle chriſtlichen Lehren fi) unter jene ſechs 
. Hauptftüde befafien ließen. Vgl. befonderse Wald de. apostol. instit. 
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des Sing. Banrıoua fegt der Bf. den Plur. von Banzıouds; 
er will nämlich andeuten, daß fie auch ſchon von der Taufe 
ein Analogon hatten in ihren jüdifchen Luſtrationen, Hbr. 9, 10. 
Da hiemit die Erridsoıg xeıpav in ganz enge Verbindung ge⸗ 
fegt iſt, fo kann diefe nicht auf den Drbinationdaft bezogen 
wetden, fondern nur auf die mit der Kaufe verbundene Hand⸗ 
auflegung, Apg. 2, 38. 8, 14 - 19. 19, 1—6. Ganz ans 
gemeffen ift 76 und nicht xai gefegt. Auch, diefer Akt war 
bei den Juden befannt, 4 Mof. 27, 18. 23. 5 Mof. 34, 9. 
2 Sam. 13, 19. — Was dad lebte Glied betrifft, fo neigen 
fi die Neueren zu ber Annahme, daß die avaozaoız ſich 
nur auf die dixaros beziehe, die Auferftehung sensu eminen- 
tiori, wie Joh. 6, 40. 54., dad xpiua auf die nicht Glaͤubi⸗ 
gen, weil man ja fonft im leuten Gliede neben dem xpiue 
auch die Lwn alwvıog erwarten würde. So fhon Gerhard 
und fpäter Schöttgen. Ueberdies koͤnnte man fich darauf 
berufen, daß mit‘ Ausnahme von Joh. 5, 20. nirgend im 
N. T. eine Auferfiefung der nicht Gläubigen gelehrt wird, 
wie denn auch, wenn unter Auferfiehung die Verklärung 
des Körper verfianden wird, dieſe bei den Nichtchriften fich 
nicht denken läßt. Muß man ſich nicht wundern, daß Paulus 
in folhen Abfchrtten wie 1 Kor. 15., namentlich V. 35. der 
adızoı gar nicht gedacht hat? Man kann hinzufügen, daß auch 
bei den Rabbinen die Lehre von einer Vernichtung ber Gott: 
lofen ſehr verbreitet iſt. Und auch in unferem Briefe könnte 
man glauben, daß das K. 9, 27. erwähnte Gericht in Bezug 
ouf den Ungläubigen eben hie Bernichtung fe. Allein die 
Lehre von der Auferfiehung der Ungerechten ift body fchon in 
Dan. 12, 2. auögefprochen, und unzweifelhaft thut auch Apg. 
24,15. dar, daß zu Pauli Zeit die Pharifäer eine avaoraoıc raw 
adixwy lehrten, womit der Apoftel übereinzuflimmen bezeugt. 
Daß der Talmud bie Gottlofen von ber Auferfiebung nicht aus⸗ 
Schließe, läßt fich wenigftens aus einigen Stellen fchließen, f. 
Corrodi, Geſch. des Chiliasmus I. &. 351.*) Unfer Bf. 


2) Wir werden demnach die Lehre von einer Vernichtung der Gottloſen 
wohl nur den Rabbinen des Mittelalters zuzuſchreiben haben, welche fich 
der Stelle Dan. 12, 2. durch eine fubtile Auslegung von DXV entledigten. 
Merkwuͤrdig if, daß fogar Kimchi die Lehre von Vernichtung der Gotts 
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bat nun gewiß Uber dieſen Gegenftand nicht anders als Paus 
lus und daß alte Xeft. gelehrt und fo hat iman gewiß bier 
Grcoraoıs auf beide Theile zu beziehn; ob indeß auch xolpe 
auf beide Theile gebe oder nur auf die adıxoı, wie xoioıs 
Joh. 5, 24: und Mark. 3, 29. die Berdammniß bezeichs 
net, und ob alfo bei der Auferfiehung der Gerechten allerdings 
Die Seligkeit mit eingefchloffen zu denken fei, ift zweifelhafter. 
Nah Hbr. 9, 27. dürfte man fich jeboch dafür entfcheiden, 
daß xpiue fi) auf beide Theile beziehe, Kolua aluvıor, 
deſſen Folgen ewig bauern, wie Auzewoıs, dıiadien alw- 
yıos 9, 12. 13, 20. In Marl. 3, 29. iſt nach der rec. und 
Fritz ſche xpioıs alovıog zu lefen — wir ziehen indeß arde- 
Tnua almyıoy vor, | 
3. Hier iſt zunächft über die Lesart zu entfcheiden. 
ACDE, eine Anzahl Minuskelcodd., die Arm. und Aeth. 
Ueberſ. Theod. Detum. haben ben Konj. roımowuer. Die 
äußeren Autoritäten dürften daher wohl dafür überwiegen; we⸗ 
nigflen® hat roımowusv nach orient. und ofcident. Quellen 
gleiche Berechtigung wie zunınaouev, weshalb au Lachmann 
beides giebt. Webrigens ſchwanken bekanntlich die codd. haͤu⸗ 
fig zwifchen ut. und Konj. Aor. ſ. Winer Gramm, ©. 253. 
Das Demonftrativ kann nun auf das zunaͤchſt vorhergeganges 
ne xaraßdileoIaı Feyıdlıov ſich beziehn, oder auch, was jes 
doch allerdings etwas unfügfam ift, auf das entferntere pe- 
owıeIa. Die griechifhen Interpreten haben ſich für das Letz⸗ 
tere entfchieden und fo alle Neueren mit Ausnahme von 
Abreſch und Storr. Es könnte felbft der Werbacht erregt 
werden, daß die Lesart des Konj. eine Folge diefer Auffafjung 
fei, denn bezieht ſich roınoouev auf den abermaligen Vor⸗ 
trag der Grundiehren, fo kann nur dad Futurum ſtehn. 
Auch wir müffen indeß der gangbaren Anſicht beitreten. Wenn⸗ 


m 


loſen auezufprechen ſcheint, gu Pf. 1, 5.: Bid rin ab DYIWwn DEN 
Pmem ya DU 09 DIDI TaNN NN SIOTPN,, aber die Goitlofen 
haben feine Auferjtebung, fondeın es gebt ihre Seele ſammt ihrem Eeibe 
zu Grunde anı Tage ihres Todes.“ Adein im Zuſammenhange bar diefe 
Stelle doch einen andern Sinn, wie der gelehrte Amama in einem 

Schreiben an Coccejus gezeigt hat am Schlufle von Relands Ana- 
lecta Rabbinica. 


4 
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gleich nämlich es nicht zu läugnen if, daß die Rüdbeziehung 
auf gepwusde etwas Unfügfames hat, fo wide doch der 
Sat: «und das wollen wir thun», nämlich «abermald Grund 
legen», noch viel unfügfamer dafiehn, denn man würde ihn 
natürlicherweife vielmehr durch. ein xalzos angefchloffen erwars 
ten. Dazu kommt, daß man alddann wohl nicht leicht das 
yop in V. 4. würde motiviren können, während es fid nun 
paflend fo anfchließt: «Wir müflen nah dem Mittelpunft: 
des Glaubens dringen, denn Rüdfchritt bringt Abfall, bei eis 
nem Abfalle Soldyer aber, welche bereit der chriftlichen Gnas 
dengüter theilhaftig geweſen, ift dad Wiederaufſtehn unmög- 
ld» — Enırpensew nad fpäterem Sprachgebrauche «ge 
ftatten>, f. 1 Kor. 16, 7. Sat. 4, 15, 

V. 4—6. Eine praktiſch wichtige Stelle”), bei deren 
Auslegung man zugleich den ganz parallelen Abfchnitt 10, 26 . 
vor Augen haben muß. Die Schärfe der bier ausgeſproche⸗ 
nen Erklärung duͤnkte Luthern fo far, daß er darum an: 
dem Verf. der Epiftel irre wurde. **) Unferer Anficht nach, 
welche wir fofort im Gegenfabe zu den abweichenden begruͤn⸗ 
den werden, ift das Reſultat beider Stellen dies: « Wer Aus 
ßerlich volllommen im Chriftenthume unterichtet ift und innere 
lih alle mit dem Slaubendleben verbundenen Erfahrungen 
gemacht hat, und danach niht aus Schwachheit, fondern 
&xovoiws (10, 26.) wieder abfällt und zwar fo, daß er die 

*) Manche theologiſche Bedenken, welde fogenannten angefochtenen 
Seelen ertheilt wurden, beziehn fi darauf, z. B. Spener theol. Be: 
denten IV. 634. , lebte theol. Bedenken IE, 398. 

**) „Ueberdas — fagt er — bat fie einen harten Knoten, Laß fie anı 6. 
und 10. Kap. flrads verneinet und verfaget die Buße der Sünden nad 
der Zaufe, und am 12, 17. fpriht: Efau babe Buße gefuht und doch 
nicht gefunden, weldes, wie es lautet, ſcheinet wider alle Enangelia 
und Epifteln St. Pauli zu feyn. Und wicwohl man mag eine Stoffe 
daraus machen, fo lauten doch die Worte fo Har, daß ich nicht weiß, 
ob6 genug ei. Man bemerke indep wohl, daß Luther das napanıe- 
nıeıv bier und auapraveır von allen groben Sünden verftand, wie 
Ehryſoſt. und Theod., und nicht von den pecc. in spir. san- 
„tum ; in der Stelle 12, 17. mißverſtand er aber gänzlich das Wort u 
savoıa, Rach den fpäter in der von Ihm benannten Kirche geltend ge= 
wordenen Citlarnngen wuͤrde er in den Stellen nichts Anftößiges gefun⸗ 
den haben. 
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früher ‚befeffene. Wahrheit für Büge hält und barum ben Ghri- 
find außer ibm profanist (W. 6. 10, 20. ö z0v viov zov 
Yeod xaranarnong zal vo alua zig dıadneng xoıwör nyn- 
oaueros), den Ehriftum in ihm läftert (10, 29. zo zaweöne 
zn9 xdaısog dvußpldag), für den giebt et ſubjektiv keine. Er: 
nenerung der Sinnedänderung (RB. 6.) und objektiv kein neues 
Werföhnungsopfer (10, 26. ovxerı repi ayapruov anolsl- 
sera Jvaic). Nach ber Wahrheit, daß es ber Fluch des 
SBöfen ift, ewig Boͤſes zu zeugen, ifl er auf eine folche Höhe 
bed Böfen. gerathen, von welcher die Ruͤckkehr unmöglich iſt. 
Da «8 unerkäßliche Pflicht des theologifchen Interpreten 
iſt, Schrift aus Schrift zu erlären, und ba der gläubige 
Interpret überdies von’ der Ueberzeugung autgeht, daß, bei 
aller Verſchiedenheit des typus doctrinae der neuteſt. Schrift 
Keller, der Grund ihres chriftlichen Bewußtſeyns derfelbe ift, fo 
entſteht für und zunähk die Werpflichtung, diejenigen Ausfprüs 
he. Hier jufammenjuftellen, deren Inhalt dem unfrigen gleich 
zu ſeyn fcheint und zu unterfuchen, ob fie auf daffelbige Res 
fultat führen, welches dann unfere Erklärung beftätigen muß, 
andererfeitö aber auch, die Auödfprüche, welche mit Dem unfrigen 
in Widerfpruch zu ſtehen ſcheinen, aufzuſuchen. Letzterer Art 
ift 1 30h. 2, 19., erflerer Art Matth. 12, 31.32. 1 Joh. 5, 16. 
2 Pr. 2, 21. Um mit 2 Petr. 2,21. anzufangen, fo ift hier 
nicht die Unmöglichkeit der Ruͤckkehr auögefprochen, das Lebte 
ift nur unter der Vorausſetzung ärger ald das Erfie, falls 
nicht das Ende den Anfang auf eine noch herrli: 
here Weife wieder aufnimmt. Ueber dad rechte Ver: 
ſtaͤndniß von Matth. 12, 31. 32. find in neuerer Zeit verfchie _ 
dene, von den herfömmlichen ſehr abweichende, intereffante 
Anſi hen aufseſtellt worden *); indeß betrifft dieſe Divergenz 


*) Zuvoͤrderſt har Ol shauſen bei Auslegung dieſer Steue einen bes 
fonderen Scharffinn an den Tag gelegt, feine Auffaffung ift im Ganzen 
und im Einzelnen neu zu nennen; inöbefondere bat er der bisher ganz - 
freniden Anſicht Geltung verfhafft, daß gerade die angeredeten Pharifäer 
die Sünde ‚gegen den beiligen Geift nicht begangen habe. Sodann 
bat fi die gründliche Abhandlung von Graßhof in den Studien u. 
Kririfen 1833. 4 9. mit jener Stelle beſchaͤftigt, fie beftreitet iwar OLss 
haufen im Einzelnen, im Ganzen kommt fie aber zu demfelben Refuls 


tote. Endlich bat der Kufiag von Gurlitt in den Studien 1834, 3. 6. 
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nicht dasjenige, was bier in Frage kommt. Hier nämlich iſt 
nur dies bie Frage, ob ein völliger Abfall von der einmal er» 
Fannten und völlig ind Bewußtfenn getretenen Wahrheit — 
werbe berfelbe übrigens pfochologifch aufgefaßt, wie er wolle — 
einen Zuſtand der Verhärtung herbei führe, aus 
‚ dem ed keine Erlöfung gebe In diefem Stüde find 
aber auch die neueren Erklaͤrer jener Stelle des Evangeliums 
einftimmig, und aud darin kommen fie überein, daß fie — 
namentlih Grashof und Burlitt — den dort bezeichneten 
geiftigen Zuſtand flr parallel mit dem an umnferen beiden 
Stellen des Hebraͤerbriefs bezeichneten halten. Was ferner 
1 Joh. 5, 16. betrifft, fo darf dieſer Ausſpruch, worin auch 
die neueren Exegeten übereinflimmen, für feine entichiebene 
Parallele angefehen werben. Mag nämlich das nrpös Javu- 
soy befliimmt werden, wie man will, fo entfiheidet doch Jo⸗ 
bannes nicht, — was auch Lüde bemerkt — ob. eine uerd- 
vora bei. derfelben möglich fei oder nicht, ſondern verlangt nur, 
damit dad Bewußtſeyn ber chriftlihen adsApssng heilig ge 
halten werde, daß für einen ſolchen dad Gebet bruͤderlicher 
Sürbitte aufpöre. *) So bleibt denn noch die Erwägung des 


Die ganz neue Anficht zu begründen gefuht, daß der Zuftand der Sünde 
gegen den heiligen Geift als der ciner völligen, aber auf Srundfag 
beruhenden Indifferen, und Kälte gegen das Gute und Böfe zu den⸗ 
fen fei, da fa Haß gegen das Gute noch Fein vollendeter Gegenſatz ges 
gen dafielbe fe, indem „Haß und Licbe noch etwas Verwandtes haben.’ 
Man lieft die Verhandlungen diefer drei Theologen über unfere Stelle 
mit großem Intereffe, nanıentlih auch den Auffag von Gurlitt. Ins 
deß muß ich doch andrer Anfiht feyn. Ih handle ausführlicher hierüber 
in 8.10, 26 — 31. und in einem Aufjage in den Studien und Kriti⸗ 
tn 1836. 2 9. 

*) Auch die Älteren Interpreten haben gewöhnlih duapria npös Iu- 
voroy als Sattungsbegriff genonmien, unter den das pecc. oontra spi- 
ritum sanctum niit begriffen ſei. Es ift vorzüglich die ausführlidhe Er⸗ 
Härung, die Beza von 1 Ich. 5, 16. giebt, zu vergleihen. Er zeigt 
dort zuvoͤrderſt nach evang. Lehrbegriff, daß der Unterfchied von pecc, 
lethale und veniale im fathol. Sinne unzuläffig fei, daß jede Sünde 
des Unmiedergeborenen lethale fei, und thut den gewaltigen Ausfprud, 
welcher zeigt, welche Ziefe des Schuldbewußtſeyns den Männern jener 
Seit beiwohnte: hinc videntar crudeles, qui totam hominis non rege- 
nerati naturam iam inde a primo. conceptu ream aeternae mortis pe- 
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dem Befultate aller dieſer Stellen, wie es Tcheint, entgegen» 
ſtehenden Ansſpruchs 1 Joh. 2, 19. übrig. Nach dieſem ik 

es unmöglid ‚ daB, wer würklid der Ghriflengemeinde ange - 
hört, wer ein echter Juͤnger ift, jemals von berfelben abfals 
Ien (8ödpysoHa:) koͤnne. So wie bie vorher genannten Stel: 
len das praesidium für die Lehre der lutheriſchen Kirche 
bildeten, renatos labi posse, fo diefe für die entgegengefehte 
der reformirten Kirche, und wie veformirte Cregeten Kim⸗ 
ſteleien anwendetn, um bie Beweidkraft jener Stelle zu 
ſchwaͤchen, fo lutheriſche bei Diefer Stelle; mit den Refor⸗ 
mirten theilen auch arminianifche und neuere Theologen bad 
Intereſſe, die Unmöglichkeit nicht ſowohl des Falles als Ber 
Erneuerung zu entfernen. Aber auch Tatholifche Theologen 
wurden bei unferer Stelle zu Künfteleien verleitet, indem ra- 
ganrisssıv von ben Novatianern bloß anf Todſunden wie 
Mord, Ehebruch bezogen und von ihnen aus der Stelle bie 
Lehre abgeleitet wurde, lapsos in peccatum lethale non 
posse ad poenitentiam restitui, In Betreff von Hebr. 6. 
Küsten fih Kirchenväter (Hieronymus adr. Jorvin. IL 3.) 
und katholiſche Eregeten (Erasmus, Zegerus) im Gtreite 
mit den Novatianern *), ferner Calviniften, moderne Supra: 
naturaliften (Chr. Schmid, Storr) und Rationaliften, auch 
einige unter den älteren Zutheranern, wie Flacius in der 
Clavis, auf das adurazov, welches doch auch Matth. 19, 26, 
nicht fo fireng genommen fei, fondern nur eine Unmöglichkeit 


ragunt, et qui pro minimis (ut vocant) peccatis commoventur, quum 
potius mirari oportuerit tantam esse Dei bonitatem, nt 
vel ob unum unius peccatum totum orbem terrarum 
funditus millies non perdiderit. Dann deſtimmt er, daß jes 
der Wiedergeborne (bei ihm — electus) in diefelben Todſuͤnden fallen 
Tönne, In welche der nicht. Wiedergeborne mit Ausnahme einer, und 
diefe ſei das pecc. in spiritum sanctum, diefe fei bier bei Johannes 
æær EEoyyv unter dem Namen peccatum lethale zu verftehn. Somit 
wird dann au, nad reformirtem Lehrbegriff, die Möglichfeit des peck. 
in spiritum sanctum nur bei denen angenommen, auf welche der Got⸗ 
sehgeift unvolftändig germärft har. Wogl. Calvins instit. 1.3. o. 2. 
fe U. Beija coll. Mompelg. p. 463. 465. 467., deflelben quaest. et 
respons, p. 127. 

*) Auch die Leberfeper im cod. Clarom. und German. haben difficile 
überfeht. 


2 Kapitel VL. Ber a6. 


son Seiten des Menſchen bezeichne, die aber nicht eine außer⸗ 
ordentliche Thaͤtigkeit Gottes, wodurch das Unmoͤgliche moͤg⸗ 
lich gemacht wird, ausſchließe. Calvin nun, und nad ihm 
Beza, Piscator verfhmähen diefe Auskunft; ber erflere 
fügt, es ſtehe nichts entgegen, quominus reprobos etiam 
gustu gratise suae adspergat (Deus),. irradiet eorum 
'mentes aliguibus lucis suse.seintillis, afliciat eos beni- 
'talis : sensu, verkumgue ‚suum utcungue. eorum animis 
inseulpat. Alioqui--ubi esset illa temporaria fides, 
cnius meminit Mareus c. 4, 17. Wie Beza in der Annı. 
auf:der vorigen &. nimmt alfo auch er an,. daß, um die 
&ünde gegen den heiligen Geiſt zu begehen, nidyt bie ei⸗ 
‚gertlihe Wiedergeburt und volle Erfahrung aller Gnadenga⸗ 
-ben erforderlich Teiy Einige, wie Alberti, Braun, Stuart 
Aegen fogar auf dad Yyevvanzvovs Gewicht, als welches ‚nur 
4m :gustare extremis ‚labris .bezeihne. Andere Anloiniften 
wählten viel gezwungenere Auswege, indem fie entweder das 
Partic. rsaparesoysog urgirten: falls fie, abfallen ſollten 
(welches aber nicht gefchieht)>, oder. den Inf. Activi va- 
' gauvilew, nämlih: «ein Menfd kann fie nicht erneuen, 
aber wohl Sott.>?) Was dagegen die von ben Lutherifchen 
Exregeten bei 4 Joh. 2, 19. verfuchten Ausfluͤchte betrifft, fo 
wurde von Mehreven, wie von. Seb. Schmid, Spener, 
2& nur -auf dad Apoſtelkollegium bezogen und ‘der Sinn 
von Spener dann fo angegeben: «Ihre Bosheit mag uns 
nicht zugefchrieben werden, fintemal fie waren, ſchon als fie 
‚von und ausgingen, nicht von und, weder von uns gefandt, 
noch wahrhaftig unferer Wahrheit theilhaftig, denn, wo fie 
von und gefandt und unferer Lehre (im Moment des Aus: 
trittö) noch theilhaftig gewefen wären, fo wären fie ja bei 
und auch Außerlich geblieben.» Neuere Eregeten,, ſowohl bie 
Audleger ded Debräerbriefes, ald die der Sohanneifchen Briefe 





- *) So auch zweie von den Lutberanern: Benget und Schoͤttgen. 

Der erftere beuierkt daher gleih bei.aduyaror: impossibile hominibns, 

quamlibet idoneis, Er erflärt aber auch, daß, feiner Anſicht nad), der 

bier beichriebene Zuftand nicht nothwendig mit der blasphemjg in spirit. 

sanoffın zuſammenhinge, sed tamen — ſagt er — amara Animae con- 
stitutio prope eadem est cf. 10, 29. 
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haben durchaus verſaͤumt, die entgegenfichenben Stellen au 
berüdfichtigen. Lüde bat zu 1 Joh. 2, 19. gar nicht eins 
mal ‚der Stellen des Hebräerbrief Erwaͤhnung gethen, ges 


ſchweige daß eine Einigung verſucht wäre. : 


Unfere unmaßgebliche Anficht ift folgende. Sohannes 
fagt allerdings, daß die im vollen Sinne zu: den Selnigen 
Gehörenden Ihn auch nicht wieder verlaffen, wie Er, be 
gute Hicte felbfi gefagt, Riemand werde fie aus feiner Hand 
zeißen,: Joh. 10, 28. Was. heißt nun abers. Jeſu angehören? 
Das beißt: feine Stimme hören, Ihm machfolgen, Joh. 10, 
4. 272. — was heißt: im ‚vollen Sinne zu den Seinigen 
gehoͤren?. Dieß heißt nicht bloß aller jener objektiven Gua⸗ 
dengüter theilhaftig geworden ſeyn, welche Hebr. 6, 4. 4. 
aufzaͤhlt, ſondern ſubrekt iw alle die Bedingungen erfüllen, 
welche: der Heiland geſtellt hat, vor allen Dingen merem dv 
adıı) nal.ev co Aöyo avson Joh. B, 313. 10 & 5. LGoh. 
2, 203, 6.; vgl. Kol. 1; 23. 1 Tim. 2,30. 6, 3. 2 Sim. 
3, 14. Ber‘ nicht in ihm ‚bleibt, der wird weggeworfen, 
Job: 15,6. Wer Dagegen in ihm bleibt, ‘der wird .je mehr 
und mehr frei von. der Berfuchung zur. Sünde Joh. 8, 32, 
Der bewahrt ſich vor dem Argen, fo daß wrihn nicht antaften 
kann J Joh. 5, 18., der wird je mehr nnd mehr ſchmecken, 
wie ſuͤß dad Wort des Herrn ſei 1Petr. 2, 3., fo daß, nach⸗ 
dem-er einmal von dem Waſſer getrunken, er immer mehr 
davon. begehret Sir. 24, 28.29., ber wird unzertrennlich eins 
mit feinem Herrn. Demnach iſt es allerdings richtig, daß die 


Seinigen Niemand aus Seiner Hand teißt,: falls fie dis 


von ihm geftellten- Bedingungen erfüllen, falls 
fie bleiben in ihm. Dann bewährt ſich naͤmlich an ihnen, 
baß der, welcher in ihnen ift, größer ift, als ber in ber 
Welt, und daß der Glaube die Welt überwindet 1 30h. 4,4. 
5,4 Un unferer Stelle aber und Kap. X. ift von folchen 
die Rede, welche, nachdem fie objektiv alle die Gnadeners 


fahrungen gemacht haben, welche dem Chriften zu Xheil mer: 


ben, die fubiettiven Bedingungen nicht erfüllen, und da⸗ 
sum am Ende abfallen. Wir flimmen mithin mit ber luthes 
riſchen Kirche darin überein, Daß ber, welcher in den Umfang 
aller chriftlichen Erfahrungen eingeführt iſt, dennoch aufhören 





* 
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knne, darin gu bleiben, wir fagen aber, baß, wer nicht 
darin bleibt, ſchon damals, als er jene objektiven Erfahrun⸗ 
gen der Gnade machte, denfelben ſubjektiv nicht treu war, 
fonft Hätte ih an ihm erfüllt: Öorıs &yeı, dognaeraı adris 
xad ssepiwosvdrzoercn, fo Daß er darin geblieben und nicht 
abgefallen wäre, daß denn alfo darum auch mit Recht von. 
der reformirten Kirche ein Solcher nicht im vollen Sinne zu 
den Seinigen gezählt werde. Woraus benn folgt, daß, wer 
im vollen Sinne zu den Seinigen gehöre, nur ex 
eventu erfannt werden könne, nad) dem Schluffe, den 
eben Johannes macht: ei yap noav 2E jur, neusrixes- 
var ör ueF nur. Die Iutherifhe Dogmatik unterfcheis 
bet daher renati und electi fo, daß fie den Iehteren Namen 
nur ben in fide, dilectione et studio sanctitatis finaliter 
perseverantibus beilegt *). — Am Gchluffe dieſer Unterfus 
ung iſt nody eines von ber Annahme der Apokataſtaſis aus- 
gehenden Verſuchs zu gedenken, die in diefem Ausfpruche vors 
ausgeſetzte Möglichkeit ewiger Verdammniß zu entfernen.‘ Sie 
findet fih in Haſenkamp's Zeitſchrift: Wahrheit zur Gotts 
feligfeit Hft. II. S. 307. Das Feuer nämlich, welches ben 
Adler abbrennt, ſol bloß ein Reinigungsfeuer ſeyn! — 
V. 4. Wie®.1.2. das erſte Stadium chriſtlicher Ein- 
fiht durch drei Wahrheiten bezeichnet wurde, welche auch dem 
Judenthum befannt waren, fo bier der Zuftand vollkommener 
chriſtlicher Erfahrung ebenfalls durch drei Stüde, welche fich 
der paulinifhen Trias Glaube, Liebe, Hoffnung ver 
gleichen laſſen; 1) Erleudtung und Innewerden des 
Lebensbrotes, 2) Theilnahme am heiligen Geiſte 
als dem leitenden Principe des driftlidhen Le: 


*) Man vergleiche cap. 9. loc. 18, bei Gerhard Tom, VIIL Hier 
über, wie über die ganze Materie. Wann mwerden wir erleben, daß 
Einer aus der Zahl der Allgemeinen Kirdyenzeitungstheologen, welche 
nicht aufhören, von der Dogmatif des 17ten Jahrhunderts in den bers 
abiependften Ausdrüden zu ſprechen, aud nur Ginen locus der Dogma⸗ 
tit eine fo nach allen Seiten hin gelehrte und gediegene, innerlich kom⸗ 
palte und durdaus Eonfequente Arbeit liefert, wie jenes feltene Werk der 
Gerbard’fhen loci, welches aud In Bezug auf vorliegende Materie 
mit einer Sicherheit, Klarheit und Gelehrſamkeit fpricht, die nicht genug 
beroundert werden Tann. 





es 
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bend, 3) Innewerden bier löfllihen Verheißun— 
gen für die Zukunft und ber Kräfte des Ienfeits 
felbfl. Die Hauptmomente find durch xad verbunden, bie 
Nebenmomente durch z& angefchloffen. Die Rede bat einen 
befondern Schwung und wird rhyihmifch,. e8 laſſen fich befons 
ders bochmifche Verdglieder 'nachweilen. - Ocoriden nach dem 
paulin. Sprachgebraudhe Eph. 1, 18. 3,9. das Licht der 
rehten Erkenntniß mittheilen, mit Beziehung auf 
Chriſtum als dad rechte Weltliht (Eph. 3, 14. Joh. 1, 9.). 
Im älteflen Sprachgebrauche der Hriftlichen Kirche wurde per 
met. adiuncti die Taufe Pwzıouoc genannt, wie ſchon Ju⸗ 
ſtin (Apol. I. c. 80. ed. Grabe) fagt, ws Pwrikor HEY TnV 
dıdvyoray tum Tadra uavdavovsov. Bei der Herrſchaft dies 
ſes Sprachgebrauches und ben Anſichten von dem hoben Werthe 
der Taufe in den erfien Jahrhunderten darf es nicht wundern, 
wenn biefe Bedeutung auch bier von alten Interpreten ange 
nommen wurde, fo der Gyrer, Theod., Theoph. und 
neuerlich wieder Ernefti, Michaelis. Dagegen fpricht ber 
paulinifche Sprachgebrauch und auch der unſeres Briefes, denn 
Kap. 10, 32., wo es ebenfalls vorkommt, ift es doch nach 
B. 26. deſſelben Kapitels auszulegen, woſelbſt e8 in ber der 
unfrigen parallelen Stelle heißt: era zo Aaßeiv vrv driyvu- 
ow ng Alndelas. Auch fchließt ſich bei unferer Erklärung 
noch beffer der amplificitende Sab mit ze an. Durch denfel» 
ben wird die Erleuchtung ald etwas dem ganzen Menfchen 
empfinbbares, als ein Innewerden dargeſtellt. Die dwpea iſt 
eben das chriftlihe pos objektiv gefaßt (vergl. Joh. #, 10.), 
es heißt Erzovpdvıog, infofern nicht Menſchen es erfunden 
baben, fondern Bott e8 gegeben, vgl. à zoig dnovparioıg 
Eph. 1,3. — Es kann auffallen, daß nun von dieſer oͤ- 
gea noch das rıwaüue Ayıov unterſchieden wird, da doch das 
Glauben und Erleuchtetwerden den Beſitz des heiligen Geiſtes 
vorausſetzt (1 Kor. 12, 3), welcher auch Apg. 8, 19. 20. ſelbſt 
eine dwpss Gottes genannt wird. Einerſeits aber laͤßt ſich ber 
Geiſt Gottes ald die Subſtanz des neuen Lebens von ben innege⸗ 
wordenen Heilswahrheiten als deren nähere Qualifilation uns 
terfcheiden, andererfeits tritt auch die Geiftesmittheilung in ber 
erften Gemeinde fichtbarer heraus als gegenwaͤrtg, es find die 
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duydusıs damit verbunden, f. Gal. I., 225. — Ueber das 
part. yeyndeis wie "über die Konſtr. des yeveodaı C. ACC. 
in V. 5. vgl. oben ©. 30. Anmerk. 

%. 3. Die ältern Interpreten haben xalo» Feoü Inu 
auf dad Evangelium bezogen, in specie auf die Önadenvers 
tundigung im Gegenfaß zu ber Geſetzeslaſt Apoftelg. 15, 10. 
Matth. 11, 28.29. Alsdann fieht man indeß keine Urſache, 
warum dieß ein beſonderes Glied des Satzes bildet, ba «8 
fhon in yevoauvovs z. Öwpeäs T. Errovpaviov lag, übers 
dieß würde die mit ze angefchloffene Amplifitation weniger gut 
pafien. Befler daher die Neueren 6j00 VBerheißung *), 
wie öfter in in S27 Joſ. 21, 43. 23, 14. Jer. 29, 10. 33, 
14. 1Kön.8, 29. Die Verheißung Kanaand inäbefondere war 
ia Typus der Verheißung bed ewigen Landes der Ruhe (Kap. 
4.), und unfer Bf. hebt ja befonders hervor, daß Durch Chris 
ſtum der Zugang zum feligen Jenſeits exöffnet worden. Hieran 
ſchließt fi nun auch trefflich der erläuternde Zuſatz. Die Ans 
fhauung, daß das Jenſeits und Diefleitö Feinen flarren Ges 
genfag bilden, daß vielmehr der Chriſt das ewige Leben ſchon 
bier befigt, ift nicht bloß, wie es zumeilen auögefprochen 
wird, dem Johannes eigenthümlich,, fondern aud) dem Paus - 
lus, nur fpricht fich diefer Apoftel in einer anderen Form aus. 
Er nennt den Gotteögeift,.. den der Gläubige hier empfängt, 
bad Angeld, die Erfilinge (Eph. 1, 14. 2 Kor. 1, 22. 
Roͤm. 8, 23.), worauf jenfeit3 die volle Summe, die 
Aerndte folgt. So betrachtet denn auch unfer Vf. die in 
den Gläubigen waltenden Kräfte des Lebens als dem Jenſeits 
entfloſſen. 

V. 6. Der Inf. act avaxauviteıw dem Sinne nach vom 
nf. pass. nicht verſchieden, vgl. 5, 11. Lvaxamwilev eig 
ueravorav, eine ſolche Erneuerung, aus ber die Sinnesändes 
sung beroorgebt. Bei Erklärung der folgenden Worte, welde 
“ manche fehr perverfe Ausbeutungen erfahren haben **), müfien 


*) Dod bat ſchon Theod. dnjua durd Unöoxenıs r. ayadar erllärt, 
**) Zweierlel verkehrte Auffaflungen find befonders zu erwähnen. Zus 
erfi die Interpretation der alten Kirche, wo die rechtglaͤubigen Lehrer 


“  ebenfo wie die Novatianer das Tapaninzreıw von jeder Art der groben 


Günde erklärten, um jedoch der Konfeguenz jener Däretiler zu entgehen, 


\ 
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wir und. die parallele Stelle 10, 29. vergegenwärtigen. Da⸗ 
nach ergiebt fich der einfache Sinn: Was das fleifchliche Is⸗ 
rael äußerlich that, wieberholen dieſe fich Verhaͤrtenden inner» 
lich. Indem fie fih nämlich von dem Gottesſohne losſagen, 
ſtellen fie fih auf den Standpunkt der.ungläubigen Juden, 
müflen die Kreuzigung Defien billigen, ber fich felbft Gott 
gleich ftellte, fein Blut für xomwöor achten und hiermit inners 
lich die Zrevelthat der Kreuzigung wiederholen. Bengel: 
qui eflicaciam crucis Christi pridem exantlatae non cre- ' 
dunt, vel iure cum a Judaeis crucifixum putant, perin- 
de faciunt, ac si Christum dicerent denuo esse cruci= 
figendum; cf. Rom. 10, 6. 7. (welche Stelle in gewiffer 
Hinficht allerdings verglichen werben mag). Das ava in ava- 
sravood» ift alfo nicht lokal zu faffen: hinauf ans Kreuz 
fihlagen, fo daß dad comp. mit dem simpl. gleichbedeutend 
wäre, fundern temporal; dad Part. Läßt ſich kauſal faffen 
und Durch quippe qui auflöfen. Yios Feod abfichtlich gewählt, 
ähnlich wie Apg. 3, 15. «den Fürften des Lebens habt ihr 
getödtet.> Sehr verfchieben iſt Eayrois aufgefaßt würden, 
am gewöhnlichfien ald dat. incomm. Beſſer in diefem Zus 
fammenhange: für ſich im Gegenfage zu dem coram omni- 
bus, alfo das Innerliche der That bezeichnend. Es wäre das 
ber ein Dativ der Beziehung oder Richtung. Man könnte vers 
‚gleichen Matth. 13, 14. avanınpoüraı aüroig # npogn-" 
sein d.i. in Bezug auf fie. 

8.7.8 Dieſelbe Wahrheit bildlich ausgebrudt. Goͤtt⸗ 


aryazxamiisıy ausfhlieglih von der Taufe verftanden, dyaazavgoy 
tag zu... aber fo erklärten, das es auf die geiftige Kreuzigung des alten 
Dienfhen gebe, infofern diefelbe durch die Taufe abgebils 
det werde, nah Röm. 6. Rah ihnen war daher der Sinn: Die 
Iapsi können nicht noch einmal zur Taufe gelaflen werden, fo daß abers 
mals die Kreuzigung Ghrifi vermittelft der Taufe an ihnen dargeftellt - 
würde. So Chryſ., Theod. Ambrofius de poenit.l. 2 co. 8, 
Theoph. Nicht viel weniger gezwungen ift die Deutung der reformire 
sen Kirhe, welche fih ſchon bei einigen Aelteren, wie bei Gerfon, 
findet, auh in einem dem Photius zugefriebenen Scholion des 
Defum.: „ſle koͤnnen nicht auf eine ſolche Weiſe erneuet werden, daß 
Ehriſtus zum zweitenmal für fie lärbe, vgl. Hebr. 10, 26., fo Gals 
vin und Beza. 
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liches Gedeihen ruht auf dem Bande, weldes Frucht bringt, 
die dem göttlichen Segen angemeflen ift, Fluch auf dem, wels 
ches die Hoffnung täufcht. Zuvoͤrderſt ift zu bemerken, daß, 
wie dieß öfter im hebr. parallelisınus verb. der Kal ift, auch 
bier die Beflimmung des erfien Gliedes 7 suouca xri. zu⸗ 
gleich im zweiten dazu zu denken ifl. Sodann bemerke man, 
daß, wie vielleicht oben 5, 13. 14. und öfters in Gleichniſſen 
(Matth. 5, 25. 7, 10. Luc. 11, 39.), die Worte des Gleich⸗ 
niffed mit Bezug auf die verglichene Sache gewählt find, in 
welchen Fällen das Gleichniß in eine metaphorifche Rebe Übers 
gebt. Es entfprechen die Theile des Gleichniſſes fi faft ganz 
genau. Auf.beide Aecker frömt der Regen vom Himmel — 
fchönes Bild für die göttlichen Snadengaben (Jak. 1, 17. 
5, 7.); der eine faugt ihn in fich und trägt Frucht, wie der 
‚Hear be Ackers fie will (Joh. 15, 8. 16. Matth. 21, 48.), 
ber andere bringt Unkraut; jenen fegnet Gott, fo daß er 
grünt und blüht (1 Mof. 27, 27.), diefen verwirft, ja, faft 
verflucht er ihn (1 Mof. 3, 17.), fo daß er endlich abgebrannt 
wird. Die Erweiterung bed Gedankens in dem legten Gliede 
bat ihren Grund darin, daß ber Bf., da er feine Lefer im 
Auge bat, von denen er hofft, daß es fo weit mit ihnen nicht 
kommen werde (vgl. 8. 9. 10.), fich fihonend ausdrücken will; 
vermöge dieſer Rüdfiht auf Perſonen wählt er aber auch 
“einen ſolchen Ausdruck, welcher zugleich Bezeichnung ber jen⸗ 
feitigen Strafe ift (Matth. 3, 10. 7, 19. 13, 30. 30h. 15, 6.). — 
8. 7. fteht zuerft das Part. aor. rıoüca, dann praes. zixzov- 
oa, weil dieſes zu jenem fich verhält, wie Kolge zur Urfache, 
Al oös nicht flatt de ww, ‚ber Verf. meint nicht Die Beam 
beiter des Ackers (Matth. 21, 33. 1 Kor. 3, 9.), fondern die 
Befiter. Kai heißt nicht obenein, nämlich fo daß Die Bes 
arbeitung zu dem Segen bed Himmels binzufommt, ſondern 
läßt fi, wie 7, 26. wenn man bort mit Lachmann xas 
Ergersev lieft, durch eben überfegen, vgl. Hermann zu 
Viger S. 831. Zell ad Arist. Eth. 1.2. Gerade beim Res 
lativ ſetzt Lukas es häufig, infofern diefed doch immer etwas 
neues binzubringt Luc. 6, 13.16. 10, 39. [1Ptr. 2, 8} An 
einigen Stellen bei Lukas ift es kaum überfehbar. Der Fluch 
Gottes machte die Erde unfruchhtbar A Mof.3, 17,, der Fluch 
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Chrifti machte den Beigenbaum, ber Feine Frucht hatte, für 
immer unfruchtbar Mark. IL, 21., Unfruchtbarkeit und goͤtt⸗ 
licher Fluch ſind alſo Wechſelbegriffe. "Ho geht auf yñ, vgl. 
or 10 „rehog anwice Phil. 3, 19. Eis xaücıy ftatt des 
Nom. 7 xadvıg gelebt, weil es eine aus dem A. T. geläufige 
Formel, vgl. LXX. Jeſ. 40, 16. 44, 15. 


B.9—12. Doch iſt des Schlimmfte bei den Leſern nit gu befürchten, vielmehr ſoll biefe 
ernfie Mahnung nur zu größerem Gifer antreiben. 


8.9. Mit der milden Freundlichkeit, mit welcher Pau⸗ 
Ins überall, befonders im zweiten Briefe an die Korinther, 
feine frafende Mede mäßigt, gebt auch unfer Vf. bier und 
10, 32. ff. von dem fchneidendflen Ernft zu Aeußerungen des 
Vertrauens über, Wie Paulus in ſolchen Fällen, unmittelbar 
nach der fchärffien [Rede, ein adeAyol, zewia (Sal. 4, 12. 
19.) folgen laͤßt, fo bier der Bf. ayarınvol. Eyousvov ow- 
zroias ift Elaffifche Periphrafis des Adjektivbegriffs, daher 
treffend Böhme: haud insalutaria. Schon bei Herodot 
finden wir einen ähnlichen Gebrauch, za Zxoueva tıvog zur 
Umfchreibung des genus einer Sache: ra zwv öveupdrav dxb- 
uva I. c. 120. quae sunt de genere insomniorum, dann 
bei Plato, Lukian ald Umfchreibung des Adi. Der Vf. 
bat gerade bier biefe Ausdrucksweiſe gewählt um der Parallele 
niit xarapag dyyvs willen, weshalb die deutfche Ueberfegung 
auch das nahe beibehalten muß. Schulz: «was die Se⸗ 
ligfeit zur Folge hat.> | 

8.10.11. Se flärker fi im Chriften der Slaube und 
die Liebe erwielen hat, defto mehr hat er fi) in Chriftum bins 
eingelebt, defto mehr ift alfo eine innere Unmwahrfcheinlichkeit 
bes Abfalls vorbanden. Da nun auch dieß ald eine göttliche 
Drdnung anzuſehen iſt, daß je mehr. der Menſch dem Lichts 
seich fi) bingiebt, deſto flärker es ihm anzieht *), fo grüns 
det der Bf. feine gute Zuverfiht auf Gott, und zwar nicht 
auf göttlihe Gnade, fondern auf göttliche Gerechtigkeit, 
infofern in jenem Verhaͤltniſſe fich nicht bloß daß Moment ber 


*) Andererfelts gilt dann aber auch, je flärker der Menf angezogen 
‚worden vom Lichte, defto flärfer, wenn er doch davon läßt, die Repulfiv⸗ 
troft,, weshalb denn aud die Iutherifhe Dogmatik mit vollem Rechte nur 

bei den Miedergebornen da6 peoo. contra spiritum sanctum flatuirt. 
j 17 
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Erweifung der Liebe Gottes gegen Unwürbige barftellt, fon: 
dern zugleich die vergeltende Gerechtigkeit (Röm. 6, 16.). 
Auch in anderen Schriftftelen wird das den Frommen zu 
Theil werdende Heil als ein Audfluß der vergeltenden Gerech⸗ 
tigfeit dargeftellt 2 Thefſ. 1, 6. 7. 2 Tim. 4, 8. Die katho⸗ 
liſche Dogmatik gründet hierauf die Lehre von dem meritum 
condigni. Die ältere proteftantifche antwortete, es fe hier 
nicht von einer iustitia retributionis, fondern promis- 
sionis divinae die Rede, wie ſchon Ambrofiafter inRom. 
3.: justitia Dei dicitur, quae est misericordia, quia de 
promissione originem habet, et cum promissum Dei red- 
ditur, iustitia Dei dicitur. So wäre dixauog bier gleich 
rıorös, vgl. Joh. 1,9. 1 Kor. 10. 13. 1 Petr. 4, 19. 
Die Form dieſer Entgegnung ift vielleicht minder befriedigend. 
Man fage: Gott lohnt dem Frommen auch nad feiner Ge: 
rechtigkeit, nachdem er filh einmal in Chriflo zu ihm in 
ein folches Verhältniß gefebt, wie es befteht. Dieß war es, 
was Calirt bemog, gegen ben Terminus Berdienft, in 
einem gewiffen, laren Sinne genommen, fi nit zu 
firäuben (adnott. ad conc. Trid. sess. 6. n. 18). Muß 
doch die proteftantifche Dogmatik auch den Terminus Lohn 
aufnehmen, da er biblifch ift, und durch Gnadenlohn näher 
beftimmen. Verdienſt im Sinne der Fatholifchen Kirche liegt 
indeß in den anpeführten Ausfprüchen nicht, denn 1) giebt 
eö von Seiten Gotted ein debitum praemiandi, fo giebt 
es von Seiten des Menfchen auch ein debitum praestandi, 
der Knecht aber hat Fein Verdienſt, 2) alle menfchliche 
eiftung ſteht in gar keinem Verpältniß zu dem, was unge: 
leiftet bleibt, 3) alle Kraft fommt von Gott. 

Tod xonov vor ng ayarıns iſt nad) überwiegenden 
Autoritäten entfchieden aus dem Text zu entfernen. Gehörte 
es in benfelben, fo hätten wir eine Reminifcenz an 1 Thefl. 
1, 3. (f. oben S. 27.), gerade bie Aehnlichkeit unferer Stelle 
mit jener — V. 10. die ayarın, V. 11. die ZAris und am 
Anfange zö Zpyov ebenfo kollektiviſch wie JTheſſ. 2, 3. (auch 
Sal. 1, 4.) — hat Veranlaffung gegeben 700 xörov einzus 
ſchieben. Laſſen wir ed aus, fo ift doch die Achnlichkeit beis 
der Stellen zu gering, um die Annahme einer Reminiscenz zu 
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begründen. . Indeß laͤßt die Art wie ber Vf. V. 11. fortfährt: 
«möchtet ihr nun auch in Bezug auf bie ZArzic euch bewaͤh⸗ 
ren —> da wir auch fonft fehen, daß er die paulinifche Trias 
kennt (f. oben ©. 27.) — voraudfegen, daß er hier zö äg- 
yov. als Bezeichnung des Epyov rriorsws angefehen wiffen 
will. Bei diefer Annahme bleibt auch die paulinifhe Rei hen⸗ 
folge in Aufführung diefer Trias, von der Paulus nur 1 Kor, 
.13, 13. aus begreiflichem Grunde abweicht. 

Zu V. 11. vgl. noch die Anm. zu 3, 14. ' 

V. 12. Das Ziel. wil durch Kampf erfirebt feyn; 
im- Kampfe wird derjenige nicht träge, welcher immer daß 
giel im Auge behält, und diefes gefchieht durch die Hoff: 
nung (V. 19. 20. 10, 23.12, 1,2, 4. ff. Röm. 8, 25.). 
Ueber uoxposvunia f. zu 6, 15. 
V. 13 — 20. Wahrlich es geslemt und eine unerſchütterliche Hoffnung, wie bie, welche 


Abraham auf die Verheißung 1 Mof. 22. gründete, da Gottes Wahrhaftigkeit an ſich 
und obensin fein Eid uns diefe Verheißung verbürgt. 


8. 13—15. Wenn aud der Bf V. 12, als er von 
den xAnpovouovvres ſprach, mehrere von ben gefchichtlichen 
Beilpielen vor Augen hatte, die er Kap. 14. aufzaͤhlt — 
er ſetzt das Part. praes., weil er ſich die Geſchichte vergegens 
wärtigt (vgl. die fchwanfende Lesart Jak. 3, 11.) — fo ſtellte 
fih ihm gewiß vor allen dad Abrahams heraus, welcher ja 
vorzugsweiſe die riorig und mit ihr die drrouovn bewährt _ 
hatte. Jak. 5, 11. führt ald Hauptbeifpiel der Urrouelvarreg 
Hiob an. Tag knupft nicht genau an, ed bezieht fich dem 
Sinne nah auf V. 14.: «denn Abraham hat eine folche ua- 
 xpodvia gezeigt, nachdem Gott ihm fo feſte Verheißungen 
gegeben hatte.» Cine genauere Entwidelung ter inouon? 
des Patriarchen giebt Röm. 4, 13 ff. Der göttliche Ausſpruch 
it aus 1 Mof. 22, 16. 17. genommen und nad dem Bebürf: 
niffe des Bis. fo geändert, daß flatt rAnIuv@ To orsepue 
‚cov_ bier: 0& gefegt wird — der Sache nach ift ja die Mehrung 
der Nachkommenſchaft des Patriarchen eine Mehrung feiner 
febft. ’H un» ift Eidesformel, Lachmann bat nah bloß 
äußerer Autorität der codd. die finnlofe Lesart ei un» aufges 
nonımen, welche gewiß nur Schreibfehler if. Die Art, wie 
bien uny 7, 20. von bes Würde des Eides gefprochen iſt, dient 
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sum Beweiſe, daB wenigftend diefer apoſtol. Shriftfieller, ges 
wiß aber auch das apoftolifche Zeitalter im Ganzen den Bes 
brauch des Eides nicht verwarf. Die Eide gefcheben überall 
bei etwas, was dem Menfchen heilig tft, was über ihm 
ſteht, wobei die Idee zu Grunde liegt, dad man dieß Höhere 
verlieren will, iſt es eine Gottheit, daß man ihren Schutz 
darangeben win, vergl. meinen Kommentar zur Bergpres 
digt ©. 282. f. Die Konfiruftion von öurvvaı mit xara c. 
Gen. (Bezeihnung der Richtung, Bernhardy Syntax ©. 
238.), welche auch Matth.26, 63., iſt klafſiſch. 

8. 16—18. Es kann befremden, daß der Eid, den 
Sott bei der dem Abraham gegebenen Verheißung ſchwur, als 
eine. Stüge für den Glauben und die Hoffnung der Ehriften 
angeführt wird. Wer indeß erwogen hat, wie Paulus Röm. 
4, 17.18. und Sal. 3, 8. 16. die altteftamentliche Verheißung 
auslegt, dem kann nicht zweifelhaft feyn, daß unfer Bf. bier 
derfelben Auffaffung folgt. Dem näheren Sinne nadj bezog 
nämlich der Apoftel jene Verheißung auf die große leibliche 
Nachkommenſchaft ded Patriarchen, dem tieferen Sinne nad) 
aber auf die geiftige Nachlommenfchaft, beren Vater und an- 
tesignanus im Glauben Abraham ifl. Byi. die Abhandlung 
über Sal. 3, 16. in meinem litter. Anz. 1833. No. 31— 34., 
welche ich bier der erften Beilage als Anhang angefügt habe. 
Benn nun aud unfer Bf. den. göttlichen Ausſpruch fo auf⸗ 
faßte, fo diente derfelbe auch den Chriften zum Troſt, welche 
die Erfüllung, diefer sdAoyla in Chriflo zwar dem Anfange 
nad) bereits empfangen hatten, die volle xAmgovonie aber 
im Jenſeits erwarteten. Defum.: nueis. 06 xApovonos ins 
dnayyeklas > oi xor Enayyehiav orequa 5 Ovzeg "APoaayı — 
— oidir ‚20 nv Eregov xal Ta Tore nes gxum Ennayyalm 
Auswa, n n.ueklovoa dinig swv noir. Ev © nicht 
mit dee Vulg. Bengel, Böhme u. A. qua inre, wo⸗ 
bei, vielmehr bat ſchon Luther richtig eingeſehen, daß V. 
17. mit V. 16. zuſammenhaͤngt; SH iſt kauſal: wes halb, 
wie Schulz, de Wette. Es wird daher auch nicht V. 16. 
mit einem Punkte zu ſchließen ſeyn. In Anbequemung — 
will der Bf. ſagen — an bie Art, wie Menſchen ihre Vertraͤge 
ſeſtmachen, hat Gott zu der Gewißheit, welche an ſich ſchon 
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in jedem feiner Worte liegt, bie andere der eidlichen Betheu-⸗ 
zung hinzugefügt — das find die duo nedyuara. ’Ey oic 
wobei, quae cum adsint. Oi xarapvyörres, Calvin: 
hoc 'verbo significat, non aliter Deo were nos fidere, 
quam dum praesidiis omnibus aliis destituti ad solidam 
eius promissionem confugimus, et statuimus illic nobis 
unicum asylum. Witzig Bengel: confagimus — velut 
a naufragio, sequltar ayxupav. Koaznjoaı inf. der Ab: 
fiht, unmittelbar mit bem Part. xarapvyörrsg verbunden. 
Die Einis wird wie ein Awuos bargefielt, Eurip. Iph. in 
Aul. v. Bll. Ilooxaıevn führt uns auf das Wild der Renn⸗ 
bahn und ‘des Biels (rEoua) auf derſelben, vgl. 12, 1. 2. 
und daher muß ZAris objeftiv gefaßt werden, vgl. EAnis 
anoxsiuevn 2v ovgavois Kol. L, 5. Tit. 2, 13. Das m 
WB. 19. bezieht fich indeß auf.die fubjeltive Bedeutung deſſel⸗ 
ben zurüd; da der gehoffte Gegenftand vermittelft des Glau 
bend in der Seele ein gegenwärtiger ift (11, 1.), fo hängt 
die objektive und fubjeftive Bedeutung genau zufammen, auch 
Röm. 8, 24. findet ein folcher Uebergang von der einen zur 
andern hatt. 

8. 19. 20. Ein doppeltes ſchoͤnes Bild: I) die Welt 
das Meer — der Geift das Fahrzeug — das felige Jenſeits 
die ferne Küfte — die im Glauben Eräftige Hoffnung der Ans 
Ver, welcher verhindert, daß dad Fahrzeug nicht von den Wel⸗ 
len bin und ber getrieben werde. 2) die Welt der Vorhof — 
der Menfchengeift der Ungemweihte — das felige Jenſeits das 
Heiligthum — Chriſtus der Priefter, welcher die Weihe ers 
theilt, daß die Ungemweihten durch ihn ind Heiligthum gelans 
gen können. Das erfte Bild auch 11, 13., wozu vgl. die 
Anm., dem zweiten liegt die herrliche Idee vom allgemeinen 
Prieſterthum der Chriften zu Grunde, vgl. die Kommentare 
zu 1 Petr. 2,9. Der Ausdruck Eowrepov Toü xuranerdo- 
ukoros weit auf die LXX. zurüd, wo ba8 hinter dem 
Vorhange liegende Allerheiligfie fo genannt wird, fo in 
3 Mof. 16, 2. 12. 15. vgl. 4 Mof. 18, 7. Bei Philo de 
vita Mosis 1. 3. p. 667. findet fi ein Unterfchied zwifchen 
xaAvuua und xorarseraoue, indem nur das letztere den Vor⸗ 
bang des adytum bezeichnen fol, bei ben alerandrinifchen Ue⸗ 
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berſetzern, bei Joſephus und au bei Philo felbft wird 
jedoch der Unterfchieb nicht feſtgehalten. Unfer Bf. denkt ins 
beß gewiß an den Zugang zum Allerheiligften, denn daß Chris 
ſtus diefen eröffnet, darauf. legt er anderwärts dad Gewicht 
9, 12. 10, 19. 20. Die letztere Stelle erflärt auch das vrzeo 
nuov. Sachparallelen für den Begriff des rrpödpouog find 
2, 10. Apg. 3, 15., auch wohl 1 Kor. 15, 23. Ueber die 
ganze Vorfielung von dem Allerheiligften im Himmel ift zu 
vergleichen die Auseinanderfegung zu 8, 1. 

Nachdem der Vf. durch die Rüge und Ermahnung, die 
fih von Kap. 5, Il. an erſtreckte, in den Leſern aufs Neue 
innige Anhänglichfeit an das in Chrifto dargebotene Beil er⸗ 
wedt bat, geht er nun am Schluffe des fechsten Kapiteld da: 
zu über, auseinander zu feßen, welchen reichen Gehalt das 
Wort habe, daß Chriſtus Priefter nach Art Melchiſedeks fe. 


Siebentes Kapitel. 





81-3. Was in dem Kypus von Melchiſedek Liege, inwiefern derſelbe Kepräſentant 
eines ewig bleibenden Priefterthums-fei *). 
B.1— 3. Der merfwürbige Pſalmausſpruch Pſ. 110, 4. 
forderte dazu auf, aufzuſuchen, worin das Prieſteramt Ehrifi 
dem bes Meichifedet **) ähnlich fei. eo wird ber Bf. zu einer 


*) Die Ausleger haben bei diefem Kapitel den Zuſammenhang ſehr 
mangelhaft angegeben. Es iſt ihnen entgangen — nur Bengel macht, 
doch nicht hinlaͤnglich, darauf aufmerkſam, daß das Kapitel eigentlich 
eine Auslegung der Pſalmworte 6, 20. enthält. V. 1—3, ſpricht dieſel⸗ 
ben noch einmal aus. DB. 4—10 ift ein auf die Stelle der Geneſis ges 
gründeter Zwiſchengedanke, welcher dem neuen Hohenprieſter bie hoͤchſten 
Praͤrogatide vindicirt. V. 11—14. zeigt, was in dem xard zafır M. 
liege V. 18 —17., was in dem eis röy alüva, V. 20—22., was 
die jenen Spruch einleitenden Pſalmworte ſagen. V. 23—25 hebt die 
* Bedeutung des even hervor. 

**) Da aud) Theologen bei Lefung diefes Namens den Ton auf 
Die drittießte Sylbe legen, indem man nad) Unalogie des Deutfchen die 
legten zwei kurzen Sylben für Ableitungsinlben und die mittelſte für den 
Gtamm hält: Melchisedek, fo fei bemerft, daß im Hebraͤiſchen nn 
durh Makkef mit FIX verbunden , mithin Melkizedek zu lefen ift. € 
ift derfelbe Sehler, den man bei Ausſprache der Navifigen Worte Suwäs 


- 
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" typifchen Ausbeutung jener wenigen Worte, in benen bie Ges 
ſchichte des räthfelhaften Priefterköniges gedenkt (1 Mof. 14.), 
veranlaßt. Fremd und. unerflärlich fteht derfelbe in der Ges 
ſchichte da — ein Priefler des wahren Gottes, beffelben, den 
Abraham verehrte, in einer Zeit, wo das Heidenthum überall 
berrfchte und Abraham von feiner ganzen beidnifchen Familie 
Joſ. 24, 2. der einzige war, welcher den Einen heiligen Gott 
Himmels und ber Erden ( Mof. 14, 19.) anbetete — ein 
Priefier, der zugleich König, und zwar König an berfelben 
Stätte, wo nachher der Mittelpunkt der Theokratie fich bildete, 
der ald König gewiß auch über Unterthanen herrfchte, die fei- 
nen Glauben theilten — ein Priefter, deffen Segen Abraham 
mit folder Unterordnung annimmt, daß er gleichwie ein Un- 
tertban den Zebnten feiner Beute zu feinen Füßen. niederlegt. 


Wie kam diefer Mann nad) Kanaan? Aus welhem Geſchlechte 


flammte er? Wer bat ihn im wahren Glauben unterrichtet ? 
Mer bat ihm priefterlihe Weihe gegeben, worin beſtand dle⸗ 
felbe? Das alles find Fragen, auf welche und die Gefcichte 
feine Antwort ertheilt, fo daß denn Melchiſedek würklid in 
der Gefchichte wie ein Weſen höherer Art daſteht, und die ift 


rof, Pultama begeht. Im Sriechiſchen ficht der Ulcent auf der letz⸗ 
ten Sylbe. Meines Wiſſens find noch Feine Beobachtungen darüber an⸗ 
geſtellt worden, mie die Griechen bei Akcentuation auslaͤndiſcher orte 
verführen. Als Megel kann. man annehmen, daß die, welche ſich auf eis 
nen Konfonant endigen, auf der legten Sylbe akcentuirt wurden, fo z. 2. 
die perfifhen Monarsnamen bei Burton: Anav, Apas, Auyperıcg 
a. ſ. w., in der perfiihen Stele des Pfeudartuban in Ariſtophanes 
Adyarnern, B. 100. Zepraucv, während eben dort ıoovaoren, vgl. auch 
vapcıoeıpsv in den Aves v. 1624., welches illyriſch ſeyn fol. Diefe 
Regel leidet jedoch mannichfache Ausnahmen, auch in der LXX. und im 
N. T., vol Winer ©. 51. . Sollte nicht die Setzung des Ulcents auf 
Die legte Sylbe der ausländifhen, namentlich längeren Wörter denfelben 
Grund haben wie bei den griechifchen Interjeltionen, weldye ebenfalls Die 
legte Sylbe aftentuiren, wie Örorozoroi! Die ausländifhen Worte ers 
fhienen ald inartifulirte Töne, wo dann der Tonfall natürlichermeife auf 
die legte Sylbe rüdt, wie auch bei uns in der Ausſprache fremder, nas 
mentlich längerer Wörter. Auch im Italienifhen haben die hebraͤiſchen 
Wörter den Ufcent auf der letzten Sylbe behalten und dem harten Kon⸗ 
fonant noch durch ein angehoͤngtes o oder o gemildert: Giuseppe, Greru- 
salenıme, Satanasso. 
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die erfte topifche Bedeutſamkeit, welche ber Bf. hervorhebt. 
‚Die andere liegt darin, daß er nad der Gefchichte als hoch 
über Abraham: fiehend. erfcheint; infofern nun ber Tevitifche 
Stamm auf Abraham als feinen Stammvater und fein Haupt 
hinblickt, erfcheint die Würde des Melchiſedek als eine hoc 
über die levitiſche erhabene. Beilaͤufig, ohne dieß jedoch weis 
ter zu verfolgen, macht der Bf. auch noch auf Die Bedeutſam⸗ 
feit der Namen Melchiſedek und Serufalem aufmerkſam, denn . 
im eigentlichen Sinne iſt ja Chriflus König der Gerech⸗ 
tigfeit und des Friedens. Ueberhaupt beabfi ichtigt er gar 
nicht, alle typiſchen Momente hervorzuheben, ſondern nur die 
fuͤr dieſen Zweck wichtigen, ſonſt hätte er wohl nicht unters 
laffen, jenes Brot und Wein, welche Melchifedet heraustrug, 
auf die Elemente des Abendmahls zu beziehen, wie bieß von 
den Kirchenvätern herab bis auf Stolberg geſchehen ift. 
Bei dem rätbfelhaften Charakter, den Melchifebet ſchon 
in der altteftamentlihen Gefchichte hat, Tann e8 nicht Wun⸗ 
ber nehmen, wenn bereits jübifche Erklärer unter dieſer Pers 
fon irgend etwas Geheimnißvolles verborgen glaubten. Nach 
der gangbaren Anſicht derfelben war Melchifebet der froͤmmſte 
unter Noah's Söhnen, Sem. Diefe Meinung hatte Dieros. 
nymus von feinem jüdifchen Lehrer empfangen, die Stellen 
jüdifcher Schriftfteler (ſchon ber Targum Sonathan gehört hie 
ber) hat Bochart gefammelt Phaleg 1. 2.c.1., nah Epi- 
phanius war dieß die Anficht der Samaritaner; auch chriſt⸗ 
liche Ausleger, unter ihnen Luther, haben fich ihr anges 
ſchloſſen. Er wird aber auch in einer Stelle des Sohar (Lech 
lecha f. 60. col. 237. ed. Sulzb.) als Typus des Königs 
bed wahren Kriedens behandelt. No mehr mußte, ver: 
möge defien, was hier der Hebräerbrief ſagt, die Perfon des 
Melchiſedek den Chriften als myfleriös erfcheinen. Als häretis 
fche Anfihten werben bie ber Melchifedelianer, welche den 
Mann für die Erfcheinung einer göttlichen ddvauıs audgaben 
(Apg. 8, 10.) und die der Hieraliten, welche ihn für eine 
Erfcheinung des sweuua &yıov halten, angeführt, aber auch 
in der Kirche felbft gab ed-folche, welche, wie Epiphanius 
haer. 55. fagt: vowlLovss pboeı TV vioy Tod Isov Ev ide 
avdownov vöre zo Apgaazuı repivar. Andere, wie Chryf. 
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angiebt, hielten ihn fhr mehr als Chriſtus, Origenes und 
Didymus denken an einen Engel. Auffallend if, daß bie 
erfiere Meinung, Melchiſedek fei eine vorlbergehende dradpxw- 
015 bed Gottesſohns gewefen, auch unter den gelehrteften ka⸗ 
tholiſchen und proteflantifchen Erflärern Vertheidiger gefunden 
bat: Peter Molinäus, Cunaͤus, Dutrein, Hottins 
ger, Benj. Starte (in den annott. sel.), Peterfen. Ge 
gen diefen Erafien Irrthum hat fih ſchon Epiphanius mit 
Recht auf das Aywuomusdvos in B. 3. berufen. Die Mehr⸗ 
zahl der Kirchenväter, Chryſ., Sheod. Kugufl., Hieron, 
find einer gefunden und richtigen Anficht zugethan, vgl. Hie⸗ 
ron. ep ad. Evangelum. In neuefler Zeit iſt indeß in jes 
nen älteren Weg wieder eingelentt worden. Nah Schulz 
und Böhme nämlich ſoll der’ Verf. wenigſtens in der Meis 
nung geftanden haben, aus ber Art, wie dad A. X. von Mels 
chiſedek fpreche, folge, daß er ewig als Prieſter lebe,*) 
Und in ber That könnte das uapzvposusrog örı In dafür zu 
forechen ſcheinen. Auch haben Mehrere im Gefühl diefer Schwier 
rigkeit als Subjekt des 55 Chriflum angenommen, fo Caps 
pellus, Dan. Heinfe, Peirce, Storr. Andere, wie 
Heinrichs, haben den von Glaſſius und Bauer (in f, 
philol. Thucydideo- Paulina p. 105., wo er auch unfere 
Stelle anführt) aufgeftelten irrationellen Kanon einer Hypal⸗ 
Lage ded Particips hier angewendet, fo daß apywuoımusvog u8- 
ver flatt aywuoıWddn uevan fiehen fol **). Laͤßt wohl aber 
zunaͤchſt die Sache an ſich ed zu, baß dem BF. biefe Meinung 
aufgebürdet werde? Hat der Bf. würklih aus ber Stelle der 
Geneſis gefchloffen, Melchiſedek fei ewig a parte post, fo 
bat er auch bie Ewigkeit deffelben a parte ante daraus fchlies 
Ben mäflen und in dem unse doyny uspidv Exam außfpres 


‚*) Swor fagt Böhme: non fam de immortalitate personae sim- 
pliciter quam sacerdotii potius hic sermo est, Indeß fann ja da 
Priefterthum nur beftehn unter Borausfegung der Emigkeit der Perfon. . 

" **) ach diefem Kanon einer participialifhen Hypallage, nad) welchem 
viele Stellen des N, T. verkehrt erflärt worden, hat 5. B. Bauch 
Hebr. 1, 3. 4. als die richtige Struktur angegeben zaslons Ey Uyniois 
Bytrero xoſlrrovr, und ſelbſt Ubrefcd verwandelt Hebr. 2, 14. dv & 

nenaydsy neıgaodek in Ensıgaadn Trenoydgs. 
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chen wollen. Wer wirb aber glauben koͤnnen, ein chriftlicher 
Apoftel babe dem Melchiſedek ebenfo wie bem eingebornen 
Sohn Gottes Ervigkeit zugefchrieben? Ferner, ift Melchiſedek 
eroig Priefter wie Chriflus, fo iſt er auch ewig Priefter nes 
ben ihm und Chriftus ift nicht mehr der einige Mittler zwis 
fhen Gott und den Menfchen (1 Zim.2, 5). So wäre denn 
alfo eine Meinung, wie die behauptete, mit bem chriftlichen 
Stauben ganz unvereinbar geweſen. Die Worte des Verfs. 
fprechen aber auch felbft gegen eine ſolche Aufbuͤrdung. Schon 
die Art, wie V. 3. unze doxnv ri. nad) Aysveulbyızog 
epexegetiſch fteht, zeigt, in welchem Sinne allein bee 
Bf. von Melchiſedek die ˖ Ewigkeit prädicire, noch deutlicher geht 
dieß aus dem’ Gegenfage hervor aywuoımusvog To. vin Tod 
Heov. Nicht daß er dem Gottesſohne Öuorog fei, fagt der Bf., 
fondern daß er ihm gleich gemacht worden (in ber Dar 
fiellung der Geſchichte, vgl. die Anm. zu d. St.) So muß 
benn alfo gewiß der pofitive Satz uaprvgovusvog örı In in 
bemfelben Sinne genommen werben, wie der negative unze 
Long velog &xwv. Der Grund aber, warum ber Bf. fich ges 
rade fo ausbrüdt, liegt darin, daß er nachher Chriſtum vers 
möge feiner divanıs Lung axasakirov über die levitifchen 
Prieſter erheben wollte 8.16. Um nun die typifche Parallele 
ſchaͤrfer heraustreten zu laffen, fagt er niht — was er eigent: 
lich meinte — 6 aywuoıwmu8vog vo Luvrı eig TO dinvexkg, 
: fondern ‚geradezu uaprugovuevog örı [N *). = 

Wir berühren noch das Wichtigfte aus der fehr. zahlreis 
ben Litteratur uͤber dieſen Begenfland, vergl. die bei Wolf 
Curae ad h. I. und Lilienthal bibl. Archivarius S. 712, 
angeführten Schriften. Das Hiftorifche über Melchiſedek findet 
fih in dem aud in unferer Zeit noch fehr brauchbaren gelehr: 


*) Mir ſtimmen daher ganz KRuinöl bei, welcher nah Limborch's 
Vorgange bemerkt: observandum est, scriptorem sacram non hoc vel- 
le, omnia, quae Melchisedeco cum Christo communia dicit, secundam 
litteram praecise esse similia, sed certo quodam modo loquendi: ac 
proinde de Melchisedeco quaedam dicere, quae de illo non aliö sensu 
dicuntur, nisi quatenus Christo assimilatur, quaeque abso- 
laute de Melchisedeco diei non possunt: ac proinde quod ait v. 9. as 
Inos eineiy, idem etiam, aliis, quae v. 3. de-Melchisedeco ait, appli- 
candum. 
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ten Werke von Heideg g er historia patriarcharum II, exere. 
II, womit zu verbinden historia critica Melchisedeci vom 
Borges, Bern 2706.; die Angabe der verfihiedenen Anfich⸗ 
ten über ihn finder fi bei Frabricius cod. Pseudep. V. 
T. II. p. 329, f, HE. p. 22., Suicer Thes. s..h. v.; in 
bogmatifch s Hiftorifiher Beziehung vgl..Pererius Comm. in 
Gen. 14., die Differt. von Körber und Rein im Nov. 
Thes. Amstel. T. H, Deyling Obss. sacrae T. VU. p. 
23 f., Stolberg über die einzelnen Berehrer des wahren 
Gottes, ia den Betrachtungen uͤber die h. Schrift, Hamb. 
1819. III S. 248, ff. 
8 1—3. Es frägt fi zunaͤchſt, wie die Site bis 

zum Schluffe von B. 3. anzuordnen fein. Nah Storr fi * 
die Worte Baoıkeds S bis Aßgadu parenthetiſch, und 
das Prädikat zu 6 Meixıoedex iſt Baaılsug dexaoovvng (dort). 
Rah Luther, Calvin, Beza und den meiflen Srüheren,; 
denen fih auch noh Schulz anfıhließt, wird zw MeAxioedoæ 
das Verbum 77v ergänzt, fo daß mit oͤ wortijoeg ein neuer 
Sat anfinge: « Diefer Melchiſedek war König von Salem — 
er fam dem Abraham entgegen.» Man muß fi wundern, 
daß Schulz; welcher fonft fo getreu den Periodenbau des 
Briefes feflzuhalten fucht, fich bier der kommatiſchen Weiſe 
von Seiler anfhließt und wie Diefer felbft dad yap vernach⸗ 
Käffigt. Eben dieſes dp fanın fon darauf führen, als das 
zu dem Subjelt Meiyıosdex gehörige Verbum — anzue 
ſehn. Der Vf. will das GexLsgeds_ yevögzvog eis Töv alüve 
begründen , und fährt daher fort: oüzos yap — — u£veı 0p- 
qıeoedg eig To Öırvexis. Eben dies, die Ewigkeit der Pries 
fierwürde des Melchiſedek ift dad Hauptthema dieſes Kapitels, 
vgle V. 8. 16, 24. Für diefe Konſtruktion des Sabes ſpricht 
auch das in der Korm ber Appofition ſich anfchließende Pam 
ticip 6 ovvavınoac.*) — Im alttefiam. Tert 1Mof. 14, 17. 
wird dag Entgegenfommen von bem Könige Sodoms ers 
wähnt, von Melchiſedek nur das Herausbringen von Brot und 


*) Wirft man apo. 10, 1. das 77 aus dem Texte, wie Lachmann 
thut und wie ſich dies auch in der That empfiehlt, und verſchmaͤht man 
V. 3. vor elder die Hülfe des ovrog, fo erhält man eine ebenfo ‚lange . 
parenthetiſche Reihe von Uppofitionen wie bier, 
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Wein, da indeß ber Sache nah mit dem Lebteren auch das 
Erſtere verbunden ift, fo kann bie Uebertragung deſſelben auf 
Melchiſedek nicht auffallen. — Auffallender ift ed, daß ber 
Bf. den Umftand, daß Melchiſedek Priefter Salems if, nicht 
auf andere Weife typiſch benubt hat. Er Eonnte entweder 
daran nachweiſen, daB Melchiſedek auch König Jeruſalems 
geweien, oder daß er König ber irbifhen, wie ‚Chriflus Kö» 
nig der ewigen Gottesſtadt geweſen (12, 22.). «Er zieht in⸗ 
deß die etymologiſch⸗ tupifche Benutzung vor, nach welcher Mels 
chiſedek ein Abbild des Königs der wahren Gerechtigkeit (1,9. 
Mal. 4, 2. Ierem. 33, 15. 16. 1 Kor. 1, 30.) und bes wah⸗ 
ven Friedens (ef. 9, 6. ‚Eur. 2, 14. Kol. 1, 20. Röm.5,1.) - 
if. — Anciruo und aunzwp bat feine Erklärung in dem 
folgenden aysvealoyızog, vgl. V. 6., und bezeichnet den, 
deſſen Stammtafel nicht gekannt wird, während doch ein Pries 
fler im levitifhen Sinne der Nachweiſung feiner Abflammung 
auf feine Weiſe entbehren konnte. Go wie wir bei dem fol: 
genden: «der feinen Anfang’der Tage und kein Lebensende 
bat > hinzudenten müflen «in. ber Gefhichte>, fo auch bier. 
So konnte der Berf. in diefem Zuſammenhange die Worte ges 
brauchen, auch wenn ihm fein befonderer Sprachgebraudy das 
bei zu Hülfe fam. Um fo weniger war indeß der Gebrauch 
bei ihm mißverfiändlich, da im Griechiſchen anazwp und aun)- 
zwp von denen gebraudht wurde, deren Water und Mutter 
unbelannt oder die von geringem Herkommen waren, oxözıoL; 
noch belannter ift diefer Gebraudy im Lateinifhen und auch 
im Arabifhen, Horaz Serm. 1, 6, 10.: multos saepe vi- 
ros, nullis maioribus ortos, et vixisse probos, am- 
plis et-honoribus.auctos. £ivius 4, 3.: Servium Tullium, 
captiva Corniculana natum, patre nullo, matre serva.... 
Bol. Wetſtein zud. St. In demſelben Sinne nennt Philo - 
bie Sarah, deren Mutter nicht in der Schrift erwähnt‘ wird, 
üprzwp, de temul. p. 248,, quis rer. div. haer. p. 489, 
Aber auch bei den Rabbinen iſt diefer Terminus befannt. So 
beißt es in Bereſchith Rabba sect. 18. f. 18, 2. von den 
Heiden: ab ar 8 «der Heide bat feinen Vaters, weil er 
keinen jüdifhen Stammbaum hat. — Bei den Worten unrs 
Goxnv ud. frägt es fich, ob diefelben auf die Perfon des Mel» 
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chiſedek ſich beziehen, ober, wie-von Eamero, Limbord, 
Chr. Schmid, Kninoͤl angenommen worden, .auf dab pries 
flerliche Amt. Infofern nämlich nicht berichtet wird, wann 
Meichifedek fein Priefteramt angetreten oder niedergelegt, kann 
er Typus Chrifli fen, von dem daſſelbe gilt. Jene Inter⸗ 
preten berufen fich überdies darauf, daß nueoaı auch de tem- 
pore ftehe, quo quis munere aliquo perfungitur, &uc. I, 5. 
Mattb. 11, 12. Ser, 1, 2 Diefe Bemerkung iſt nun frels 
Lich nicht probehaltig, da in den angeführten Stellen njufpar 
nur inföfern die Zeit der Amtsverrichtung bezeichnet, als biefe 
zuſammenfaͤllt mit der Lebenszeit; dagegen kann man bavauf 
Gewicht legen, baß der Palm doch nur die Ewigkeit des 
Prieſteramts bervorbebt. Allein wir müflen bier die Auf⸗ 
merkſamkeit auf das richten, was der Bf. von Chriſto fagtz 
diefem vindiciet er die ewige Priefterwürde, eben weil ex ber 
Perſon nah ewig if V. 16. und 8. 25. rravrors Liv. 
Dazu kommt I) daß elog Lwig doch nicht wohl bloß daß 
Ende bes Prieflerlebend bezeichnen kann, und 2) daß uaprv- 
govuevog örs Ci auch nicht bloß auf die fortwährende Funk⸗ 
tion ald Priefter bezogen werden kann. So flimmen wir denn 
alfo der gewöhnlichen Annahme bei, nach welcher dieſe Worte 
den Melchiſedek ald Typus ber ewigen Eriftenz Chriſti bezeich⸗ 
nen. Schon Chryf. erflärt biefe ganze Stelle fehr vernünfs 
tig und ſagt unter andern: zög Ats quoxv Nuepwv, uijre 
Lwns vehos Bywv; Trös; TO un Eup£osodaı vH yoa- 
pi — — Idol zo üvagxov, idod zo arelsurmsov' dnmep 
zovrov oüx Lousv ovre Apyiv Tusoöv, ovıs Lwiig rehog, 
dia 70 u yeygaydaı* obzwsg oUx Vousy ovds ou 'Inood, 
od dıa so un yeygaysaı ahhıa dıa To un eivan 
Delum. fagt zu u£veı eig To dirpexsg: Todzo zo rosnꝙ 
degau To. Öuuvaxes © xai va Billa. Ösı, pnoiv, 600v inway 
eis Nuss Talg Aayvooüvrag, nsore Telsuroag arıedero vnV 
iepgwovysp, eis :To dunverks Eorıy ispeus. Nichts anderes 
fagt nun auch ber pefitive GSegenfag aus — denn biefen be 
zeichnet das d& — vergl. oben ©. 265. Melchiſedek if als _ 
gleih dem Sohne Gottes dargeſtellt. Calvin: 
assimilatus, quoad ferebat significandi ratio... linea- 
ments Christi in eo conspicimus; vivi haminis effigies 
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in tabula cerni potest, .et tamen procul distat homo a 
-sua pictora. Man kann fich darauf berufen, daß aud im 
ſytiſchen kirchlichen Sprachgebrauche die vom Verbum 1) ents 
lehnten Subftantiven ben Typus bezeihnen, fo —EX 
1Zossy, und dad Verb. 10 felbft heißt: typice repraesen- 
‚tare, f. Wifemann Horae Syriac. T. L.p. 19. Gerade 
unfere Stelle ift .berudfichtigt in einer Stelle des Jakob von 
Edeſſa (Ephraim Syr. „Opp. T.L P 173.), wo Melchiſedek 
genannt wird man) ——— ES, d. i. xTypus 
und Gleichniß des Meſſias. — Theodoret macht zu dem 
uſust eis vöv almva die Bemerkung: 6 eis Eregov rũtor 
mapandunwv Toy xAnoov, doxsinwg apaıpeioda: nv abi- 
av aAAov znv Evkpysıav EXovzos. - 


m 4—10. Wie hoch Meldifedek nad der Geſchlchte über dem Levitiſchen Prieſterthume 
fiebe. Wenn nämlich die Laien den Leviten den Zehnten geben, und bier der Vater aller 

Leviten dem geheimnißvollen Prickterkönige, fo wird demfelben hierdurch ein Prieſter⸗ 
thum in erhöhter Potenz zugeſprochen. 


V. 4 Dan bemerke, wie bie forgfältige Woriſtellung 
zue Hebung bes Gedantens dient. Eben fo ſehr um der Eu⸗ 
‚phonie als um bes Gedankens willen „wählt ber Bf. ſtatt des 
von Abraham gewöhnlich gebrauchten 6 rrarno daß volltönende 
6 narpicexys Die Redner lieben am Schluſſe der Säge 
den dritten Paͤon oder den Jonicus a minore. 

8.5. 6. Die Eeviten empfangen den Zehnten von ih: 
sen Brüdern, den Abrahamiden; Melchifedel empfängt, ohne 
ein Abrabamide zu feyn, von Abraham felbft den Zehnten 
amd fegnet ben, welcher Durch die von Bott empfangene Vers 
heißung über allen menfhlichen Segen erhaben ſchien. Der 
Segen ift bier nicht als würkungslofes Wunſchen zu faflen, 
fondern zugleich als feinen Inhalt wuͤrkend, wie. ber Segen 
der. Patriarchen uͤber ihre Kinder. 

87:8. Ginerfeitö zeigt der Segen bie höhere Würde 
des Melchiſedek, andererfeitö der Zehnten; den letztern Gedan⸗ 
ten fpricht aber der Bf. fo aus, daß er das typifche Moment 
bei Melchiſedek hervorhebt, f. oben S. 266. 
89.10. Dies ift der Ausfpruch, welchen neuere Kris 
titer und Interpreten am wenigften unferm Bf. vergeben konn⸗ 
ten, in welchem fi) dad ingenjum rabbinicum am weiften 
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zu erkennen geben fol (f. Eihhorn oben ©. 63.). Diefe Be 
Hauptung leuchtet nicht ein. - Weit eher ließe -fich dies, wie 
uns fcheint, in Bezug auf das V. 1-3. und in Bezug auf 
die Argumentation Kap. 4. fagen. Gefegt, daß ein Nach: 
komme Luthers, wie dieß ja bei einer in Böhmen lebenden 
Seitenlinie würklich ber Fall gemefen ift, in die römifche Kirche 
zurücktraͤte und den Pantoffel des römifchen Papſtes kuͤßte, 
“ würden wir nicht fagen, Luther felbft habe nun doch in ſei⸗ 
nen Nachkommen dem Papfte buldigen müflen? Nur in. ver 
Zorm, nicht der Sache nady ift unfere Stelle von diefem Beis 
fpiele verſchieden. Entgegnet man, jene Ausdrucksweiſe fei 
doch nur eine uneigentliche, wohl — das giebt auch unſer 
Bf. durch die Formel ws Errog eineiw zu erkennen. Nimmt 
man aber an ber finnlichen Vorſtellung von der Fortpflanzung 
Anſtoß, welche in dem &v 77 oopli zu. liegen fcheint, fo ift 
zu erwiedern: Wer nöthigt denn auch ‚hierbei an das Loͤ⸗ 
wenhseffhe Einſchachtelungsſyſtem zu denken? Wir würs 
ben nad) gegenwärtigem Sprachgebrauch fagen: das Menfchens 
gefchlecht Tag der Potenz nad) in Adam, Theodoret ges 
braucht den Ausdrud: E&rı voivwv &v Eavıo eiye Tg naı- 
donoılag rag apopuas — iſt died weſentlich verfchies 
den von dv 7 öspdi elvaı! Wer denkt beim Gebrauch dies 
fer letztern Formel pofitiv an das Loͤw en ho ekeſche Syſtem? 
Fuͤr den Israeliten war jene Ausdrudsmeife durch die Phrafe 
2Elpyeodaı 8x vg bapsos ganz nahe gelegt. Nicht einmal 
auf die pofitive Anfidht vom Traducianismus kann man aus 
jener Formel: fchliegen, dagegen ſcheint au ſchon 12, 9. zu 
ſprechen; bekanntlich Hat ſich ja aber nicht einmal Auguſtin, 
deſſen Formel peccare in lumbis Adami doch ganz dexauf 
ſchließen ließe, zum Traducianismus bekannt. Ex fuchte eis 
nen ſinnlich anſchaulichen Ausdruck für den anderwaͤrts von 
ihm gebrauchten Satz: ounnes faimus in illo uno, quando 
omnes fuimus ille unus (de dv. Deil. 13. c. 14.), 
und’ ed bot fi) ihm das esse in lumkis Adami dar, — 
Uebrigens gehört hieher die Bemerkung, daß, während bie 
moderne Weltanficht je-mehr und mehr die Individuen eines 
Stammes und Volkes ifolirt — die Grundverirrung neuerer 
Syſteme — bie ältere gewohnt if, Voͤlker und Stämme als 
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Eine Perſon zu faffen, fo in der griechiſchen Tragödie, 
Plutarch de sacra Num. vind., Wolf ad Dem. adv. 
Lept. p. 466. Heubner zu Reinhards Plan Jeſu S. 466. 
So ja befonderd auch in der altteflamentlichen Weiflegung, 
vgl. das in der erfien Beilage über 2 Sam. 7. Bemerkte. Als 
lexdingd bat dad Individuum fein individuelles Recht, bemzz 
mit. jedwedem tritt ein Neues in die Welt ein, aber nicht blog 
ein Neues, jedes Individuum hat auch aus dem Borne feines 
Stammes und Geſchlechtes gefchöpft. 

Nur die Formel ws Zrrog eirveiv bebarf noch einer ges 
nauern Beſtimmung, die wir aud den aͤlten Rhetoren ents 
nehmen. Quinctilian Instit. or. 8, 3.: si quid pericu- 
losius finxisse videmur, quibusdam remediis praemunien- 
dum est: utita dicam, si licet dicere, quodammodo, 
Eon gin de sublim. 32, 3.: diörep 6 ö uev Aourorẽans 
xai 6 Oeoppaoros —2 poœooi viva Twy Jgaosısy 
elvaı Tauza uerapopwv, Ta’ Bsrrepsl pavaı, xal" oio- 


\ 3 * ⸗ 
veh, sal’ eLXEN ToürToy NBGV TOÖV TOONOV, xal. 
‚si dei nagaxıydvvsvrırW@rspov Alfaı jyüp ano- 


ziunois paoıw küraı ra volungd. WBeilpiele bei Wetftein, 
Kypke, Carpzov, Abreſch. 
B. 11—14. Auslegung, des zara 7. rafıy Meiyıcedz, 

VB. 11. Es beginnt bie Auslegung und Anwendung 


dee Weiffagung. Zuerſt wird das xara z. sakı» M. erwogen. 


Das Unvolllommene der levitiſchen Priefterordnung wird ſchla⸗ 


‚gend ſchon dadurch erwielen, daß der meffianifche Priefter ei⸗ 


ner andern zadıs angehört. — "Hy ift nicht mit der Bulg. 
erat zu uͤberſetzen, fondern wie fchon Luther dies ausbrüdt: 
fuisset, das Imp. wie Joh. IL, 21. 32. im Konditionalfaß 
flatt des or. "Av und Zyrv, da urfprünglich. Aor. II. und 
Imp. identiſch, öfter aoriftifh, Hermann de emend. rat. 
gr. p. 244. - Daß fi) der Verf. in die Wergangenheit vers 
feßt, zeigt bad Plusquamp. verouosErrro, nach attiſchem 
Sprachgebrauche ohne das Augment &, und dies ift im N. T. 
bas Gewoͤhnliche, Winer ©. 67. — Ispwoivn von ispa- 
sela V. 5. nicht verfchieben, außer unferem Briefe (V. 12. 
14. 24.) zwar fonft nicht im N. T., aber in den XKX. — 
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Ent wobei, worauf, au von ben Bebingungen 9, 17. 
2 Kor. 9,10. — ArioraoIaı medial, ſchon bie Bulg. sur- 
gere — gleichſam wider Erwarten, vgl. napayivsodaı 9,12. — 
“Ereoos hier u. 8. 16. wohl abſichtlich flatt @AAos, da die 
feö nur alius, jenes zugleich diversus. — De Sat xai ou 
durch ein Beugma, bad aus Breviloquenz hervorgegangen, 
mit zig Erı xoeia verbunden (vgl. 1 Tim. 4, 3.); da dem 
Bf. dee Sinn des Satzes in ber oratio directa ivorfchwebte, 
ſetzt er od, während man un erwarten follte, welches auch 
ein cod. bei Matthäi hat. 

V. 12. Jede einzelne Zyaoir (8. 16.) iſt fo weſentlich 
mit bem ganzen vduos verbunden, zumal diefe vom Priefter: 
thume, daß jene Abrogation diefer einzelnen ZvroAr; ſchon deut 
li darauf hinweift, daß eine ganz neue und verfchiedene oL- 
xovopia eingeführt werden fol, Eben darauf liefen auch 
andere weiffagende Ausfprüche ſchließen, wie denn nad) Bad). 6. 
die Lönigliche und priefterlihe Krone auf dem Haupte des 
Manned Zemach ſich ‚vereinigen follen, insbeſondere daß nach 
Jeſ. 66, 22. der Herr in der letzten Zeit ſich auch aus den 
Heiden ſeine Prieſter waͤhlen wird, welche letztere Stelle neuer⸗ 
lich von Hitzig ganz gewaltſam erklaͤrt worden, und zwar 
gerade um dieſe Idee hinwegzubringen. 

V. 13. 14. Allgemein bekannt iſt es (noddniov — 
wo bad 706 nicht temporal, ſondern Iofal) unter den Chriften, 
daß Chriſtus iſt «der Loͤwe aus dem Stamme Juda⸗ Dffenb. 5, 5, 
wie denn auch unter ben Juden der Meffiad aus die ſem Stams 
me erwartet wurde, theild nach A Mof. 49, 10., theils infos 
fern ee Davidifcher Sproß feyn follte. Der Terminus dra- 
seAl iſt abfichtlich gewählt, theils als ein feierlichen, theils 
weil ray, von den LXX. avaroir überfegt, terminus so- 
lennis für den Mefftad geworden war. 

V. 15—17. Xublegung des &ls 7. alwva. 

B. 15—17. Daß mit jenem Worte der Weifjagung 
auf eine der ganzen Befhaffenheit nach verſchiedene Deko: 
nomie hingedeutet wurde, tritt noch deutlicher hervor, wenn 
wir fehen, daß biefer andere Priefter nicht gemäß einer Sas 
bung, ſondern gemäß innerer Lebenskraft gewählt if, 
mithin auch nicht äußerlich und wegen fleifchlichen Vorrechts. 

= 18 
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Das Pfalmmort ernennt ihn nämlich auf ewig zum Priefter. 
Eis v. aiüva In dem Citat V. 17. iſt daher unterflrichen zu 
denken. Kora ın9 öuoornze ſcheint hier, wo die Worte des 
Pſalms audgelegt werben, dad ‚xare zrv ra5ıw außzudrüden;. 
darum haben wir oben zu 5, 6. vorgezogen, zasıg nicht in 
der Bedeutung Priefterordnung zu nehmen; wir geben 
indeß zu, daß ficy hierüber flreiten läßt, man kann mit Bens 
gel fagen: similitudo includit radır. — Iapxınds vers 
eint hier wie font (Röm, 2, 28. Sal. 6, 12, wozu vgl. . 
Ufteri, Phil. 3, 3. Eph. 2, 1X.) den Begriff des Fleiſch⸗ 
lichen und Xeußerlichen, da eben das Fleiſch das Aeußerliche, 
der Geiſt dad Innerliche ift, vgl. 9, 10. 13. Fleiſchlich war jene 
&vroln (die einzelne Verordnung irber die. Defcendenz ber 
Driefter), weil fie eine beflimmte fleifhlihe Abflammung vers 
langte. Statt aapxıxös haben Gries bach, Lahmann vap- 
xıwos aufgenommen, biefe Form ift auch nach den Autoritäten im 
Röm. 7,14. 1 Kor. 3,1. aufzunehmen. Hier hat das Wort feine 
Schwierigkeit, da hier auf Zleifch im eigentlihen Sinne Bes 
zug genommen iſt; wir müffen indeß zufolge der andern anges 
führten Stellen annehmen, daß oagxıros von den neutefl. Schrifte 
ſtellern gleichbedeutend mit aapxıxög gebraucht wurde, wie dieß 
auch bei den patres der Ball ift, fo bei Klemens XAler. quis 
dives salvus c. 18. Es ging mit den Formen auf ıxog und 
auf wos wie im Deutfchen mit den zum Theil entfprechenden 
auf ig und icht. Viele unferer Schrififieller gebrauchen mi ls 
chig und milchicht, kupfrig und kupfricht trob Ades 
Lung gleichbedeutend, vergl. yalaxzıvös und yalaxzıxog bei 
Paſſow, dvdgwnuvos, andowruxög u.a, f. d. Auseinans 
derfegung bei Fritz ſche zu Röm. 7, 14. — Den Segenfak 
zu 0apxıxog, Oder oapxıvög bildet duvauıs, fü z. B. bei 
Eufebius hist. eccl. 5. 1.: dıa wmv: aydıw, wmv Ev 
 Öurdueı demwuuerm, xai m) &v eidsı xaugmuerny, 

vergl. den Gegenſatz zwifchen Aoyos und diranıc 1 Kor. 4, 
19., udepwors und dvvauıs 2 Tim. 3, 5. Chriftus hat die 
Kraft, den Zod zu überwinden und ewig zu leben, f. zu 
2, 14. oben S. 171., vgl. ndvrore Law. Cine Bermittes 
lung, welde durch den Tod unterbrochen werden konnte — 
wenn 3. B. ber Stamm Aaarons audgefiorben wäre — konn 
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te bie weſentliche nicht feyn. Der rechte Vermittler iſt ber 
ewig Lebende. Man kann einwenden, daß das Mittleramt 
doch dann aufhört, wenn bad göttliche Beben volllommen im 
Die Erlöften übergegangen, wenn alle Feinde überwunden feyn 
werden 10, 13. 1 Kor. 15, 25—28. Die Antwort dürfte 
feyn: Bis zu jenem leuten Ende bat bes Vf. hier und V. 25. 
nicht den Gedanken verfolgt, er denkt nur bis bahin, wo ber 
Her, nad 2 Tim. 4, 18., wird von allem Uebel erlöft und 
zu feinem ewigen Reiche audgeholfen haben, das iſt awLew 
eis 76 navsslds V. 25.*). Indeß läßt fich ia. auch fagen, 
Daß das Priefterthum infofern ein ewiges ift und die Wermits 
telung eine ewige, als auc nach der von Paulus bezeich 
neten Periode die Erlöften ihr neues Beben als ein durch Chris - 
flum vermittelted befigen werben. Der Terminus duvauıs 
Lwng Guarakurov, von Chriſto gebraucht, hat eine Parallele 
an dem rıwsüue alıvıov 9, 14, 

8.18.19. Barum der Pfalmausſpruch dab levitiſche Hrleſterthum aͤufhebe. 

B. 18, 19. Grund, warum jene Dekonomie verändert 
werben mußte — weil fie: keine Vollendung bewuͤrken Eonnte. 
Worin befteht dieſe Vollendung, welcher wir burch die neue 
Dekonomie theilhaft werden? Sie giebt vellfommene Zuvers 
Acht (10, 2.10, 14. 22.), und 'zwar heißt diefe Zuverfidht bier 
nit riorıs, fondern ZArcic, weil nicht bloß von der Zuver⸗ 
ſitht die Rede ift, mit welcher der Gläubige dieffeits dem Thro⸗ 

ne der Bottheit naht (4, 16. 10, 22. Röm. 5, 2.), fondern 
vorzugsweife von der, vernröge deren er jenſeits in bie 
GBotteögemeinfchaft kommen wird (oxıav Exwv 7. uelAdv- 
zw» ayasuv 6 »Öuog vgl. 8, 6.), beides befaßt zufammen 
10, 10 22,, vgl. die Zte Beilage Über zelsıovs und -Eyyl- 
Lew *). — Evroln wird, wie ſchon von Euther, Hier ats 








*) Peterfen bewies aus diefen Stellen unſeres MWriefes,. wo don eis 
ner epigen Errettung die Rede iſt, die jenfeitige Erkettung Aller, d. i. 
die AnoxaTaoranıs 0» navrov. Aber auch fhon Dekumenius bes 
mertt zu dem eig To navyrelic®. 25.: 00x dylavda uöror AAld xa) dxei. 

Noch Kuinsl hat — nach der alle chriftlichen termini technici nis 
vellirenden und identificienden und darum alles verwäflernden Methode, 
die am Ende des vorigen Jahrhunderts herrfhend wurde — Ancc bier 
durd, religio christiana ertlaͤrt — erklärt? 
| 18 * 
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pars pro toto angefehen. und Geſetz überfebt, wobel man 
fih darauf flüßt, daß der parenthetifche Satz 6 vduos hat. 
Nothwendig iſt diefe Annahme nicht. Man Tann ſich den 
Zufammenhang fu denken; «Jene fleifchliche Priefterorbnung 
wird, da man dabei nicht wahrhaft Gott nahen 
tonnte, abrogirt — das Geſetz hat ja in feinem Stuͤcke 
Vollendung gebracht — und dagegen eine ſolche Priefter 
ordnung eingeführt, durch welche man die Hoffnung erhält, 
Sott wahrbaft zu nahen.» — Weber die Sebung des adj. 
neutr. pro subst. vgl. Winer ©. 210, Bon Manden ift 
in dieſer Ausdrudsweife ein Verwandtſchaftspunkt des Sprach: 
gebrauchs unferes Vfs. mit Paulus gefehen worden: Allen 
mit Unrecht. WBiner bemerkt richtig, daß diefe neutr. adj. 
befonders bei fpäteren Profaitern häufig wurden. *) Man fins 
- det fie z. B. bei Tatian, Theodoret u. A. fehr häufig. 
Wenn fie außer bei Paulus und unferem Briefe nicht vorkom⸗ 
men, fo ift dieß nicht auf Rechnung der Idioſynkraſie diefer Vff. 
zu ſetzen, fondern nur aus ihrer umfaffenderen Senntniß ber 
Sprache zu erflären. Man könnte indeß au zö ayIapzor 
3 Petr. 3, 4 nach demfelben Sprachgebrauche erflären (vgl. 
z. B. Beza, de Wette) und erhält dann ein Beiſpiel für 
denfelben außerhalb der paulinifchen Schriften. — Zu dem 
a0dev&s und avwgpel£s bildet Sal. 4, 9. aodern) xal nragd 
groıyeia — welches dort nicht auf die Elemente in der Ms 
denwelt bezogen werden darf, denn zum Heidenthum wollten 
ja die Salater nicht zuruͤckkehren —. eine firenge Sachparallele. . 
Treffend bemerkt Bengel zu jener Stelle: debilitas oppo- 
sita parrhesiae filiali, egestas opulentiae haereditatis, 
sg. Eph. 1, 18. Kol. 2, 3. — DOödev möhten wie nidt, 
wie ſchon Theoph. that, durch, bad mäsc. ovdeve erklären, 
fondern: in Feiner Rüdficht hat ed Vollendung gegeben, 
25 ‚hat nicht die Zuverſicht, auch nicht die Hoffnung vollen» 
det. — Bu Enewayoyn iſt wieer yivsccı aus V. 18. zu 








*) Genaueres aber dic geſchichtliche Bildung diefes Idioms giebt Bern 
hardy Syntar S. 327. Er führt den Gebrauch nur bis auf Plato, 
Zhufydides zurüd, ein noch älteres Beiſpiel giebt das 136ſte fragm. 
Pindar., wenn man mit Boͤckh flat der rec. ruual: wine lieft, wels 

ches fh au bei Diodorus Sic, hist, 8, 9. findet, 
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esgängen, wie ſchon die Wulg.; unridtig Erasmus und 
Bwingli: verum erat (lex) introductio et paedagogus 
ad meliorem spem. Scharſſinnig bemerkt Beza, daß da 
gegen ſchon das Ari in dem comp. fpreche, welches das Das 
zukommen zu etwas ſchon Vorhandenem bezeichne. Vergl. 
Abreſch zu d. St. 

B. M—A. Audlegung ber ben Pſalmſpruch einleitenden Worte. 

V. 20— 22. Der Bf. hatte bie Pſalmworte, welche 
feinen Text bildeten, auögelegt, er erinnert fich derjenigen, 
durch welche jener Text eingeleitet wurde und vermöge ber 
Wichtigkeit, welche im Munde Gottes der Eid hat (f. zu 6, 
15.), entlehnt er auch aus ihnen ein Argument. — Die 
neue Defonomie wird bier zum erfienmale duagxn genannt, 
[. 8, 8—13. 9, 15— 21. 12, 24. So ſchon der Erlöfer 
ſelbſt Matth. 26, 28. Paulus nach einem altteft. Spruche Roͤm. 
Al, 27., dann 1 Kor. 11, 25. 2 Kor. 3, 6. Sal, 4, 24. 
Der allgemeine Begriff eines Bundes ift diefer: ein wech⸗ 
felfeitiges Verhaͤltniß, in welchem von beiden Seiten Zuſagen 
gegeben werben. Im erften Bunde verhieß Gott Leben und 
Tod je nad der Gefegerfüllung, im zweiten je nach der An: 
eignung Chrifti durch den Glauben; im erften ‚fagte das Volk 
durch fein feierliche Amen! Gehorſam zu, im zweiten fagt 
das Jopanı zoo Isovd Slauben zu, aus welchem dann 
von ſelbſt Gehorſam und rechte Gefegerfüllung hervorgeht 
(Rim. 8, 4.) ). Ein Buͤndniß zwifchen fich fernftehenden - 


”) Ueber Die Bedeutung von dıa9nxn in unferem Briefe ift man firel: 
tig geweſen. Während die Mehrzahl der Älteren Erklaͤrer überal, auch 
im 8. Kap. unfers Briefes, Die Bedeutung Teſtament verlangen (vgl. 
naher zu 9, 15.), hat Schulz darauf gedrungen, daß das Wort übers 
au nur die Bedeutung Stiftung habe, Inden naͤmlich, wo dıayzn 
sorlommie, ſtets Gott der Zeſt ſedend e, Willenserklaͤrende ſei, 
wie auch die Konſtruktion dıa9jxn noös, Enl röv olxov 'Iopani zeige 
9, 17. 10, 16. 8, 8. Allerdings iſt «6 richtig, daß dıandnxn im Griechi⸗ 

Gattungsbegriff ift für jede Art der Willenserflärung, Diss 
pofition, eben fo wie der Etymologie nad) testamentum; nur ovr- 
Inn, welches Aquila gebraudte, bedeutet ausihließlih Bund im. 
engern Situe. Auch findet fi die Bedeutung, welche Schulz verlangt, 
in mehreren Stellen, wie Jeſ. SO, 21. 1 Malt. 2, 54, au Gal. 3, 15., 
wo im 17. Vers gleichbedeutend damit Arayysisa gebraucht if. Auch if 
das Wort Stiftung vortrefflih von Schulz gewählt, um den allges 
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Theilen bebarf eined Mittlers, daher Ehriftus ueötzns BO, 10. 
12, 24.; als Mittler ift Chriſtus aber auch Buͤrge für bie 
Erlangung beffen, was er "vermittelt hat. Wielleicht tft bie 
Vermuthung gegründet, daß ber Bf. hier dieſes, im N. T. 
fonft nicht vorlommende, Wort um der Paronomaſie mit &yyl- 
Csww willen wählte, die Wahl deffelben erklärt fi aber auch 
' daraus, daß es hier mehr darauf ankam, hervorzuheben, daß 
das Eyyılew co Se dur Chriſtum gefi ichert, die dAnis 
(B. 19.) alfo feft fei. ’Inooög wie 6 narpıapyns B. 4. und 
tg alwviov xAmpovouiag 9, 15. mit rhetoriſchem und eupho⸗ 
niſchem Effekt nachgeſetzt. 


BD. 33-25. Die Auslegung des ever 


V. 23—25. Der Sedanfe, welchen V 15—17. außs 
ſprach, wird weiter verfolgt und zwar durch Auslegung des 
nicht im altteſtam. Wert, aber in der Erklaͤrung des Vfs ge 
brauchten uevew. Bei jenen Prieftern (Hohenprieftern) fand 
fein ueveiv ftatt,, daher mußten mehrere einander folgen, in 
Diefem toncentrirt fich die Hoheprieſteridee, daher bei ihm das 


uyeır und Feine Succeffion. — Statt des verbi fin. ſteht 


m——. — — — 


‚meinen ‚Begriff auszudräden. unrichtig iſt e6 aber, wenn biefer Gelehrte 
die engere Bedeutung des Wortes läugnet. Sie findet ohne Zweifel in 
Hebraͤiſchen ftatt, denn wenn auch im Debräifihen, wo vom Stiften 
eines Bundes die Redeift, N mit 9 fonftruirt wird und danad) inı Griech. 
diednen mit End und oc, fo Hebt diefes die Bundesidee nicht auf, 
da doch die Berpflihrungen auf beiden Seiten ftatrinden. Wenn 
Gott mit den Menſchen einen Bund macht, fo iſt diefer immer auch 
ein auupoAor yapızos, wie Philo fid) ausdrüdt, Der Brief an die He⸗ 
bräer dat befonders der Foͤderaltheologie zur Stuͤtze gedient, Schon oben 
©. 176. hatten wir ein Beifpiel davon. Im diefer Stelle mo von dem 
" Bunde die Rede iſt, deffen Bürge Jeſus fel, war eine nedes dootrinas- 
wobei indeß zu bemerken, daß Coccejus felbft in der allgemeinen Bes 
deutung Bund wieder die fpeciette Zeitament fefthielt, was nicht alle 


fpäteren Foͤderaliſten thaten, doch vgl. 3. B. d'Dutrin. "Eyyvos wuide 


in der juriftifyen Zerminologie fideiussor gegeben, dem gangbaren Dogs 
ma entfprechender wäre expromissor gewefen, indem bet der fideinssio 
immer noch der Schuldner zum Zahlen verpflichtet bielbt und der. Bürge 
nur eventuell die Zahlung überninmt, bei ver expromissio aber die 
Verpflichtung fofort auf ihn übergeht. An den Meifler jener thev⸗ 
logiſchen Schule, an Coccejus ſelbſt, iſt übrigens zu loben, daß er 
ſich bei Auslegung diefer Stelle der juriſtiſchen Gubtilität ganz enthält, 


> 
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das Part. mit eva, weil bier das Zortbauernde außgebrüdt. 
werden fol.— "Anapaßaros kann aktiv und paſſiv genom- 
men werden, was nicht übergeht und was nicht über: 
treten, verändert werden darf. Man hat feine Urfa> 
che, mit den neueren Interpreten auf der aktiven Bebeutung 
zu beflehen vgl. Elsner zu d. St., Lobed ad Phryn. p. 
313., die Bed. übertreten f. 3Esr. 6, 31.: door &v na- 
gaßwar 7) al dxupwowae. Der Artitel bei iepuovvn hier 
ganz fprachgemäß «er hat das Prieſterthum als ein, nicht 
übergehendes,» f. Winer S. 100. 119: — 68 fragt fi, 
wie der Begriff der Zürbitte Chrifti zu fallen fei, der außer 
hier mit dem Terminus Zvzuygaveıv bezeichnet wird Roͤm. 8, 
34., der Sache nach gleich 1 Joh. 2, 1., in anfcheinendem 
Widerfpruch mit Joh. 16, 26. Was zunächft die lexikaliſche 
Bedeutung anlangt, fo heißt dad Wort urfprünglich « mit Je⸗ 
mand zufammentreffen, einem Dritten zu Sunften,> bie 
Bulg.: interpellat, die Itala bei Sabatier: exorat, 
@rasmus: intercedit. Die Vorftellung ifl vom Hohenprie⸗ 
fter entlehnt, welcher nach den Talmubiften und Philo leg. 
ad. Caj. bei Hineintragung bed Weihrauches ind Allerheiligſte 
am Verſoͤhnungstage für das Bolt betete. Dieß thut Chris 
ſtus im wahren Allerheiligften, nachdem das Opfer gebracht 
ift, mithin bezeichnet der Terminus die fegnende Würkung, 
weile der Erlöfer fortwährend auf feine Gemeinde ausübt, 
kraft der einmal geflifteten Grlöfung, Schleiermader 
Staubenst. II. 8. 125. 5.: « Chriſtus bleibt vermöge . feines 
ganzen Dafeynd der Vertreter bed ganzen. menfhlichen Ges 
ſchlechts, um befientwillen allein es von Gott gefegnet wird.» 
Hiernach wird ſich denn, von dieſer Seite betrachtet, die 
konigliche Thaͤtigkeit von der fürbittenden nicht ſondern laflen, 
das dvruyxdvew erweiſt ſich als ein Baeoılevew, durch wel: 
ches am Ende alle Zeinde überwunden werden 10, 12. 14. 
1 Kor. 15, 25. In dem Streite über bad Weſen der inter- 
cessio ftand die lutherifche Kirche in einem umgekehrten Ber; 
pältniffe zu der reformirten, wie diefe zu jener im Streite über 
die sessio ad dextram. Während die Reformirten bei ber 
letztern auf die buchftäbliche Auffaffung und mithin localiter 
auf die Annahme eined zsov im Himmel drangen, die Luthe⸗ 
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rauer dagegen bie Erhoͤhung in den Himmel unbuchkäblich, 
nit vorıxws, fonden nur seo TIıxws gefaßt wiflen woll 
ten, drangen andererfeitd bie Neformirten barauf, daß das 
Fürbitten nicht buchftäblich, fonbern uneigentlich zu faflen fei, 
die Lutheraner beftanden dagegen in biefem Stüde auf der 
buchſtaͤblichen Faſſung. Theod. hatte bemerkt, es Liege in 
övruygdverw nichts ald 7; zig andauoriag dnspßoin, Ehryf. 
zu Roͤm. 8, 34.: 70 dvruyyaveıy eipnxev, va TO Jepuor 
xai AxudLov vis repi juäg Ayarınz Evdeiäntan. Nach der 
Iutherifchen Dogmatik fol es aber eine intercessio verbalis 
feyn, wozu Calov noch hinzufegt: apparet coram Deo 
proprio sanguinolento corpore, imo, probabile est, cruen- 
to etiam. Katbolifche Dogmatiker, welche auch übesdieß von 
einer intercessio verbalis spiritus sancti reden, fpres 
hen aud von dem Vorzeigen der stigmata. Die reformirte 
und arminianifche Lehre, nach welcher der Terminus uneigents 
lich iſt, wurde ausdrücklich beftritten. Won den Theologen 
der Erneflifhen Schule wird dyzuygaveır in die notio uni- 
versa des owLew aufgelöft, f. Morus de notionibus uni- 
versis in theol., Diss. L p. 298. 


B.—28. Diefer Hohepricfter, welder ein für allemal die Sünde fühnte und wer 
wahrhaftig, Ionnte allein dem Bedürfnifie ber Menſchheit genügen. 


, ®. 26. Daß yap thut dar, daß ein folcher Hoherprie: 

ſter auch durch unfer Beduͤrfniß erheifcht -wurde. Kar bat 
Lahmann aufgenommen. Es iſt pafiend und durch ja, eben 
zu überfegen, f. zu 6, 7. vgl. quch 2 Kor. 3, 6.5, 5. Der 
Hauptgedanke ift, daß er ein für allemal die Berföhnung 
geftifter. Dies konnte er nur, infofern er fledenlos war, 
In Folge deffen ift er dann auch über alle Himmel erhoben 
worden und herrfcht zur Rechten bed Vaters (8,1). — 
Der Begriff der Fledeniofigkeit wird amplificirend ausgebrüdt; 
600g bezeichnet ihn als einen folchen, welcher ‚Gottes Willen 
volltommen entfprochen (der vollendete dixauog 1 Joh. 2,1.) 
üxaxog als ben, der feiner Beſchaffenheit nach, ihn zu erfüllen 
vermochte, auiavros als einen folchen, bei dem die Verſu⸗ 
bung feine üble Spur nach fi ließ. Als den Gipfel der 
Amplififation fehen die meiften Ausleger dad REXWOLOHEVOG 
Er0 Toy Auapswiuv an. Kann man indeß wohl irgend eine 


x 
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Stelle anführen, wo die Suͤndloſigkeit durch einen ſol⸗ 
chen Ausdruck bezeichnet würdet Sehr ungefchidt vergleiche 
Chriſt. Shmid sm m. Hätten die Erklärer fi) vergegens 
wärtigt, daß in unferem Briefe das hohepriefterliche Amt vor⸗ 
zugsweife ald im Himmel geübt dargeſtellt wird, fo hätte man 
wohl. keinen Anftand genommen, hier an bie Erhebung über 
die fündliche Gemeinfchaft der Menfchen (12, 3.) zu denken, 
fo baß der Ausdruck dad folgende xai ÖnunAdrspog xra. vor⸗ 
bereitet. Vgl. Einleit. zu 81. und dad xweis Aueprlag 
-9, 28., desgl. Joſe phus antiqu.3, 5. 7. von Mofes: av- 
" wör noös To Helov ivaxegupnnevan Bu dımiörepog wei, 
vgl. zu 5, 14.8, 1.9, 11. | 

V. 27. Eponas ift der Hauptbegriff «auf einmal 
d. i. ein für allemal» Röm. 6, 10. Hebr. 9, 12. 10, 10; 
1 Ptr. 3, 18., fonft auch xadanad, sis ünak oder ine 
f&hlechthin, vgl. Thomas M., fo ana 9, 26. 27.28.10, 2, 
wozu vgl. Aelian Var. hist. 13, 24. Das Eine Opfer fühnt 
- alle Sünde für immer Hvapegerw in der helleniflifchen 
Sprache nad iz; ber term. techn. für dad Opfern, wie 
nooopeoew für ap. Diefes Opfer erhielt feine. Vollgül⸗ 
tigkeit eben dadurch, daß es ein abfolut fledenlofes war, Vgl. 
9, 14. und 10, 1—14., wo diefe Lehre weiter entwidelt wirb 
und Beil. H. — Der Ausdruck xa9” nucpav fcheint bier 
nicht zu paffen, da hier nicht von den Prieftern überhaupt und 
ihren täglichen Opfern die Rede ift (9, 6. 10, 11.), ſondern 
von dem Hobenpriefler, der nur ünad ToU &riavzov vers 
pflihtet war, zu opfern (9, 7.). Es bleibt nichts übrig 
als die Annahme, daß täglich im weiteren Sinne für das 
fich fortwährend wiederholende flehe, vgl. dianavzög 
9, 6. u. eis zo duvexds 10, 1. Um fo eher konnte der Bf. 
fih fo ausprüden, da er doch den Hohenprieſter zugleich als 
ben Repräfentanten der Priefter überhaupt anfab, ogl. zu 10, II. 
Gine eigenthümliche aber ſehr unbefrietigende Auskunft hat 
Zalemacher in der obs. VII. feiner obss. phillol. T. 1. ges 
- geben. Als eine ähnliche Ungenatigleit, wie bie vorliegende, 
kann man anfehen, daß «85, 1. 8, 3. vom Hohenprieſter heißt, 
er fei eingefeßt, um dwpa ze xai Ivcias barzubringen, ba 
doch dad eigentliche Gefchäft des Hohenprieſters nur im 
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ber Darbringung des Verſoͤhnungsopfers beſtand, an den 
andern Priefterbandlungen er aber nur an Zefltagen, und wann 
es ibm fonft beliebte, theilnahm, Joſ epbus de bello Jud, 
5.5.7. 

V. 28. Rüchlid auf V. 18. u. 20,, daher auch das 
Hera röov vouov, woburd auf die Abrogation des voung bins 
gebeutet wirb, vgl. Sal. 3, 23. Da nah natürlidher Vor 
audfegung dad Spätere das Frühere aufhebt, bat daher für 
jenen einen Kal der Ausnahme Sal. 3, 17. Paulus das Ge 
gentheil erwiefen. ’"dogEvera wie 4,15. 5,2 — Das Part. 
perf. verstcıwudvov nehmen Viele, wie ſchon der Syrer, - 
Bulg., Luther und die griech. Eregeten als Adi. Dadurch 
wirb aber dem Gedanken Eintrag gethan. Man überfeke: 
vollendet, in dem Sinne wie 2, 10. 5, 9. — 'Yıös ſteht 
eben fo dem ü Soumos gegenüber wie rerelsumusvov bem 
Godsrsıa, vgl.Uuog im Gegenſatze nen! hen1,1,3,6.3,8 


Hchtes Kapitel. 
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.1—7T. CEhriſtus iſt Hoherprieſter in dem wahrhaftigen Helligthume, 

Schon K. 4, 14. 7, 26. hieß es, daß Chriſtus ſich uͤber 
bie Himmel erhoben, in dieſem und in dem Iten K. iſt nun 
beftimmter von einem Allerheiligften, in dad er ſich er: 
hoben, um dort vor Gott für und Priefleramt zu verrichten 
(K. 8, 2.3. 9, 24.); er ift in diejenige himmlifche Hütte ein: 
gegangen, deren Vorbild Mofes in der Viſion gefchaut hat 
(V. 5.). Wir haben in der Einl. S. 103. gefehn, daß neuere 
Ausleger dem Bf. auf Grund dieſer Stelle die Superftition 
zufchreiben, er denke fih im Himmel würtlich einen Zempel, 
welcher dem irdifchen in Jeruſalem nachgebildet ſei, und ben 
Erlöfer daſelbſt nach Art des jüdifchen Hohenpriefters das 
heilige Amt verwaltend. In der Shat haben fleifchliche Zus 
ben einer folhen Vorftelung Raum gegeben, aber unter den 
Juden felbft haben fchon viele Geiſtigere von einem folchen 
himmlifchen Tempel nur in bildlichem Sinne geſprochen (f. 
zu 9,8.) Um fo mehr wäre ed eine Ungerechtigfeit gegen 
unfern Vf., von.vornherein ihn in die Klaffe des rohen Bols 
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‚ zu verſetzen. DaB 'flr umfern Bf. in ber That der Him⸗ 
mel ‚der Tempel, das Allerheiligfte nur Symbole find, um 
den ‚Eintritt Chriſti im Die abfolute Seligkeit, in bie völlig 
realifitte Einheit mit Gott: zu bezeichnen (während feines ir⸗ 
difchen ‚Lebens. war. feine Erſcheinung nicht feinem Wefen, - 
feinem Begriff, adaͤquat), in welcher er fortfährt, der auf 
Erden vollzogenen Verſoͤhnung der Menfchheit ihre Würkfange 
keit zu verfchaffen (R..19, 12— 14.), laͤßt fih aber auch aus 
den kontradiktoriſchen Widerſpruchen zeigen, in denen fich des 
Wis. Darftellung bewegen würde, „wollte der Ausleger alle 
Bilder ald Außerliche Wurklichkeiten auffaffen. Dies haben 
wir in ber Ginleit. S. 103. ff. gezeigt; vol. noch zu 9, & 
Man könnte auch ſchon in K. 9, 11. einen Beweis finden 
wollen, daß der Wf. jene: Hütte nicht materiell verfianden 
babe, doch Tann der Ausdrud ori xsıporsoinzos nad nicht 
dazu berechtigen, f. zu jener St. Am geifligfien erklären 
bier die meiften Lutheraner nach der geiftigen Anficht, die 
fie vom oügandg haben, f. oben S. 280. So fagt Seh, 
Schmid: ubicungue ihronus et dextra Dei sunt, ibi 
est tabernaculum eius, imo non male possis dicere, ipsum 
thronum Dei esse hoc tabernaculum aut ad illud saltem 
pertinere. Auch fpricht fchön hierüber die Schleiermas 
beriche „Mebigt über Hbr. 8, 1.2. im 2 3. der Predigten 
©. 50%. Cine gute Abhandlung über diefe Stelle ift die von 
Kießling (der hernach ein weitläufiges Werk über die Vers 
bindung der mofaifchen Heiligthumer mit der Auslegung. bes 
Hebräerbriefs berausgab): diss. philol. qua Jesum sancto- 
rum administrum etc. Lips. 1740. Berner ifi zu vergleichen 
Deyling in ben Obss. sacrae in der Abhandlung: Christi 
dupasıouög in conspectu Dei. 

Es ift hiey auch bes Streit zu erwägen und zu ſchlich⸗ 
ten, ‚welcher fich an dieſe Kapitel des Hebräerbriefs angelnüpft 
bat: ob dad priefterliche Amt bes Erlöferd in der Darbrins 
gung feines Opfers auf Erben beftanden, oder ob er erfi Prie⸗ 
fler geworden durch die Uebergebung dieſes Opfers an Gott 
im Himmel? Die erftere. Anfiht, welche dem dogmatifchen 
Lehrtypus der Eatholifchen und proteſtantiſchen Kirche zum 
Grunde liegt, if in neuerer Beit vertheibigt worden von Cra⸗ 
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mer in feinem Komm. Ahl. IL S. 157 fig., Gabler u ber 
diss. quo argumentandi gehere usus- sit auctor ep. ad 
Hebr. V. 3. 6., Winzer in der Whaudlung: de sacerde- 
ts officio, quod Christo tribuitur im ep. ad Hebr. L U. HL 
Die andere Anfiht ifi von ben Socinianern ausgegangen 
. (&ocin inst. rel. chr. Opp. I. 688. epp. p. 196 fig. *). 
an welche die Arminianer fich anfchloffen, und in neuerer Zeit 
vertheidigt von Michaelis im Kommentar S. 218. Kitts 
mann: de notione sacerdotis in ep. ad Hebr., Storr 
Im Konm. ©. 188., Griesbach: de imaginibus Jadai- 
= etc. im 2. B. f. opusc. p. 430. 436., Kuindl;.d. Et. 

ie ſocinianiſche Anficht ging von der anttquarifchen Bemer 
tung and, daß ja das Schlachten. der Opfer im Vorhofe 
gefcheben fei, und nur als eine praeparatio ad sacrif- 
eĩum angefehen werden koͤnne, weshalb aub Michaelis ben 
Streit einen antiquarifchennennt. Das eigentliche Opfern 
beginne mit der. Darbringung vor Gott. Geradefo auch 
namentlih Storr. — Das Richtige wirb feyn, in -beiben 
Anfihten Wahrheit anzuerkennen. Zuvoͤrderſt hat man zu beach⸗ 
ten, daß in der Lehre vom Opfer Chrifli zwiſchen unferm Sf 
und paulinifchen Stellen (Eph. 5, 2.) der Unterſchied ftatt fin- 
det, daß nur im Brief an die Hebräer Chriſtus mit dem Opfer 
am Berföhnungdfefte verglichen wird (auch 5, 1L—3, 10, 
3. 13, 11.), daß mithin nur nah unferm Briefe gefagt' 
werden könnte, das Opfern babe in dem duparscuöc, in ber 
Darbringung im Alferheiligften beftanden. Won Paulus und 
Petrus dagegen müßte entweber gefagt werden, fie hätten ben 
eigentlichen Opfermoment im Opfern felbfl oder in dem ampr 
am Altar gefunden, sder aber, baß fie nad) ihrer Anwendung 





2) Es bietet fi mannichfache Gelegenheit dar, darauf aufmerkſam zu mas 
den, wie feit dem Anfange dieſes Zahrhunderts die Eregefe deu Zuſam⸗ 
wenhang der eregetiichen Tradition unberädfichtigt ließ und fo immer 
meht ihren kirchlichen Charakter verlor. So hat Kninoͤl zwar die neues 


zen Vertreter jener Anficht aufgeführt, daß aber die Socinianer die Urs 


heber derfelben find und mit ihnen da6 ganze Jahrhundert darüber ger 
ſtritten wurde, dat er nicht erwähnt, Ber Michaelis und Storr bes 
gegnet man gewoͤhnlich dem lehten Nadllange an bie kufelfonede uud 
Vrchliche Bedeutung esegetiiher Fragen. 
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des Dpferbegriffs auf Chriſtum, denfelben nüht degepeös go 
nannt haben würben. ‚Allein es iſt ja aud) nicht richtig, daß das 
Sqohlachten ded Dpfers nicht mit unter bie priefterlichen Sur 
tieren zu begreifen fei: Zwar wurde in früheren Beiten ed auch 
von andern als den Prieſtern vollzogen, in fpäterer Zeit aber 
ausſchlicßlich von ben Prieftern, vgl. auch ben Sprachgebrauch 
von lspeveı bei Homer. Und immer if doch daS Opfern 
ſelbſt die conditio sine .qua non der Darbringung, verhält 
ſich dazu wie Urfache zur Würkung. 8. 1,3. 10, 12. heißt 
es, daß erft nach Dazbringung der Jvola — mithin auf En , 
den — ber neuteflam.. Hoheprieſter zur Rechten Gottes erho⸗ 
ben werben fei, ferner wird 7,27. bie Jvola ald auf der Erbe 
gebracht dargeftellt, und auch 30, 14; kann unter ber 77000* 
gopa nur der irdiſche Berföhnungsakt verfianden werden. So 
wird demnach gefagt werden müflen,. ed flellt zwar. unfer Sf. 
Chriſtum nur im binmlifhen adytum als GpxLspEÜG vor, 
aber Eraft des anf Erden vollzogenen Opfers. Auch 2, 17. 
ſcheint es, daß er erſt Chriftum im Himmel ald Hoherprieſter 
wmarſtellt. Worin dieſe prieſterliche Thaͤtigkeit beſtanden Habe? 
In der Fürbitte, in dem zu 7, 23— 25. entwickelten Sinne 
Die Socinianer haben, auch am Ende ſelbſt das Einſeitige 
ihrer Anficht gefühlt, denn während der Rakau'ſche Kate⸗ 
chismus urfprünglid das hobepriefterlihe Amt auf. den Zur 
„oenouds dv so ovgaro befcräntte, heißt. es nad) der Res 
eifion von Crell und Schlichting: erat quidem in terra 
agens, in cruce pendens, Christus sacerdos etc. Daß 
Hbrigend der Vf. den Opferakt des Erlöferd gerade verzugd 
weife mit dem des Hohenprieſters am Werfühnungstage und 
nicht mit andern Opfern vergleicht, if mit großer Weisheit 
gefchehen. Während nämlich die übrigen Opfer nur auf eins 
seine Wergehungen, und zwar größtentheild auf ceremonielle 
ſich bezogen, bezog jened jährliche Opfer fih auf die Geſammt⸗ 
ſchuld des Volkes, fo daß aud zu dieſem. allein- der Hohes 
priefter befähigt war. Es erſcheint mithin in dieſem 
Opferakte die Opferidee in ihrer Koncentration. — 

Bir wenden und nunmehr zu dem Einzelnen. Kego- 
Aaıoy. ebenfo.,wie xepadr; gewöhnlih die Summe, außer 
dem — wie bean auch die Summe einer Sache die Haupt» 
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fache iſt — auch bie Hauptſache. Schen bei Piuhar 
‚Pyth. IV, 200. wird xegakaa Aoyav ‚vom. Scholiaſten ers 
Udrt za usilova xai zalpıa. Es war daher eine Abſtrak⸗ 
tion; wenn Hombergk gegen Beza flritt, welcher summa 
überfeßt, und ſtatt deffen caput verlangte; die It ala und 
Bulgata haben capitulum. Man kann nice mit Kuinoͤl 
fagen, daß ein neues Gedanke komme, es iſt der bis jet bes 
handelte Gedanke, nur. mit eimer:andern Wendung in ber 
Sorm. Ersi, von Einigen außer, von Andern nach ber 
feßt, nimmt man wohl am beften: in feiner gewöhnlichen Be⸗ 
deutung bei, fo daß ts ein Genitivverhältniß umſchreibt und 
auch überfeht werden kann in ober in Betreff, denn dieſe 
Bedeutungen fallen zufammen, z. B. Herodot IL 170.: 
oöx 60:09 noLwduar Ent sowirp roiyuası (inoberin Bes 
teeff einer ſolchen Sache) diayopstsw zuWwoue. ': Auch .wir 
fagen: «die Hauptſache hiebeiifts. So fagt Plato Fheaeh 
2.185 C. 0 d’ ni nücı xoıwvorfiett des Gen. nuwzwr. — 
Bu sadılew 2» dsbıa z. Ipovov.xrä. ſ. zu 1,3. — Tür 
üyium von Dekum. als masc. wie von der Peſchito 9, 8. 
genommen, weldyer Auffaffung auch Theophyl. gedenkt; 
Shryf. iſt Hier luͤckenhaft, doch ſcheint er ed nicht fo zu neh 
men; in neuerer Beit ebenfo Schulz. Allein diefe Annahme 
paßt nicht in den Zufammenhang. Luther wegen 9,2. als 
neutr. «die heiligen Güter». Es kann nur die Frage feyn, 
ob za üyıa das Heiligtum überhaupt, oder bad Allerheiligfie 
begeichne. Für dad Letzztere fpricht 9,8. 12., indeß aud) wenn 
es dad Heiligthum überhaupt bezeichnen follte, fo wäre doch 
» in spedie der Dienſt am Allerheiligfien gemeint. Das 
nachgefete ax) add if Erweiterung des Begriffe. *) 
=) Dem Worte nad fpriht aud das Bud der Weisheit von rd 
ya im Himmel, welche Jakob gefhaut, naͤmlich in der ſchwierigen 
©telle 10, 10., wo es vom der Weisheit beißt: Zderker aura Padılelar 
Yeoö xui Eduxsy arıy yracıy aylar. Baumgarten:&rufius 
Biplifhe Dogm. ©. 99. ertlärt es geradezu Himmel. Baoılda Yeov 
bezeichnet bier, wie au Bauermeiiter c6 richtig erklärt, die Engel⸗ 
Höre und dic Theophanie, welde Jakled im Traume fah, ayıa faun 
zwar allenfals chme Artikel das beftinmte Heiligthem bezeichnen, f. 
äyın 9, 2, in wafeıın Briefe und das auf Beranlaflung von Sumuni- 
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 3Mindwdc wie 9, A. auch im johann. Eoragebrand und 
bei Paulus 1 Thefl 1,9. von dem was feiner Idee entfpricht, 
unfer real, vgl. —* im Gegenſatz zur oxıa des A. J. 
Joh. 1, 17. Der Zufab 5 Erunder xri. u ayemorcoinsog *), 
vgl. die Erklärung von 9, II., aud bie axıpn Dffb. 21, 3. 

. 8. 3-—6. Der Syllogismus diefer drei Verſe ift fol 
gender: «Opfern muß Chriftus, wenn er Hoberpriefter iſt; 
auf die Weife opfern, wie ed auf Erben im irdifchen Heilige 
thume geſchieht, Tann er nicht, denn er gehört nicht in jene 
einmal gefeglich beflimmte Priefterosbnung, fol alfo ber ihm 
zulommende Priefteıname Wahrheit haben, fo muß er Opfer 
im höheren Sinne des Wortes und in einem andern Tempel 
bringen.» — Was Chriſtus darbringe, ift (5, 7.) 7, 27. 
9, 12. 10, 10. ausgeſprochen. Ovde in V. 4. im Sinne von 
nicht einmal, welchen Schulz fo ausdrückt: «wäre er 
nun auf Erben, fo koͤnnte er überall garnicht Priefter feyn. > 
Dad Orcwr, welches freilich auch imperfektiſch flehen kann, 
iſt doch wohl ald Präf. zu faflen und zeigt dann an, daß bar 
mald ber Kultud noch beſtand. Berner iſt V. 4. ara zöy 
»öuor nicht zu überfehen — ::az& zör vöuoy hätte Chriftus 
nicht opfern können, da er nicht levitiicher Abkunft war, Zu 
8.6, vergl. 7, 18. 19. — Nur ber parenthetifche fünfte Vers 
bedarf noch näherer Erwägung. Acrososuy zwi jemanbem 
Dienfte erweifen, 77 oxmj Aurgevew 13, 10.5 ünödsıyua ' 
(9, 23.) und oxıa alfo Bezeichnung bed irdifchen Tempels 
ſelbſt, welcher nur ein Schattenriß if. Ta Ennovpavın uns 
befiimmt das Himmliſche, Luther chimmlifche Güter, > 
wie 9, 23., doch mit Beziehung auf den Tempel. Die Stelle 
ift aus 2 Mof. 25, 40, entlehnt. Daß diefe Stelle erft dem 
Bf. zu dem ganzen Lehrtypus von einer himmlifchen Hlitte 
Beranlaffung gegeben babe, ift nicht wahrſcheinlich, ba er fie 
font wohl der ganzen Ausführung an die Spitze geſtellt und 
überhaupt mehr be ausgeführt haben würde, Er bringt fie aber 


gıov ju 9, 4. über die Artikelſezung Bemerkte, beffer aber = 1u inov- 
earıa in V. 5. in unferm Kapitel. 

*, Ehry ſoſtomus knüpft an diefen Ausdrud eine aftronomts 
fe Poiemif: mod zolvuy eloly ‘ol Alyorıes xıveioden vöv obpayoyz 
nou elcıy ob Oyasposıdı) avıdy elyaı dnopdıyöueyor ; 


* 
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nur parenthetifch an und erklärt fie auch nicht weiter. Wie 
nämlich die verfhiedbenen Theile der irbifchen Hütte fich zu 
der himmliſchen verhalten, wird nicht angegeben. Nur den 
allgemeinen Gedanken will er alfo ausbrüden, worauf es 
auch hier allein ankam, daß jene Priefter an einem Schat: 
tenriffe dienen. Was bat fih nun wohl unfer Bf. unter 
jenem Urbilde gedacht, wenn er ed eben nicht von einem 
ſinnlichen Heiligthume erklärte? Wir meinen die abfolute Ge 
tigkeit in der Sottesgemeinfchaft, wie denn dies auch in der 
Fombolifchen Bedeutung der mofaifchen Dütte liegt (f. 3u 9, 8.). 
Sollte fi) der idealiſtiſche Vf. des Buchs der Weis. etwas 
anders gedacht haben, „wenn er 8.9, 8. mit Beziehung auf 
2 Mof. 25,40. fagt: einas —R vaov Ev Opsı Aylw- 
vov, xal & nöhet raTaoxıpugeng cov Fuotaoemguor, ui - 
unuo axnvüs äyiag, 49 neonroluaoag an- .0p- 
ynst Es war das Allerheiligfte Abbild der völligen’ Gottes⸗ 
nähe, das Heilige des prieſterlichen Iſraels. Hat nun nad) un⸗ 
ferm Bf. nur das Allerheiligfte eine ewige Bedeutung (9, 8.), 
10 bat ex in dem ewigen Gottesreiche der vollendeten Gemeinde 
die letzte Realifation jener Stiftshütte gefehen. Auf biefelbe 
Anſchauung führt die Vergleihung von Offb. IL, 19. mit 21, 
2.2.3.*) Daß hier die Hütte nur Symbol der Wohnung 
Gottes unter feinem Wolke feyn fo, iſt evident. 





2) Ich habe in der erften Auflage z. d, St. die Frage aufgeworfen: 
„Wie wird fi) wohl das Lrtheil über dieſes göftlicherweife dem Gtifter 
der altieſt. Theokratie offenbarte Urbild der Griftshütte geſtalten muüffen, 
nachdem Burtbardrs m Gau's Werte über die nubiſchen Baudenk⸗ 
mäler es wahrſcheinlich gemacht, daß die Struktur jener alten aͤgypti⸗ 
fen Tempel mit der der Stiftshütte eine auffallende Achnlichfeit has 
ben?“ Schon bei Abfaffung der zweiten Beilage, hatte ich Veranlaſſung 
- in d. Anm. ©. 67. darauf aufmerkſam zu machen, wie ſchwankend in 
der neuern Kritik felbft die ardhäologifhen Anfichten find; denn, was 
man feit Spencer fär ägyptifch hielt, bat Vatke größtentheits für 
pbönicifch erflären wollen, v. Hammer hat die Arditettur aus 
Perfien ableiten wollen. Bas Richtige ift wohl allerdings die mehr⸗ 
face Uebereinftimmung mit aͤgyptiſchen Einrichtungen. Wird nicht 
aber zu ihrer Erllärung die Benierfung ausreichen, welche der Nec. von 
- Bährs Symbolik im litt. Anz. 1838. N. 41. ©, 32% (Dr. Hengften: 
berg) macht: „Die Herablafſung Gottes Hatte den pofitiven 8weck, 
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B. 7-18. Das prophetiſche Wort hat derelts einen neuen Mund angekündigt, damit | 
ben alten für veral&es erklaärt und fo dürfen mir deſſen gänzlichen Untergang ald 
nobe beuorfichend anfehen. 


B. 7. Dem Bf. ſteht ſchon das folgende Citat vor ber 
Seele, daher wählt er bier, mehr in einem Wortſpiel, das 
Pröbilet üueumeos. In dem prophetiſchen Spruche wird ja 
nämlich nicht fowohl dad Geſetz getabelt, als das Wolf, 
welches daſſelbe nicht gehalten. Allein es Liegt doch allerdings 
bierin indirekt auch eine zoupn ber dıaInen felbft, und daß 
ber Bf. dieſe Seite hervorhebt, iſt geiſtreich. Denn wenn das 
Geſetz oder der Bund ein ſolcher war, daß das Volk ihn nicht 
tragen konnte (Apg. 15, 10. —&& Cuyör, dv oure ol 
srar&pss Nudy ovTe Ma⸗ loyvocuev Bcoraocı), wenn das 
Geſetz vom Sinai — um es tertullianifc auszubrüden — 
eine Satyre auf die menfchlichen Kräfte war, fo lag darin 
auch eine uoupn in Bezug auf dad Geſet ſelbſt. — "Ein- 
seiro felbft von Beza fall, mit Verkennung bed Imperf.: 
non fuisset quaesitum, richtig bie Bulg., wonach au 
£uther: non inquireretur. Böhme korrigirt ſogar ſtatt 
des esset ein fuisset. Töscoc in der Phrafe dıdövaı zörov 
befannt Röm. 12, 19. Weish, 12, 10., auch zörov eupiaxsır 
Hebr. 12, 17., zonov Acußdveıw Apg. 25,16. Schulz: 
«fo wuͤrde nicht verlangt, daß eine zweite flattfinbe>. 

8. 8—12, Kerl. 10, 15. Das Gitat aud Seren. 
31, 31. f., faſt buchſtaͤblich nad der LXX., f. Bleek ©, 
360”). Keine andere Stelle bed A. T., welche ben Unterſchied 
von altem und neuem Bunde, dıaxovla yoaunaros xad 
nıwetuaros 2 Kor. 3, 6—9., fo beflimmt ausſpraͤche, vol. 
indeß als Parallele Ez. 11, 19. 36, 26. Als der Engel, 
Bernittler (vergl. Jeſ. 42, 6. 49, 8.) dieſes neuen Bundes 
wird ber Meſſias bezeichnet Mal. 3,1. Wir können und 
nicht. enthalten zum Belege, wie jener prophetifche Ausfpruch 
verfländige Juden zur Einfiht in die Natur ihres. &efehes 
führte, eine merkwürdige Stelle aus dem Werke Ikkarim (fun- 

damenta legis) bed Rabbi Albo ( 1430.), welches de 


auf diem unter den gegebenen Umftänden würffamfte Weife 
das Gottesbewußtſeyn zu entwideln 7-7 
*) Bleet Hat däyrslapoudvov ftatt Er ılaBoudyov. & ift dies wohl 
ein Verſehen, denn weder der neuteſt. noch der altteſt. Text bat dies, 
19 
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Roffi mit Recht una grandiosa ed interessante opera 
nennt, audführlic mitzutheilen, da fie fo fehr intereffant 
iſt. Es heißt in jenem Werke, B. 3. 8. 13.: wir 5na0H 
nnman maswe Jar "9 preon Mini Mann 9m man 
man mm apa >9 Dyan Tpn> braapan arm po 
125 nuwn Mamma IM par Ha) Drab Ara ab SIR 
PInN3® NIT ya ads Mar N MM Ind RONND 
SORd PN Tin Mar NET am Tim mann SD 
aha MOD 19051 min aber) Ayımb anı TH ra TOR 
na Bar 19 man zbp ana menna ν 09 
c Als der ho: :mprası Mpın mamab anıR DIN" TIRT UM 
gelobte Bott das Geſetz gab, wußte er, daß diefe Erziehungs: 
form hinreichte bis auf eine gewiſſe Zeit, welche ‚feine Weis⸗ 
heit beflimmt hatte, daß es hinreichte, um die, welche es 
empfingen, vorzubereiten und ihre. Natur Dazu geneigt zu ma⸗ 
..chen, um bie zweite Form’ aufzunehmen, obwohl Gott dieſes 
Niemandem offenbaret hat; wenn aber bie Zeit kommen wird, 
fo wird Gott jene zweite Form ben Menfchen offenbaren. So 
wie der Arzt dem Kranken eine Diät vorfjchreibt, bis auf die 
Zeit, die er kennt, die er aber dem Kranken nicht fagt; 
kommt aber jene Zeit heran, wo der Kranke von feiner Krank⸗ 
beit genefen if, fo ändert ber Arzt feine Diät und erlaubt, 
was er verboten, und verbietet, was er erlaubt hatte Dar: 
über darf fich denn der Kranke nicht wundern; wie der Echter 
fi gegen den Schliler benimmt, dem er am Anfange eine 
leichte und faßliche Lehre mittheilt, bis er ihn almäplig ans 
Lernen gewoͤhnt hat, dann zu einer Stufe führt‘ die ßaͤrker 
‚und tiefer if.» — Der Grundgedanke der alttefl. Stelle ift 
diefer: « Jenem Bunde konnte nicht Genuͤge gethan werden, 
er richtete Zorn an (xayu nufinca avrov vgl. Röm. 4, 13.), 
in der Zeit des neuen Bundes verwandle id) durch die Mittheis 
Iung bed Geiſtes dad Gebot zu einem innerlihen Antrieb und 
.zwar vermittelt einer Vergebung der Sünden.» Es ift mit 
diefer Stelle bed Jeremias jene andere merkwuͤrdige in K. 7, 
21. 22. zu verbinden, welche zeigt, daß der Prophet das Ri⸗ 
tualgebot nicht als in der urfprünglichen Abficht Gottes bes 
gründet anſah, fondern ald ein zu paͤdagogiſchem Zwecke hin⸗ 
zugelommenes, vergl. zu jener Stelle Kimi und Maimo- 
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nides in More Nevohim 1. 2. c. 32. Hatten bie Propheten 
des A. B. ſelbſt ein folched Bewußtſeyn, nur einer vorüber 
gehenden, präparatorifchen Anftalt. zu dienen, fo .ftellt fich um 
ſo mehr dad Recht des Paulus heraus, die Dede, welche Wo: 
ſes vorthat, als das Eymbol der Schüchternheit auözuiegen 
2 Kor. 3, 13. — Aörois iſt zu Adyaı zu ziehen, Schulz: 
«ein Zabel aber liegt In diefer Anrede.» — ’Enrılaßousvov 
kov iſt ungrammatifch, tie Complut. hat — ob auf Autoris 
tät? Holmes giebt feine Variante — & 77 Emelaßöum, 
Es if dieß immer als eine Vermiſchung zweier Konftruttionen 
angefehen worden, Winer bemerkt dagegen S. 496., daß 
wohl. nur das hebr. nr Dir2 dazu Veranlaffung gegeben, 
allein genügt es dann zu fagen, ber Neberfeger habe den Inf. mit 
dem Partic. nur ber Deutlichkeit wegen vertaufcht? — Die Les⸗ 

art dıdodg vöuovs- findet fi im cod. Alex. , der Complut. und 
einer nicht unbedeutenden Anzahl Handfchriften, auch 8.10, 16. 

Jäßt unfer Brief das verb. fin. duow aus, welches cod. Vat. bat. 

SR dudods ohne das verb. fin. die richtige Lesart, fo muß man 

ed ald constr. variata anfehen, wie Winer © 498. — 
Die Berbeißung zoounı avrois eis Heov xra. geht in verſchie⸗ 
denen Zeiten mit mehr ober weniger Realität in Erfüllung. Die 

erſte Stufe: das Außerliche Gottesreich 3 Mof. 26, 12, Die 
zweite Stufe: das innerliche Gottesreich 2 Kor. 6, 16. Die 
dritte Stufe: das immerliche Gottesreich in feiner yavspwaus 
Offenb. 21, 3. Gleichermaßen verhält es fich mit andern Praͤ⸗ 
bifaten des Gottesvoikes, wie z.B. die Priefleswürde, vergl. 
2 Mof. 19, 6. 1 Petr. 2, 5. Offenb. 1, 6. und ef. 6L, 6. 
Solcher ftufenmäßige Fortſchritt der Bedeutſamkeit altteft. Inftis 
tute, Praͤdikate u. f.w. zeigt bie «Durchſich tigkeits jener 
Dekonomie und in ihr den prophetifchen Charakter, der durch als 
les hindurchgeht. — Die Verheißung 8. 11. ſteht nicht zufällig 
an diefer Stelle, denn, wird dad Geſetz ein innerliches , ſo be⸗ 
darf es feiner Gefegespfleger und Erklaͤrer mehr, jeder bildet fich 
felbft feine Norm von innen heraus, vergl. die Anwendung 
gleichbebeutender Weiffagungen Joh. 6, 45. Apoftelg. 2, 16. — 
Der lebte Say V. 12. iſt dem Bf. wichtig, wie 10, 15: zeigt. 
Sündenvergebung wird der Grund (özs TAewg xra.) 
diefer Veränderung feym — Kai rwv avonuwy avsur fehlt 

19 * 
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in eod. B. 17, 23. und in Berfionen, ed fleht and) im Gebr. 
nicht. Dennoch findet fi dieſer Zuſatz auch 10, 17. und 
zwar ohne abweichende Autorität... Da nun dort überhaupt 
das Citat ungenauer tft, fo bat die Vermuthung Wahrfchein« 
lichkeit, daß der Vf. das erfiemal, genau nad den LAX. 
citirend, ben Zufaß nicht gemacht habe, bad zweitemal aber 
aus dem Gedaͤchtniſſe referirend ihn hinzugefügt. So iſt auch 
dad Citat in 10, 8. ungenauer als ebendaf. in... - . 
V. 13. Die Bedeutung bdiefeß Ausſpruchs wirb von 
ben Audlegern nicht erfchöpfenb erklärt. Ey ze Adyem wie 
3, 15. 2, 8. Der. religiöfe Ziefblid leider fih in ein Wort⸗ 
fpiel. Man muß von ber vis propria deß xaırdg ausgehen. 
Dieſes unterſcheidet ſich befanntli von v2os im Griechiſchen, 
‚ wie im Lateiniſchen novus von recens und im $tanyöf. nou- 
veau von neuf, vgl. Voͤmel fynon. gr. Wörterb, ©. 19. 
189. Döderlein lat. Synonpmen IV. &.96 *). Auch im 
N. T. dürfte ſich dieſer Unterſchied uͤberall feſthalten Laffen, 
auch in avaxawodv und ayaveoüv 2 Kor. 4, 16. Eph. €, 23. 
ſ. Zittmann, synonyma N. T.p. 60. Daß der neue 
Bund überall xawn und nicht »da heißt, iſt ganz in der 
Orbnung, denn ber Hauptbegriff IR. babei, daß er in eines 
früheren, der ihn vorbereitete, Stelle eintritt; unr Hebr. 
32, 24 kommt einmal rda dıadner vor und bort mag es 
abfichtiich heißen follen foedus recenter ortum. Dem xaıu: 
vos nun gegenüber ſteht aAuıoor zunähft in. dem Ginne 
efür nalnıds erllären;> mit dem Begriffe des Veraltens 
war indeß fon nad Stellen‘ des A. T. ber des Bernich⸗ 
tens, Aufhebens eng verbunden, Pf. 102, 27. Jeſ. 50, 9. 
Eir. 14, 17., ed hat aber auch aAaıoov im Griech. wie 
antiquare im Sat. ex adjuncto die Bedeutung von abrogare. 
Statt: des barbarifhen: veterare in ber Itala und Bulg. 
bat daher Beza in bie latein. Ueberſ. amtiquare eingeführt. 
So leitet alfo der Werf. mit geiſtreichem Sprachwitz welder - 
aber ber Wahrheit nicht. ermangelt, aus jener Benennung des 
neuen Bundes bei dem Propheten bie Abrogirung des alten 


*) Die Etymologie, welche fon G. Boffius von recens gegeben: 
ze und candere „das friſch glänzende”, nimmt jener fhartfinnige Ety⸗ 
molog wider in Schup und identificirt auch "zawös mit zuids. 
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Bundes ad. — Es ſtellt fih ihm nun ber damalige Stand» 
punft des Judenthums dar, wie er für feine Perfon ihn ans 
fah. Da die Apoftel das Bewußtſeyn hatten, ber alte Bunb 
fei nur der Schattentiß,, fo entflanb natürlich die Erwartung, 
Daß dieſer Schattenriß auch ‚nicht länger fortbauern werbe, 
nachdem dad ausgeführte Wild gekommen (vgl. meinen Koms 
mentar zur Bergpredigt S. 136.). Noch ward anf dem hei⸗ 
Ligen Berge der Kultus fortgefeht, allein unfer Bf. betrachtet 
dieſe Periode ats das Sreifenalter, welchem bald die gaͤnz⸗ 
liche Auflöfüng folgen müfle, darum erllärt er ralauovue- 
»ov, welches bier nit abrogirt fondern veraltet übers 
febt werden muß, durch yroaoxov. Wielleiht, daß dieſe Er⸗ 
wartung burch bie Weiſſagungen Chriſti über den Untergang 
Jeruſalems genährt worden war — auch Paulus ſcheint Röm. 
2,4.5. barauf binzudeuten, daß das Volk duch die Fort⸗ 
bauer feiner Verfaſſung übermüthig wärbe, daß ihm aber bald 
eine Kataflsophe bevorſtehe — möglich waͤre indeß auch, daß 
jene Erwartung fi einzig und allein aus dem Bewußtſeyn 
entwidelt hätte, der alte Bund habe feine Beflimmung in der 
Welt erfüllt. Gegenwärtig muß dad Iudenthum als ımters 
gegangen betrachtet werben, denn nad) mofaifcher Worfchrift 
Tann das Boll, aus dem "heiligen Lande auf fremben Boden 
verfeßt und ohne Tempel und Priefter (Hof. 8, 4. 5.), Gott 
jeßt nicht mehr verchren. 


Neuntes Kapitel. 
Die Vorzüge der alten Verfaſſung leiden mir 
denen ber neuen feinen Vergleich. 


V. 1-14, Die Herrlichkeit der alten Verfaſſung — aber auch zugleich in derſelben ſchon 
die Andentung auf die neue, welche über fie hinausliegt. 


B.1. Wie Paulus, nachdem er bie unendlichen Vor⸗ 
züge des neuen Bundes vor dem alten ins Licht. geftellt, P 
wohl Röm. 8,2. als 9, 4, was ben A. B. außzeichnete, bes 
rübrt, fo aub unfeer Bf. — Eine große Anzahl Minustels 
codd. lefen 7 neuen oxımn, weldyes jebod fon Beza vers 
worfen. Schon Chryf. und Photius bemerien, daß aus 
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dem Vorhergehenden dıadnen zu ergänzen fei. Nur !wenn 
diefes und nicht ax ergänzt wird, kann ed nachher paſſen⸗ 
der Weife heißen: cxmm yap xarsoxevdodn. Luther über: 
fest: da erfle, und meint damit Zeftament, da er nad) dem 
Vorgange der Vulg. diadnan im VIH. K. Teſtament 
uͤberſetzt haite. — Aergeiag ift nicht Akkuſativ, und daher 
auch nicht, wie Cramer und Grotius thun, von dıxam- 
gora durch Interpunftion zu trennen. Es kommt ja dem 
Derf. nicht fowohl darauf an, alle jüdifchen Inſtitute, als 
vielmehr den Zeinpelfultus und das Priefteramt mir bem Chriſti 
zu vergleihen. Was er bis ©. 7. aufzaͤhlt, find ausfchließs 
lid dıxcmwuara Aargelag vergl. Asızovpyia 8, 6. — Al 
eng mit dem Begriff dexauwuara Aarpeiag verbimden, ia 
gewiſſermaßen mit einbegriffen wirb das zo üysov nicht durch 
xci, fondern durch zE mit angefchlofien. Da biefes üyıov 
nad) göttlicher Verordnung gebaut war (VB. 8.), fo gehört es 
nad) des Verfs. Anfiht mit unter die dıxaumuare, und wenn 
es befonderd herausgehoben und durch zE angefchloflen wird, 
fo ift dieſes die Figur der 2&oyn, f. Bernhardy Syntar 
©. 48. — Es fteht aber das Prät. eiyer (aus Mißverſtand 
bat cod. 45. öysı) ; weil der Verf. bier wie 8, 2. 5. auf die 
urfprüngliche Anftalt zu Mofid Zeit zuruͤckgeht, ia felbft-bie 
Periode der erfien göttlichen Anordnung im Auge bat, vgl. 
ben Aorift xazeoxevaodn, nicht dad Perf; weshalb denn 
auch Ayıov zunaͤchſt nur auf bie Stiftshütte, nicht auf den 
Tempel bezogen werben kann. Bei Erklärung des Abi. x00- 
uxog find ſchon bie alten in drei Klaffen auseinander gegans 
gen. Die eine, wie Chryf., Theoph., Delum. erklären: 
Erreiön nracım npiero Zruıßaivew; nur mit geringer Mobifis 
Bation ift diefe Anficht von Kypke vertheidigt worden, wel⸗ 
cher es in ber Bedeutung nimmt: toto'terrarum orbe cele- 
bratum, und bafür neben andern Stellen aus Philo und 
Zofephus, In denen der Tempel To ravıepöv, TO TLEQL- 
Bomov xaF ökrw ar olxovulvıp ieodv heißt, als bie trefs 
fendfte WBelegftele bie aus Joſephus de hello Jud. 1. 4. 
beibringt, wo die Priefler oĩ zig xoouıxig Anrpeiag xasap- . 
yovres genannt werden. Der anderen Klaſſe von Inter 
preten ift Theodoret vorangegangen: zn» axımwıv ovzwg 
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&naheoe vbrsov Erneyouoay TOD xoouov rravzög, ebenfo Gro⸗ 
tius, Efie, Wetflein, an welden Lebtern fi Böhme 
anfchließt. Einer dritten Klaffe von Auslegern ift die [a > 
tein. Ueberfegung vorangegangen, welche in der Ita la und 
Vulg. saeculare hat. Diefed Wort nun bildet entweder 
ben Segenfag zu sanctus, wie wenn Tertullian de praescer. 
haer. c. 39. scripturae saeculares ben sanctae entgegens 
fegt, oder ed heißt caducum, wie wenn Auguftin de civ. 
Dei 16,26. fagt: saecularia dicuntur multa, quae in hoc 
saeculo sic aguntur, ut brevi etiam tempore transeant. 
Es drüdt demnach den Begriff der. ono& nach feinen zwei 
‚Seiten aus: 1) das Materielle, Aeußerliche, daher Hinfällige: 
2) das in fittlicher und religiöfer Hinfiht Unvollfommene. 
So Calvin: mundanum vocat, quia illis nondum suberat 
coelestis veritas. Dorſche: quia oppositum est z@ Örsep- 
x0oulp za ümepnvpwvip. Mit einigen Modififationen ebenfo 
Die Neueren, Cramer, Storr, Schulz, Kuindl. Es 
entfiehen nämlich noch Modifikationen diefer Auffaflung, je 
nachdem man mehr den Begriff ded Materiellen bervorhebt, 
oder den bed religiös Unvolllommenen, welcher fih an ven 
neuteftamentlichen Sprachgebraudy von xocuos anfdließt. Im 
N. 3. bat es Kit. 2, 12, diefe Bedeutung, ebenfo bei den 
patres 3. 8. in ep. ad Zen. et Seren, in Opp. Justini 
M. ed. Paris. p. 507.: 6 ı7v yruumv xoouındg, Theodo⸗ 
zet opp. t. V. p. 17.. xoowaen oopie u. a. Ebenſo bei 
ben £ateinern, bei Hieron. ep. 18. ad Marc.: mundia- 
libus negotiis occupari. Der Begriff ded Materiellen bes 
ſonders in der Stelle aus Hermes: mundanus homo für 
corpus bei Michaelis ©. 432. Am ridtigften gehen wir 
von dem Ausdrude B. 11. aus: 0v zadıng ng xrioewg, 
mit B. 24. parallel xsıporzoinzor, fo daß der Sinn ift: caus 
ben Elementen ber fihtbaren Welt, des xoauos aiasnrog bes 
fiehend », womit denn aber auch, wie bei ados, die Idee der. 
religiöfen Unvollkommenheit zufammenbängt. Gegen dieſe Er: 
klaͤrung, ‚welche ben Sprachgebrauch und die Parallelen für 
fih bat, koͤnnte nur das geltend gemacht werben, daß fo ber 
Apoftel das jüdifche Heiligthum herabfege. Allein wenn je: 
ned Heiligthum, wie ed ja nach dem Verf. der Fall iſt, als 
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»oousxdy Im. den Elementen biefer Welt die Zukunft vorbils 
dete, lag darin nicht aud eine gewifle Würbe? Ueberſetzen 
wir: «das irdiſche Heiligthum>, fo liegt in dem Ausdrucke 
nicht gerade etwas Herabſetzendes. Staͤrker fcheinen mir das 
gegen die Srüunde, welche gegen bie beiden erften Erklaͤrun⸗ 
gen fpsechen. Gegen die zweite außer Anderem befonders dies, 
daß man alsdann dem Bf. jene fumbolifhe Anfiht vom Tem⸗ 
pel, welche Sofepyus und Philo bat, und von welcher 
B. 8.9. die Rede ſeyn wird, ohne Weiteres unterlegt, wähs 
rend doch er — wenigſtens in die ſem Zufammenbange — 
bem Tempel eine ganz andere Bedeutung giebt. Gegen bie 
Erkiärung von Kypke fpricht dies, daß jenes Prädikat in 
jenem Sinne doch nur dem Bempel, aber nicht der Stifts⸗ 
bütte gegeben werben konnte, und dann, bag jener Sprach⸗ 
gebraud, doch zu weit von dem ſtehenden chrifllichen abweicht. — 
Noch ift Luther zu berühren, welcher überſetzt: « aͤußerliche 
Heiligkeit», und 8. 8. «ber Weg zur Heiligkeit». Er hat 
in biefer Aufſaſſung ſchon Thomas Aqu. und Eajetanus 
zu Vorgängern gehabt. 
8.2. Tao ift begründend durch Specialifitung. Feh⸗ 
lerhaft Schulz und be Wette: «das erſte Zelt». Hier 
ohne Artikel iſt amp ein Belt. Ilpwrn rkumlid «bad vor 
bere>. - Drei Stüde- find ed, welche innerhalb des vorberen 
Zeltes, des Heiligen, die Aufmerkfamtrit auf fich zogen: 2) je 
ner große, aus feinem Golde gegoflene Leuchter, zu wel⸗ 
chem, das Zubehör der Lichtfcheeren u. f. w. mit einbegriffen, 
ein Talent Gold, d. i. etwa 4477 Dufaten, verwendet wurde; 
2) ber hölzerne, mit Goldplatten überzogene Tiſch, auf weis 
dem die Schaubrote und Weihrauchſchaalen fanden; 3) ber 
. ebenfalls mit Gold uͤberzogene Rauchaltar. Diefe drei 
Stüde erwähnt als bie bedeutendſten Beſtandtheile des Hei⸗ 
ligthums Joſephus de hello Jud. V, 3, 5. mit den Wor⸗ 
tim: eiyv & adsc vola Jauuaaıwrase xal nepıBonsa 
räuıy üvdpWrnoıs Epya, Auyviav, voanelay, Fvuasiguov ; 
und auch Philo: quis rer. div. haeres p. 512. erwähnt 
dieſe Stüde als die vornehmflen. Wie kommt ed nun, frägf 
man, daß der BF. das dritte wichtige Stüd, den Rauchal⸗ 
tas, bier ganz übergeht? Wir befprechen diefe Frage in bes 
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Ertt. zum folg. B. — Neben dem Tifhe wird der Ritus 
erwähnt, welcher denfelben verberrlichte. Ausleger der juͤngſt 
vergangenen Beit haben in 7) neddenıs ruv &oprwv eine Hys 
pallage gefehen für oi agzos wis nposEessws. Fritzſche 
ſpricht in feinem ritterlichen Erfurfe zum Markus: de hypal- 
lage inani grammaticorum commento dad Berdienft an, 
dieſes Ungeheuer gebändigt zu haben — ut, quam immane 
monstrum mansuefaciendum nobis sumseri- 
mus, intelligatur, heißt es — es bat jedoch auch in alten 


Beiten fon manchen Kolbenſchlag erhalten, fogar von einem. 


Cruſianer! — von Chr. Schmid, welcher zu unferr Gt. 
fagt: statuerunt in formula nostra hypallagen, asylum 
pravi interpretis. Abe auch Winer iſt nicht zu bils 
ligen, wenn er hier Überfegen will. (Bramm. ©. 320.): «dab 
Auflegen ber Brote>; vom Alte ift hier nicht die Rebe, 
fondern In. der hebraͤiſchen Phrafe en ayniftnyagn ions 
Tret zu nehmen: sirues panum. — Was die Schreibung 
oyla hier und ayla aytwv B. 3. betrifft, wilde Stepha⸗ 
nus und Eradmus singefühtt, fo bat der fehlende Ars 
titel dazu Anlaß gegeben, weicher in den XX. beim 
neutr. nie fehlt, den auch eod. Vat. bat; da es indeß Praͤ⸗ 
dikat IR, konnte er allenfalls fehlen, vgl. zu MRutourijjolov. 
Da ber Sf. ohne Zweifel auch dieſen GBeräthichaften 
eine fombolifche Bed. beigelegt hat und da man nur dann 
den Schriftfiellee am vollkommenſten verficht,, wenn man Als 
led, was er ſelbſt bei feinen Worten gedacht und empfunden, 
fih reproducirt, fo entfleht für den Ausleger bie Pflicht, fich 
auch bier Über die ſymboliſche Bedeutung bed von ihm aufs 
geyäblten heiligen Gepränges Mechenfchaft abzulegen. Wir 
woDen dieſes in der Kürze am Schluſſe von V. 5. thun. 


83.4 Be dem, was bier der Bf. ald das aus: | 


zeichnende Seräth des Allerheiligften anführt, entfieben bie 
ernfteften antiquarifchen Bedenken, fo daß Calmet fagt: ma- 
xima totius epistolae difficaltas i in verbis hisce consistit, 
atque hic locus fortasse praeter caeteros dubium apud 
veteres reddidit huius epistolae auctoritatem. Aehnliches 
bemerft Grotius und fo bat denn auch neuerlih Bleek 
als einen der wichtigften Gründe, warum ber Brief nicht 
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koͤnne von einem Paldflinenfex gefchrieben ſeyn, die hier be⸗ 
findlichen antiquarifchen Verſtoͤße (fiehe oben S.53. und 64.) 
geltend gemacht: 1) Daß das Iuuuazngıov, d. i. der Raud=. 
altar nicht im Allerheiligften, fondern im Heiligſten fih be: 
funden. 2) Daß ber Verfaſſer, da er V. 6. ohne Weiteres 
im Praͤſens fortfährt, zu meinen fcheine, daß alle jene Eins 
richtungen bed Heiligften und Allerheiligften fortbeftänden. 
Erwägen wir zupörderft die Frage über dad Jvusa- 
gnorov.— Daß cod. Vat. die Worte xai zo (er fegt den Ar⸗ 
titel) xevooiv Ivmarngıov nah V. 2. hinter 7 np6seosg 
sov Gorov einfchiebt, kommt nicht in Betracht. — Zwar 
beißt der Rauchaltar in den UXX. nit Suuazrzpwr, fons 
dein Ivoraorjpıoy Jumduoros.*) Dagegen findet fi) Iv- 
kiasmpıoy in jener Bebentung bei Jo ſephus, Philo, Kle⸗ 
mens Aler., Origenes, fo daß bie Annahme biefer Bedeu⸗ 
tung, kein Bedenken bat. Allein eben der Umftand, daß auf 
dieſe Weife ber Vf. einen fo auffallenden antiquarifchen Ver⸗ 
floß begangen haben würde, hat ſchon in ber Vulg. bie 
Ueberſetzung thuribulum erzeugt, während bie Itala altare 


bat. Luther it auch in dieſem Stüde der Bulg. gefolgt. 


Daß nun unter dem Iuuarijpsov hier ein goldnes Rauch⸗ 
faß **) zu verftehen fei, ift von einer fehr großen Anzahl Ge: 
lehrten mit Gelehrſamkeit vertheibigt worden, von Billal: _ 
yandus, be Dieu, Calov, Deyling, Neland, am 
gründlichflen von Job. Ge. Mihaelid im Museum Bre- 
mense T. 2. P. 1. (auch im Ilten B. des Ugolinifchen 
Thes.), vergl. Deyling Observ. sacrae II. 47. —. Das. 
Refultat diefer Unterfuchung iſt, daß zufolge des X... und 
des Talmud eine große Anzahl meiſt filberner, auch eherner 
Rauchfäffer im Gebraud waren, an bem großen Berfühnungss 
fefte aber nur ein goldenes gebraucht wurbe, fo daß Je⸗ 
mand fagen könnte, gerade zur Unterfcheidung fei bier das 


*) Doch findet fi in der Holmes’fhen Ausgabe an mehreren Stel: 
Ien, 1. B. 2 Mof. 30, 1. 40, 5. als Varlante Yumiarnoıor. 

a”), Bei Joſephus werden zwei Arten von Gefäßen, die im Hebr. 
verfhiedene Namen führen, Yuurernpıo» genannt, fowohl die Koh⸗ 
lenpfanne FRMIN als die Rauchwerkſchale 72 Bier ift das ers 
ſtere Gefaͤß gem⸗iut, ſonſt zueeioy genannt. 
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Adjektiv zovoooy vorangefeht. Es frägt fih nun: iſt biefes 
Rauchfoß auch im Allerbeiligften aufbewahrt worden? Da 
dies nicht wahrfcheinlich *), fo hat &xovaa auf Iuruarngıov 
bezogen nicht benfelben Sinn wie auf xußwzög bezogen. "Exw 
beißt ich befige, dies kann = ih enthalte feyn, oder = 
es gedhört zu mir, bie legte Bedeutung, die ſich auch V. 1. 
fand, findet nun auch bier ſtatt. Da das Allerheiligfte allein 
am VBerföhnungstage den Gebraud jenes Rauchfaſſes hatte, 
ſo beißt. «85 es gehörte ihm zu. Ban Es uͤberſetzt: « dahin 
gehörte». Andere haben dad äxovoa noch durch mancherlei 
Hypotheſen gerechtfertigt. **) Auch noch unter den Meuefien 
Interpreten bat dieſe Erklärung Beifall gefunden, bei Böhme, 
Kuindl, Stuart in einem befondern Erkurs, Klee. Aufs 
fallend ift ed, dag von den Vertheidigern biefer Anfiht Ein 
Argument nicht benutzt wurde, welches nicht ganz ohne Ges 
wicht zu ſeyn fcheinen eönnte, nämlich dad Zehlen des Ar⸗ 
tikels bei Iumasngior. Unter drittehalb hundert Malen 
ſteht Yvcıozngıov (womit, wie erwähnt, bie LXX. den 
Rauchaltar bezeichnen) in ben LXX. kaum dreimal 
(und dad in, der Poefie, welche darin freier if, Schäfer 
appar. ad Dem. 1. 329.) ohne ben Artikel. Auch haben 
bier die Worte soaneba, Auyvie, xußsl g,. nAuxeg, (Aa0TN- 
eıov ſaͤmmtlich den Artifel, nur orauvog niht — was aber 
erklaͤrlich iſt. Sollte er. nun nicht auch bei Juuuazmgıov ſtehn, 
wenn es jenen beflimmten Rauchaltar bezeichnete $ Man. 
Tann freilich entgegnen, dad Wort fei hier wie auch &yıa und 
Öosns ®. 5. als nomen proprium behandelt. Auch läßt fich 
fagen, daß, wenn das ausſchließlich zu dieſem Ge⸗ 
brauche im Allerheiligſten beſtimmte Rauchfaß ge⸗ 
meint ſei, man dann ebenfalls bei dieſem den Artikel wünfchen 
würde **). — Unter den mancherlei Bedenken, welche fih nun 


— — — 


"NR. Bartenora zu cod. Joma c. 5. 6. J. ſagt ausdruͤcklich, das 
Rauchfaß ſei aus der Gefaͤßkammer des Tempels geholt worden, 
An melften ‚Beachtung dürfte die neuefte von Hn. v. Mey er vers 
dienen in f. Bibeldeutungen 1812. S. 8. Nach ihm iſt das Syarn- 
eıov eine Schale für faltes, von felbft riechendes Rauchwerk, welche 
ftets vor der Bundeslade fteben blieb, 

?**) Die v. Meyerfche Bearbeitung der Luth er'ſchen Ueberfegung 
Bat „ein Rauchfaß“. Alle andern deurfchen Ueberſetzungen haben darauf 
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gegen biefe Annahme aufftellen laffen, iſt fchon von einem Re: 
cenfenten, der Hug’fchen Einleitung in der Zübiuger kathol. 
Beitfchrift 1821. Heft 3. ©. 491. für das ſtaͤrkſte, ohne Zwei⸗ 
fel mit Recht, erklärt worden, daß wenn Svruaznorov das 
Rauchfaß bezeichne, der Bf. auffallenderweife den fo wich⸗ 
tigen Rauchaltar ganz ubergangen habe. Wir be 
merkten fchon zu B. 2., daß man unbegreiflicherweife feine 
Erwähnung dort vermiſſe. Hätte nun ber Bf. ihn aus Ver⸗ 
fehen ſtatt dem Heiligen dem Allerheiligfien zugeeignet, fo wäs 
re auf einmal jenes Raͤthſel geloͤſt. Laͤßt ſich jedoch ein ſol⸗ 
ches Wrfehen bei dem Urheber unferes Briefes erwarten? 
Noch Mynfter bemerkte neuerlich in dem oben S. 64. ange 
führten Aufſatze, daß bieß von einem fo fehr in der Schrift 
bewanberten Bann, wie unfer Berf., durchaus nicht denkbar 
fet, möchte er in Alerandrien oder wo irgend fonft gelebt has 
ben. In der That, bedenken wir bie reiche Schriftlenntniß, 
welcher unfer Verf. zu Tage legt, erwägen wir ferner, daß 
doch die Kenntniß von der Lage der zwei Altäre im Tempel 
auch für jeden auswärtigen Israeliten etwas ebenfo Alktäglis 
ches ſeyn mußte, wie für einen einigermaßen gebildeten Mus 
hammedaner die von dem ſchwarzen Steme der Kaaba, fo 
will. ein folches Verfehen gar nicht als wahrfcheinlich vorkom⸗ 
men. Um die Bahrfcheinlichkeit oder Unmahrfcheinlichkeit fiches 
ver zu erfennen, wirb es nicht undienlich feyn, fich nad) ents 
fprechenden Fällen umzufehen. Sollen wir nicht z. B. von 
den Kirchenvätern fagen, baß fie im A. T. nicht minder bes 
“ wandert gewefen, als etwa unfer Berf.? — follten ſich nun 
wohl bei diefen ähnliche Werfehen vorfinden? In der That 
finden fie fi) und zwar gerade in Bezug auf unfern Gegen- 
fand. Es iſt biß jebt nicht bemerkt worden, daß eine Ans 
zahl ber gelehrteflen patres fich in dem Irrthum befindet, ald 
ob der Rauchaltar im Allerheiligſten geftanden habe. So fagt 
Delumenius, er babe in feinen onuewwoes gezeigt, daß 
ed roeis oxnväg gegeben habe. In die erfie habe das Volk 
gehen dürfen, und da fei ber Branbopferaltar geweſen, (ex 


— — — — 


nicht geachtet, mit Ausnahme des befannten Socinianers Felbinger, 
welcher in feiner (1660 erfdienenen) ganj woͤrtlichen Ueberſetzung eben⸗ 
falls ‚ein Rauchfaß“ bat, 


7 
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betrachtet ben Vorhof als axmr), in ber zweiten der Leud⸗ 
ter und der Tiſch, und in der dritten das ———— Eben» 
fo ſtellt Origene s die Sache dar, hom. VIII. in Exod. p. 
163. ed. R., und hom. IX. in Levit. p. 242, Ebenſo auch 
Auguftinus in. ber quaestio CLXXVIL in Exod. c. 0. 
ed. Bened. *), welcher auch uͤber den Eingang bes Hohn 

ꝓrieſters ins Allerheiligſte die verkehrte Meinung gehabt, als 
habe er täglich) mit Begleitung hineingeben können, am Vers 
föhnungstage nur allein, worin auch Sigonius mit einges 
ſtimmt bat, de rep. Hebr. 5. 2. So wäre denn alſo der 
Haupteinwurf gegen bie Möglichkeit eines Irrthums bei un- 
ferm Bf. zurückgewieſen. Allein man wird fich hiermit doch 
noch nicht beruhigen Tönnen. Es iſt nämlich zu. bemerken, 
daß dieſe Kirchenväter gewiß nur buch bie Autorität ums 
ferer Stelle, welche fie fih nicht anders zu erflären ver⸗ 
mochten, zu dieſer Anficht verleitet wurden, . Nur fo konnte 
Dekum. darauf fallen, den Vorhof ald eine ax) anzugeben. 
Anderwärtd begegnen wir auch der richtigen Anficht. So heißt 
e8 bei Klemens Strom. I. 5. p. 665.: ava door de rov 
xalduuctog xal TOD TTaRameraguaTog, EvIa Toig ispsugıw 
dEiv sioudvar, Sunierngios ve Exsıro, ovußoAov Tig dr 
HEop cp x00up. sinds xerueyns yns Es kommt hinzu, 
aud wenn unfer Verf. ein Alerandrinee war, follte er als 
Sude niemals die Feſtreiſe nach Jeruſalem gemacht haben? - 
Sollte er nie von andern, die fie gemacht hatten, etwas über 
bie Iempeleinrichtung vernommen haben? Sollte er nie als 
Chriſt nach Ierufalem gekommen ſeyn? Auch Philo ift ein 
Alerandriner, Tann man ihm wohl aber irgend einen anti» 
quarifchen Verſtoß diefer Art nachweifen? (f. jeboch unten zu 
10, 11.)**) Dat nicht auch er die Feſtreiſe nach Jeruſalem 
gemacht ***)? Beſtand nicht außerdem feit 150 a. Chr. in 


) Was Sch. Schmid, Salon m %. als die Meinung diefer Baͤ⸗ 
ser angeben, berubt auf Irrthum. 

”’) Zwar hat Bonfrere ad Levit. 21, 14 ans zuſprechen gewagt, 
Philo fei rituum templi plane ignarus geivefen; es ijt dies aber kei⸗ 
neswegs bewiefen worden. Man ſ. Thalemann, de Philonis et 
Josephi auctoritate in historia rituum sacrorum. 


2*0) Daß er, um zu opfern‘, die Reife nach Serufalem gemacht, ers 
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eontopolis ber genau dem jerufalemifchen Tempel nachgebils 
dete Tempel des Onias? Bei diefer Bewandniß der Umſtaͤnde, 
meine ich, muß es doch immer großes Bedenken haben, dem 
Vf. einen Irrthum diefer Art yuzumatben. Benigftens wird 
es Pflicht des unbefangenen Audlegers feyn, einen andern 
Ausweg zu verfuchen. Und fo möchte ich denn jene Erfläs 
rung vom Rauchfaſſe nicht zurkickweiſen. Das Hauptbes 
denken dagegen beſteht doch darin, daß dann der Rauchaltar 
im Heiligen ganz uͤbergangen wäre, Auch ich erkenne dieſes 
Bedenken an. Daß man indeſſen doch auf ſolche Gruͤnde aus 
dem Stillſchweigen nicht allzu ſicher bauen kann, daß wir 
zuweilen den Erklärungdgrund in irgend einer und unbefanns 
ten Zufälligkeit zu fuchen haben, zeigen viele Beiſpiele hiſto⸗ 
riſcher Enantiophanieen. Ja wir haben fogar eines in Bezug 
auf diefelbe Sache, von ber wir hier handeln, zur Hand. Da 
wo Sofephus erzählt, wie Pompejus in das Heiligthum ges 
treten, fagt er, er babe «den goldenen Tiſch, den heiligen 
Leuchter, die Rauchfäffer und bie Menge des Weih⸗ 
rauch& gefehen» (antiqg. 14, 4, 4) — alfo gerade die hier 
erwähnten Stuͤcke — alfo gerade das hier eintretende Beden⸗ 
fen: warum erwähnt ber Gefchichifchreiber bie Rauchfaͤſſer, 
felbft den Weihrauch, und fihweigt von dem goldenen 
Rauchalt ar? Hat etwa auc er deſſen Lage nicht gekannt? 
Das behauptet Niemand. Ferner: warum hat Titus den gols 
denen Leuchter, den Zifh, bie Rauchfäffer — die jetzt noch 
der Triumphbogen in Rom zeigt, — mitgenommen, aber 
nicht den goldenen Rauchaltar?“) Ich Tenne keine Antwort 
auf diefe Frage. Es fcheint mir, daß folche Beifpiele ben be: 
fonnenen Kritifer zurücdhaltend machen müflen, und dieß um 
fo mehr, da unfer Bf. noch hinzufeßt, daß er nicht xaza ue- 
0os von diefen Sachen handeln wolle. Nur biefe Zurüdhals 
tung möchte id) turd tiefe Bemerlungen bewürfen, ohne da⸗ 
mit irgend eine Anfiht ald die unbedingt richtige geltend ma⸗ 
währt Philo ſelbſt im Fragmente feiner Schrift de provid. bei Eus 
febiu € praep. evang. 8, 14. 

*) Auch Joſephus, wo er die heiligen Geräthe, die aus dem Tem⸗ 
pel entführt worden, aufführt, ſrricht nur vem Zifhe und vom Leuch⸗ 
ter, aber nit von Raudyaltar, de bello Jud. 6, 5, 5. 


/ ‘ 
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hen zu wollen. Webrigens laſſen fi auch, wenn man bie 


Bebeutung Rauch altar beibehält, noch mancherlei Auswege 


denken, wie 3. B. folgender. Der Bf. fagt nicht: era To 
dsözegon. xcroniraoua nv vo ovooũr — „ fon 
dern usıc vo d. x. Tv auıpn 7 Asyoudın üyıa aylom, und 
von biefer ap fagt er, fie hatte dab Yumuaımjoıov — 
wie nun wenn ber Bf. den Rauchaltar, weil er dicht au 
jenem zweiten Vorhange, gerade vor der Bundeslade fand 
(2 M. 30, 6.) ald dem Allerheiligften zugehörig bezeich- 
net hätte? So heißt 1 Kg. 6, 22, der Raudaltar rap 
Tr +, wo > ebenfowohl ald Bezeichnung des Senitiv- 
verhäftniffes im. weitern Sinne genommen werden kann, 
als auch die Richtung bezeichnen. Auch ließe fich ſagen, der 
Bf. fehreibt nach der Reminifcenz aus ber Schrift, bort wird 
nun 2 M. 26. vom Tiſch und vom Leuchter gehandelt, erft 


‚weit fpäter Kap. 40. abgefondert vom Rauchaltar u. f. w. 


Dad zweite Bedenken befleht darin, daß ber Verf. das 
Gefäß mit dem Manna und dem Stab Aarons in die Yun 
deölade verlegt, während doch nach 1 Kg. 8, 9. nichts in ders 
felben war, als die zwei Gefeßtafeln, nach dem Erile aber 
das Allerheiligfte ganz leer war, ſ. Joſephus de bell. jud. 


V, 5,5. Die mofaifche Urkunde fpricht zwar 2 Mof. 16, 38. 


4 Mof. 17, 10. davon, daß jene Gegenflände im Allerheilig⸗ 


fen waren, aber nicht in der Lade, fondern vor der Lade. 


Unferer Anficht nad, laͤßt fich hierüber nur mit Theoph. 
ſagen, daß der Verf. einer andern Tradition über biefen Ge 
genftand folgte. Wie diefe Tradition entflanden fei, wiſſen 


wie nicht. Wir fehen aber, daß auch fpätere Rabbinen durch 
‚fubtile Deutung ber altteflamentliden Stellen fih auf dieſe 


Anſicht Leiten ließen, foR, Levi Ben Gerſon (gef. 1370.) 
in feinem Kommentar zum Pentateuch, welcher fih in der 
Amfterdamer rabbinifchen Bibel findet, aus welchem Bux⸗ 
torf auch in der arca foed. die Stellen ausgezogen bat. 
Desgleihen Abarbanel im Kommentar zu 1 Kön. 8, 9., 
welcher fagt: um man 5’ mban minaı © 3’r onbapn2 83 
Sarg ab rmawn sa I IE 0 « unſere Vorväter 
baben die Ueberlieferung, daß jene Dinge, dad Gefäß mit 
Manna und ber Stab Aarond für Ifrael in. der Bundedlade 
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aufbewahrt x wurden, > Theoph.:. Tons oiv ... Ir rapa- 
S6oswmc üv eiye zovro" EIrtel xul "vür —*8* av 
Bocaen 5 auysidersar Todro ofsws Es. 

Kypovßiu erfcheint ebenfo wie in den LXX. 
e he zierien, und iſt wie an einiger Stellen der XX. 
(PR. 3,24, Eʒech. 10, 15. 16. 418. 10. 11,22.) als Neu⸗ 
tum gebraucht — nach Winers Meinung, weil webucroe 
ergänzt wurde, richtiger wohl, weil man fie als Con bes 
ttachtete, vgl. Joſephus antiqg. 3.6.3. Loc merswa, - 
Klemens XAler. Strom. 5. 261. — Eine ihm fonfl ganz 
ungewöhnliche Willkür hat fih Griesbach erlaubt, welcher 
vor Ödöng den Artikel einfchiebt, worin Vater und Schott 
ihm .. gefolgt find, obwohl ‚keine Zeugnifie dazu berechtigen, 
mit Ausnahme von cod. 57. u. SO. — aud die Matthäis 
hen und Rinkſchen codd. laſſen fämmtlich den Artikel aus. 
Sriesbac hielt es für ausgemacht, baß die dos die Sches 
hinab bedeute, wie 3. B. Dffenb. 21, 11. und daß es im 
diefem alle des Artifeld nicht entbehren könne. Diejenigen 
Ausleger, welche ihn nicht lafen, haben fich daher auch ges 
nöthigt geglaubt, döäng als gen. subst. pro adj. anzufehen 
und haben spiendidi überfett. . Diefer adjektiviſche Genitiv 
deffelben Wortes, obwohl mit dem Artikel, z7s döäng, fin« 
bet fi auch Apg. 7, 2, Jak. 2, 1., und vielfach ohne Arti⸗ 
tel auch in den LXX.: xadsdga dosns Sir. 7, &., ‚ueyo- 
Asiov döEng Sir. 17, 10. u.a, Dagegen hat Böhme hier 
ben Kanon angewendet, daß do&ns den Artikel nicht Habe, 
weil ed (wie äyıa ayiov, Suwarnoım V. 2. 4.) ald nom. 
propr. ſtehe, und bat ſich dafür auf Sir. 50, 7. 11. Weist. 
9, 10. berufen. An diefen Stellen bezeichnet jedoch do&a nicht 
die Schechinah, vielmehr ift anzuführen 1 Sam. 4, 22, anu- 
xırcaı dose ano Iapanı (öfter sequ. Gen.), an welcher 
Stelle wuͤrklich die Schedinah gemeint ifl. Und eine Beie 
bung auf die Schehinahb wird man, wenn dad Wort neben 
Kepovßin vordommt, in der Xhat erwarten müflen, da im 
Alten Zeftament die Cherubim ausdruücklich ald Zräger ber 
göttlihen Herrlichkeit vorkommen und aller Wahrſchein⸗ 
lichkeit nach felbft der Name von 372 abzuleiten ift, vgl. das 
Praͤdikat Gottes nina > und Tan an. Dies leitet 
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nun auf die antiquariſche Frage, ob jene do&a. oder Schechi⸗ 
nab im Tempel als eine Wolle, die von dem Cherubim ges 
tragen wurde, zu denken ſei. Es war bieß früher die allges 
. meine Anfiht; feit Vitringa und befonderd feit Thale» 
mann tft jedoch dieſe Schechinah von Vielen alö eine rab⸗ 
biniſche Erfindung betrachtet worden, und diefen hat fich auch 
Winer im Realwärterb. (u. d. W. Bundeslade, auh Baͤhr 
in dem fofort anzuführenden Werke) angefchloffen. Mir fcheinen 
jedoch mehrfache Gründe für die ältere Anficht zu entfcheiden, 
welche auch Rofenmüller beibehalten hat, deren Ausein⸗ 
anderfehung aber hier zu weitläuftig feyn wuͤrde. Vielleicht 
wird auch jener gelehrte neuere Archäologe, wie Vitringa 
in der Zen Außdg. feiner Observv. 1712. fagt, daß er es 
gethban habe, si non secundis, saltem tertiis euris pedem 
retrahere. — N 

Wir bemerkten ſchon zu V. 2., daß der Bf. aller Wahrs 
ſcheinlichkeit nach diefe heiligen Beräthfchaften ſymboliſch aufs 
gefaßt habe, wie fie denn auch anerlanntermaßen eine folche 
Bedeutung hatten. Das Symbol hat in der alten Welt eine 
viel weitere Herrfchaft, als wir gegenwärtig anzunehmen ges 
neigt find. O. Müller fagt in feinen Prolegomenen zur Mys 
thologie S. 358: «Eine frühere Menſchheit, die noch mehr in 
finnlichen! Eindrüden lebte, muß dafür (für die Symbolſprache) 
auch noch mehr Sinn gehabt haben; man kann fagen, daß 
ihe die ganze Natur Phyfiognomie zeigte.» Seit dem Erſchei⸗ 
nen der erfien Auflage ded Kommentars, haben wir ein mit 
außerordentlichen Fleiß und vielem Beifte ausgearbeitetes Wert 
über dieſen Gegenfland erhalten in Baͤhr's Symbolif bes 
Mofaifhen Kultus 2 Thle. 1837 u. 39. Wir möchten 
und ertauben, aufs dringendfle unfere Lefer einzuladen, . von ' 
diefem Werbe Kenntnig zu nehmen, denn, ob man gleich 
mandyen Anfichten widerfprechen. muß, wird es Doch dazu dies 
nen, auf eine feit langer Zeit gar nicht mehr beachtete Mine 
aufmerkfam zu machen, welde gewiß in irgend einem Maße 
Ausbeute geben wird. Auch Dengftenberg hat in feinem , 


Bere: Die Authentie des Pentateuh Bd. I. über 


dvieles Hierhergehoͤrige — großentheils freilich im Widerſpruch 
mit Baͤhr — lehrreiche Bemerkungen mitgetheilt, namentlich 


l . 
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©. 628. ff- Zuvoͤrderſt ift der von beiden Xheologen richtig 
geltend gemachte Grundfab zu beachten, daß, ebe man uns 
terfucht,, was für Vorbilder, Typen, in den altteflamentf. 
Inftituten liegen, zu beftimmen ift, was fie abbildeten, wels 
ches ihre ſymboliſche Bedeutung ſei. Wie der Bf. un: 


ſers Briefes über die Bedeutung des Ginzelnen gedacht babe, 


wagen wir nicht zu entfcheiden, was aber die Bedeutung ber 
heiligen Geräthe, im Zufammenhange der moſaiſchen Ein⸗ 
richtung gewefen fei, dad verfuchen wir kurz — allerdings 


mehr an Hengftenberg, ald an Bähr uns anfcließend — 


auszufprechen. (Bon der Bedeutung ber Zeltabtheiluns 
gen wird zu V. 8. die Rede ſeyn). Wir flimmen zunaͤchſt mit 
Hengftenberg überein, wenn er die Geräthe des Allerhei⸗ 
ligften ald Ausdrud des Verhältniffes Gottes -zum Volke, -die 
bes Heiligen als Auddrud des Verhältniffes des Volkes zu 
Bott auffaßt, fie bezeichnen, wie der Israelit Gott na: 


‚ben fönne Wie ſcharfſinnig auch Bähr zu zeigen gefucht 


bat, daß den Schaubroten eine andere Bedeutung gegeben wer: 
den müffe, als die bisher angenommene, fo fcheinen uns doch 


. die Gründe überwiegend, nach welchen biefelben al Darbrins 


gung der Gemeinde an Gott zu faſſen find, mithin gei⸗ 
flig genommen, die guten Werke. Das Dei und das Licht 
find Bezeichnungen der reinen Gotteserkenntniß, in der das 
Bundesvolk leuchten fol *), die Siebenzahl der Lichter ift Zahl 
des Eides und fomit ded Bundes, bie Zwoͤlfzahl der Brote 


- bezieht fih auf die 12 Stämme, in denen das Wolf ſich repräs 


fentirt. Die Lade des Bundes, indbefondere fo genannt von den 
na a 7737, den zehn Geboten ald.dem Grundgefege Israels, 
bezeichnet die Grundlage der Verbindung, welche der heilige 
Gott mit den fündigen Menfchen eingeht. - Sie wird zugebedt 
durch den Verföhnungsdedel, an welchen am Verſoͤhnungstage 


*) Das Alerheiligfie dagegen war in tiefſtes Dunkel gehuͤlt — Gott 
das yas olzwy Angöcıoy 1 Zim. 6, 16. Die Stifishütte ließ überz 
baupt dem Sonnenlidhte gar feinen Sugang, im Zempel dagegen gab 
06 Fenſter 1.89. 6, 4, wiewohl über deren Beſchaffenheit geftritten 
wird, vgl. Geſenius thesaurus 5. v. DEN, Garpjov apparat. 
©. 267..und 0. Meyers Wibeldeutungen ©. 297., jedenfals liegen fie 


air wenig Licht ein,’ 
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für die Sefammtfünde des Volkes das Blut gefprengt wurbe, 
womit alfo gefagt ift, bag die göttliche Barmherzigkeit ftärker 
fei als das Geſetz, die Cherubim find die perfonificite Schoͤ⸗ 
pfung, fie bliden auf den Verfühnungstedel hinab; fo wird 
auögedrüdt, daß die gefammte Schöpfung auf Gottes Barm⸗ 
berzigleit und Geſetz gegründet jei. 


V. 6. 7. Wenn nun der Bf, nachdem er von der Be 
fchaffenheit der Hütte in der mofaifchen Zeit gefprochen, im 
Praͤſens fortfährt, eioiacıv, rrooopE£oei, fü bezeichnet er da> 
mit die Kortdauer zu allen Zeiten, und auch von feiner Zeit 
fonnte er diefed fagen, da ja die Einrichtung, worauf es 
ihm bier befonders ankommt (ſ. V. 8. 9.), das Verhältniß des 
Heiligen zum Allerheiligften, doch noch fortbefland. Als eine 
große Unbilligkeit erfcheint e8, wenn Bleek daraus mit völs 
liger Sicherheit den Schluß macht, als habe der Verf. gemeint, 
es fei zu feiner Zeit auch noch die Bundeslade fo wie alles 
Andere vorhanden geweſen. — Dad dıanavrös, im Gegens 
faße zu dem ana& V. 7., bezieht fi auf die alle Tage fort» 
gehenden priefterlichen Werrichtungen, ald da find: das tägs 
liche Raͤuchern, das Anzuͤnden der Lichter, von denen brei den 
Tag über brannten, die andern am Abend angezündet wurs 
den, dad Auflegen frifcher Brote am Sabbathe u. ſ. w. — 
Anck in ®. 7. bezieht ſich eben fo wie da nrıa 3 Mof. 
16, 34. 2 Mof. 30, 10. nur aufben einen Zag im Jahre. 
Wie oft der Hohepriefter an biefem einen Zage dad adytum 
betreten, darlıberiweichen bie Meinungen ab. In 3 Mof. 16. 
findet fich Feine fichere Erklärung, nach V. 18. könnte man 
allenfalls meinen, er fei nur Einmal hineingegangen. Er» 
wägt man aber bie verfchiedenen Ritus, welche er zu verrich- 
ten hatte, fo iſt man geneigt, den Rabbinen beizuflimmen, 
welche von einem viermaligen Eintreten reden. Bweimal 
muß er jedenfalls hinter den Vorhang gegangen feyn, worauf 
auch V. 15. in 3 Mof. 16. führt und was auch von Philo 
in der Stelle legat. ad Cajum p. 1035., wie es ſcheint, an: 
genommen wird. Er fagt nämlich, daß felbft der Hoheprie⸗ 
fier, wenn er drei oder viermal des Tages in dad Aller: 
beiligfie ginge, des Todes fterben müßte. Fra liegt denn 
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indireft, daß er zweimal hineinging *). Da nun Philo 
mit fo großer Beftimmtheit ein dreimaliges Hineingehen aus⸗ 
ſchließt, fo möchte man ihm beiflimmen. Denn nicht die Miſch⸗ 
na, welche fonft wohl ihm gegenüber ald antiquarifche Autos 
sitär geltend gemacht werden kann, fpricht, meines Wiſſens, 
direkt von einem viermaligen Eingange, fondern nur die fpäs 
teren Rabbinen, namentlih Maimonides in der armen 
en nmiay, und R. Kogi (im 13. Jahrh.). Wo aber biefe 
Rabbinen und namentlid Maimonides mit Philo und Jo⸗ 
ſephus in Widerfpruch treten, da werden fie mit wenigen 
Ausnahmen benfelben unterzuordnnen ſeyn, vgl. die einzelnen 
Belege biefür in Schdttgens gegen Ugolini gerichteter 
Differt. de fide Maimonidis in adstruendis antiquitatis He- 
braicis 1750. Vgl. indeg Winer Realler. 11. 764., der 
aus dem hebr. Test ein dreimaliges Eingehen glaublich 
macht. Ueber die Frage Überhaupt f. Deiling Observv. sa- 
erae II. 13.— Der Sen. ber Zeit cov Eriavsov gehört unter 
die « fiehend gewordenen Formeln,» in denen er im MN. T. vors 
kommt, und ift diefe Stelle wie auch Joh. 8,2. noch bei Wis 
ner ©. 187. hinzuzufügen. — Ov xwpis aiueros, bie nega⸗ 
tive Form des Ausdrucks verftärkt wie 7, 20., der Antitypus 
liegt in V. 12, dıa ds 700 idiov aiuazos. Ohne Sühne für 
feine eigenen und- für die fremben Sünden dürfte er auch 
‚dann nicht einmal Gott nahen. — Zu ayvonudrww vgl. bie. 
“ Erklärung von 5, 2., wo ayvooüvseg ebenfo wie hier. 
88 Sn diefem intereffantnn Ausſpruche giebt nun 
der Bf. an, welche tnpifche Bedeutung der Einrichtung bed 
Tempelbaues zuzufchreiten fei. Daß nämlich in ber Zeit bes 
alten Bundes dad Allerheiligfie vor den Prieflern und dem 
Volk geſchloſſen bleibe, deute Darauf hin, daß das Allerheis 
ligſte, nicht einmal für das priefterliche, geiftige Israel unb 
überhaupt noch nicht für die Menfchheit geöffner ſei. Die alt 
teftamentliche Dekonomie werde durch das Heilige dargeſtellt, 
*) Mit welchen Rechte Bleel den Schluß macht, Philo habe alfo 
nur von einem einmaligen Hineingehen geſprochen, ſehe ich nicht ein. 
Der Abfchnitt, wo Bleek zeigen wid, daß unferm Bf. die Kenntnig 
des Heiligthums abgegangen fei, ift überhaupt einer von den wenigen, 
voo er fih zum Gebrauch von ſehr ſchwachen und undhaltbaren Argumen⸗ 
ten verleiten läßt, ſ. S. 286. den Zert und die Anm. 
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die neuteflamentliche durch das Alterheiligfie. Der Gefeßgeber 
felbft habe den typiſchen Sinn jenes Inftituts nicht erfaßt, 
aber der heilige Sotteögeift, der ihn leitete, habe damals 
diefe Bedeutung beabfichtigt (vgl. 1 Petr. 2, 11.12). ‘Odös 
suy ayiav iſt gen. der Richtung, es ift nicht zu vergleichen 
ödös Ialdsons Matth. 4, 15., wo Fritzſche falfch erklärt, 
benn dort ift der Sinn: der Weg am Meere, fondern z. B. 
2 Sam. 18, 23. &dpauev v7» 0döov nv Tod Keyap, oder 
Matth. 10, 5. ödös Edvav. Verſchieden iſt der gen. bei 
eioodos zwv Ayiwv 10, 19. Daß ayıa das Allerheitigfte be: 
Deute und was dieß für ein Alterheiligfied fei, zeigt 8, 1. 2. 
6, 19. und in unferm Kap. B. 12.24. Diefelbe Idee — daß 
mit Chrifti Erlöfung der Denfchheit das Allerheiligfte geöffnet 
worden — drüdt das große Faktum bes zerriffenen Vorhangs 
beim Tode Chrifli aus. In unferm Briefe ift dad Allerheilig: 
fle, in welches Chriflus eingegangen und uns den Weg bereis 
tet bat, der Himmel, die realifirte Einheit mit Gott, die ab: 
ſolute Seligkeit (f. zu 8, 5.). Diefer Himmel ift den Glaͤubi⸗ 
gen fchon jest offen und fie haben den Zugang zum Gnaden» 
tbron im Glauben, 4, 16.7, 19. 25. 10, 19. 22. Ders 
einft erlangen fie ben Zugang im Schauen. So wie es einers 
ſeits vom aiwv udllwv heißt, er fei noch zukünftig, ande⸗ 
zerfeitö, er fei für die Glaͤubigen fhon da; wie ed einerfeits 
heißt, fie follen noch in die Baoıksia Tov YHsov eingehen, 
andererſeits, fie ſeien ſchon darin, — fo verhält es ſich auch 
mit ihrem Seyn im Allerheiligften. Am Ende aber fommt 
der himmlifche Tempel, die Hütte, die Gottesftadt auf die 
Erde, erhält auch Realität in der Erfcheinung Offb. 11, 19, 
21, 2. 3. Vgl. zu 8, 5. — Iraoıv Eyew verfchieden von 
ornvaı, = Beftand haben, vgl. die Stellen bei Kypke 
S. 397. 3. B. bei Polybius 5, 5, 3. zwv Ernoiov 767 ora- 
ow &ydvrwv, «ba die Paffatwinde noch fortdauerten. > 

Nachdem wir fo die Anficht des Vfs. über die typifche 
Bedeutung des Tempelbaues erfahren haben, ift ed von Ins 
tereffe, auch zu fehen, was jüdifche und chriflliche Ausleger 
hierüber gelehrt. 

Eine gewiß nicht Acht hiftorifche Anficht des Alterthums 
— wenngleich fie leider in fo vielen alademifchen Vorleſungen 


ao 
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Über hebräiſche Archaͤologie herrſcht, und auch Werke wie Wi⸗ 
ners ſonſt ſo ſchaͤtzbares Reallexikon ſich nicht bedeutend dar⸗ 
über erheben — tft die, welche den ganzen mofaiſchen Kultus 
nur unter dem Gefichtöpunfte eines religiöfen Gepräns 
ges auffaßt. Wir führten fhon zu V. 5. einen Ausſpruch 
von D. Müller an, welcher auf die weite Derrfchaft des 
Symbols in der alten Welt aufmerffam macht. Derfelbe Phis 
Iologe faßt Creuzers Anfiht in die Worte zufammen (Pros 
legomenen 3. Mythol. S. 332.): «Dad reine Licht der Er: 
tenntniß mußte fich zuvor in einem förperlichen Gegenftande 
brechen, damit ed nur im Reflex und im gefärbten, wenn 
auch trüheren Schein, auf die Augen fiele; darum war jene 
Erziehung des Menfchengefchledhts genöthigt, durchaus in Bil: 
dern zu reden.» Auch de Wette und v. Coͤlln haben die 
Nothwendigkeit des Symbols in der Alten Welt anerfannt 
(f. Hengſtenb. Aechih. d. Pentar. IE. ©. 614.). Zwar ifl 
dad Eymbol nicht das Höchfle, aber das Hoͤchſte kann im 
Symbol feyn, wie die Sonne im Wafferfpiegel, und man bes 
darf den Wafferfpiegel, fo lange man nicht in die Sonne zu 
fehen vermag. Auch daB wird von de Wette zugeftanden, 
daß der Geſetzgeber felbft, der den Kultus gründete, ein Be 
mwußtfeyn von der Bedeutung defjelben haben mußte und daß 
nur die rohe Maffe das Symbol für die Sale nahm. — Da 


‚nun ber altteflamentliche Kultus fo deutlich den ſymboliſchen. 


Charakter an fih trägt, ba Überdies, wenn auch mehr auf 
eine verhuͤllte Weife, 2 Mof. 25, 40. barauf hindeutet, fo iſt 
nicht zu verwundern, wenn die Juden alter und neuer Zeit 
die Einrichtungen ihred Kultus ſymboliſch auslegen. Philos 
Deutungen der Hütte und ihrer Beftandtheile finden fich bes 
fonderd im 3ten Bude de vita Mosis. Danach ift ihm der 
vads im Allgemeinen das Bild der vonza, die au das Bild 
der aiodInmid; der heilige Leuchter mit feinen fieben Armen 
Dad Abbild der fieben Planeten; die vier Farben der Tempel⸗ 
vorhänge find das Bild der vier Elemente, weil die Hütte im 
Ganzen das Bild des Weltalls feiu.f.w.. Aub.Philo geht 
bei der fombolifchen Deutung von 2 M. 25, 40. aud. Das 
alerandrinifche Buch der Weisheit betrachtet — was fi 


ebenfalls bei Philo findet — das hoheprieſterliche Gewand 
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als das Abbild des öAoc ö xdauoc Weisheit 18, 24. Aehnlich 
philofophirt Sofephus. Er fieht in der Hütte im Ganzen. 
das Bild bes Univerfumb, und zwar im Allerheiligften das 
Bild des ovgavös, dıa TOy oüpavov averzißarov elvaı dv- 
90cömoig, im Vorhof und Heiligen dad Bild von Erde und 
Meer: xai yap vaüra näoly Eorıw Enißare, antigg. 3, 
3,7. Der Leuchter ſtellt auch nach ihm die fieben Planeten 
dar, bie zwölf Brote die zwölf Bilder bed Thierkreifes u. f. w. 
Die Kirchenvaͤter fließen fihb Philo an. Auch bei den ſpaͤ⸗ 
teren Rabbinen finden wir vielfah kosmiſche Deutungen 
(ſ. Bähr IL 105. f.). Da eben begegnen wir indeß ber 
grob materiellen Auffaſſung, welde, 2M. 25, 40. buchſtaͤb⸗ 
Lich faffend, reale Außerliche Urbilder der jübifchen Heiligthls 
‚mer im Himmel annimmt. Da heißt ed, es gebe auch im 
Himmel einen Tempel, ja auch einen Priefter Michael (man . 
hat hier an die Bedeutung des Namens: Wer ift wie Gott? 
zu benfen) oder Metatron, welcher die Seelen ber Gerech⸗ 
ten zur Sühnung fir Israel darbringe! ) u. f.w. Die Stel: 
Ien finden fih in Schöttgens diss. de Hierosolyma coe- 
lesti, c. IL. de templo hierosol. coel. und in Burtorf 
de arca foederis c. 6. Beſonders parallel mit Hebr. 8, 5. 
ift folgende Stelle, welhe Schöttgen weder zu Hebr. 8. noch 
in jener Abhandlung ercerpirt bat. Gie finder fih in R. 
Aſcher Behai’s (am Ende des 13ten Jahrh., nicht zu 
verwechfeln mit dem WVf. bed trefflihden Buchs Choboıh 
Hallebabot, Ben Joſeph Bechai) comm. in legem 
f. 148. .col. 3.: bo wıpon nra2 Dmo> web naar 5932 m 
smbyn oO Opa maa nun nmw> 02317 CD «der Do: 
bepriefter. welcher in dem niedern Deiligthume vor Gottes 
Angeſicht das Gefchäft verrichtet, ift ein deiyun (fo das Rab⸗ 
binifche übereinftimmend mit urzddsıyua an unferer St.) des 
prieſterlichen Dienſtes⸗ der in dem obern Heiligthum verwal⸗ 
tet wird.» Haben nun die Rabbinen, was fie hierüber fa> 
gen, im eigenilichen Sinne genommen? Gewiß viele, ebenfo 
wie chriftliche Xheologen das Fürbitten, das Pfalmfins 
gen u. f. w. Ohne Zweifel -haben aber Andere folche Auss 


*) Diele merkwuͤrdige Stelle finder ſich im Talmud tr. Chagiga ce. 2. 
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druͤcke bildlich gebraucht. Eine fchwer zu entziffernde Hiero⸗ 
glyphe ift in biefer Hinficht dad Bud Soh ar, wo man ſtets 
fhwanft, ob man fi im Gebiete grobfleifchlicher Misvers 
fländniffe der heil. Schrift befinde, oder tieffinniger Symbolif. 
So heißt es in einer hierher gehörigen Stelle des Sohar, wel: 
he Schöttgen in jener angeführten Abhandlung libesgangen 
bat: «Gott habe beabfihtigt, Iſrael, ald es aud Aegypten 
308, einen Tempel vom Himmel herabzufenten, den er ge 
baut, aber wegen der Sünden des Volks habe er ihn zurück⸗ 
halten müffen: ana aıpıwa mn moh bis zu dem 
Ende ber Zage in der legte mdErlöfung> (Gegenbild 
der Erloͤſung aus Aegypten). Bei den Ausfprüchen bed Go: 
bar kommt indeß die Eritifche Frage über feine‘ Authentie in 
Betracht, die ich in der Differtation de ortu Cabulae 1837. 
behandelt habe. 
Wir, die chriftlichen Theologen, haben vor allem in den 
Unterfuchungen über die altteftament!. Einrichtungen feftzuhals 
ten, daß es zuerfi gilt zu beflimmen, welche Bedeutung der Ge: 
feggeber felbft feinen Snflituten gab (f. oben zu ®. 5.) Erft 
nachdem dad Symbol beflimmt ift, Tann vom Typus die Rede 
feyn. Denn bat auch nad V. 8. der h. Geiſt angedeutet, 
was Moſes noch nicht erkannte, fo fchließt doch der Zweck 
für die Chriften nicht einen Zwed flr das danınlige Ifrael 
aud. Bei Angabe der fomb. Bed. der Gtiftshütte, bat nun 
gerade da treffliche Werk von Bähr, unferer Anficht nach, das 
Richtige verfehlt, wenn dieſelbe — nach dem Worgange von 
Philo und Joſephus — nur ald Abbild, des Himmels 
und der Erde (diefe ald der Worhof) genommen wird. Schon 
dies fpricht gegen diefe Auffaffung, dag Baͤhr alddann für das 
Allerpeiligfte Beine befondre Bedeutung nachzumweifen vermag. 
Dir müffen im Wefentl. Hengftenberg beiflimmen, wenn 
er (a. a. O. S. 628. ff.) die Stiftshütte ald «Symbol des 
Reihe Gottes im U. B.», als Repräfentation der Woh⸗ 
nung Gottes unter den Seinigen betrachtet. Der Vorhof 
nimmt dad ganze gemifchte Iſrael auf, das Heilige bezeich⸗ 
"net die Stellung des Achten, priefterlichen Sfraeliten, daher 
nur die Priefter hineingehen, das Allerheiligfte, die abfolute 
Sotteögemeinfchaft, zus welcher Feiner, auch nicht einmal ber 
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prieflerliche Israelit durchtringt. Jeder Israelit, auch der 
obere, mußte durch diefe Einrichtung wenigftend den Ein: 
druck erhalten, daß er noch nicht rein genug fei, daß fein Zu: 
fand ihn von Bott ausſchließe. Mit diefer Auffaflung der 
ſymbol. Bedeutung flimmt nun aud die von unferm Bf. 
gegebene typifche überein. Nach ihr wird ja eben dadurch, 
daß nicht einmal die Priefler ind Allerheiligſte eingehen durf⸗ 
ten, gelehrt, daß im A. B. überhaupt noch nicht die vollkom⸗ 
mene Gemeinſchaft mit Bott erfchienen ſei. — Bei den chrifll. 
Auslegern findet fi in diefem Stüde der Typologie mehr Ve 
bereinflimmung als in anderen *). Einige betrachten aller 
dings, vorzüglich durch 10, 20. geleitet, (vgl. weiter unten bie 
Erklärung des Bf. S. 320.) die Hütte ald Bild des irdifchen 
oxnvwuo Chriſti, fo auch noch Lundius in den jüdifchen Hei⸗ 
ligthümern, Die gangbare Anficht der chriftlichen Kirche bezeich⸗ 
net aber dad Allerheiligfle ald Symbol der ecclesia triumphans, 
das Heilige ald das der ecclesia militans, fo [don Origenes, 
hom. IX. in Ler. p. 243. ed. R. und zulegt Michaelis 
in feiner typifchen Gotteögelahrtheit. Hieran fchlofien dann 
Biele nach dem Vorgange von Coccejus die andern Deus 
tungen an: das Allerheiligfte tft der Himmel felbft, in welchem 
ja eben die ecclesia triumphans ift und die chriftliche Deko» 
nomie überhaupt, welche ja wieber in demfelben Verhaͤltniſſe 
zur jüdifchen fteht, wie die ecclesia triumphans zur militans. 
Nah Witfius vereint dad Heilige einen dreifachen Typus: 
1) coelum visibile, 2) ceremoniae legis, 3) caro Christi. 
Berfchiedene Deutungen verbindet auch v. Meyer, welder 
vorzugsmeife Die drei. Abtheilungen auf drei Staffeln des geis 
fligen Lebens bezieht: die höchfte ift die, wo die Opfernben 
find, «wo die Thierheit gefchlachtet wird, dad euer der Ans 
dacht ununterbrochen brennt», (Blätter für höhere Wahrheit 
Th. 10. ©. 39.) — welche Deutung ich indeß nicht verftehe, 
da ja im Allerheiligften nicht gefchladhtet wurde und auch fein 
heiliges Dunkel Bein Licht erleuchtete. Die erwähnten am meiften 





— — 





*) Beſonders haben ſich mit jener Deutung Coccejaner beſchaͤftigt, 
Momma de triplici Oecon. eccl. T..I. 1. 2.c.9., Biermann, 
Moses et Christas 1. 2. c. 3., ®itfius, miscell, sacra T.-I. 342. vgl. 
auch Carpzov, apparatus antig. p. 254, 
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gangbaren Auffaffungen find mit ber unferd Briefes eigentlich 
. nicht im Widerſpruch, infofern ja Beides vom Chriften gilt, 
daß er erlöft ift und daß er täglich erlöft wird, daß das 
Reich Gottes für ihn ſchon da ift und daß er täglich bittet: 
Dein Reich komme, baß er ben Himmel fchon auf Erben 
im Glauben hat und — daß er fein nody wartet. Inſofern 
nun bie vollflommene Gotteögemeinfchaft erfi am Ende in bie 
Erfcheinung tritt, kann auch das Allerheiligfle mit Recht al 
der Typus der eccl. triumphans betrachtet werden und hat 
diefe. Beziehung in Offb. IL, 2». 21, 2. 3. auch eine bis 
blifche Baſis. 

8.9. Was rrapaßoin betrifft, fo dringt Schulz dar: 
auf, dag es hier wie Al, 19. «Gleichniß> und nicht · Typus⸗ 
überfegt werde, — infofern mit Recht, ald wir bei Typus in 
der dogmatifchen Sprache an etwas Zukunftiges denken, wie⸗ 
wohl dieſer dogmatiſche Sprachgebrauch ein willkuͤhrlicher iſt. 
Jon und DAS wird im Rabbin. und Gyr. auch von Typen 
gebraucht. Erklaͤrt man 11,19, % ragaßoij] wie Schulz, 
dann iſt ja doc dort dad Gleichniß ein Typus; bier indeffen 
ift allerdings von einer « Gleihnißdarftelung>, wie Schulz 
fi ausdrüdt, die Nede, welche nicht Vorbild ift, fondern = 
oxıaypapia. “O xaupös 6 Eveornxcis iſt nämlich wie Gal. 
1, 4. die vormeffianifche Zeit; in Bezug auf dieſe ift die 
noutn oxnn, auf welche wir auch 7zıg beziehen, ein Gleich: 
niß. ‘Die Gläubigen aber, für welche der xaıpös dıuop9W- 
oewe fhon gefommen ift (V. 10. und 8, 8.), find auch ins 
fofern ſchon dem xaıpög &veornzws entriffen, wie Paulus 
Sal. 1,4. fagt. In diefer vormeſſianiſchen Zeit werden Opfer 
gebracht, welche nicht xar« ouvsidnotw vollenden, fondern 
xcrèà odox, vgl. dixausuara oapxög V. 10., za9apdeng 
ing oopxög V. 13. Da biefe teheiworg keine rechte ift, fo 
heißt es von der Zeit des »duog geradezu 7, 19. oder &re- 
Asiwoev, wogegen die Gläubigen durch ein wefenbaftes Opfer 
geheiligt werden, welches auch tie avreidnoıs reinigt, 10, 
2—14. — Zweidnoıs werden wir nicht durch Gewiffen 
überfegen dürfen, da unfere Sprache den Ausdrud gewöhns 
lich im engern Sinne auf das fogenannte dietamen ethicum 
bezieht. Im Griechiſchen hat der Ausdruck einen weiteren Ums 
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fang und entfpridt mehr unferm Bewußtfeyn, vgl. bie 
Ableitung ovvoida wor, baher denn auch das Wort, was im 
Deutfchen nicht angehet, im Griechiſchen mit einem Genitiv 
des Objekts verbunden wird, K. 10, 2. 1 Petr. 2, 19. He⸗ 
rodian 7, 1, 8. TeAeıovv bezeichnet zunaͤchſt die negative 
Thätigfeit der Entfernung des Schuldbewußtſeyns, aber auch 
die pofitive der Deiligung des Innern durch die Liebe. Auch 
in dieſer Beziehung ift die Ueberfegung «Bemwußtfeyn>, welche 
Schulz eingeführt hat und aud de Wette hätte aufneh> 
men follen, beſſer Theoph.: xara zöv Erw vdgwror. 
V. 10. Es iſt zunaͤchſt die Lesart zu erwägen. Sehr 
wichtige Autoritäten leſen dixamwpare (einige dıxalwuc), 
nämlihd ABD, der Syrer, Kopte, die Stala u. f.w. Auch 
Yaffen diefe codd. (außer B) xaı aus. Die dußern Zeugniffe 
überwiegen daher fir dixausuora, welche Ledare auch von 
Bengel, Mitt, Knapp, Lahmann aufgenommen wor: 
den. Sie hat indeß aud noch unter den Neuern Gegner ger 
funden: Matthäi, Böhme, Kuindl, weldhe der Mei: 
nung find, der Nominativ fei nur Durch ſolche eingeführt wors 
den, welche die anafoluthifhe Koordination des Errixeiueve 
mit dem Fem. 17 dvvanevaı nicht dulden wollten. Allers 
dings ift auf diefe Weife in cod. e e bei Matthäi die Les⸗ 
art un Öuvaueva ald neutr. entflanden, und im cod. 23. bei 
Griesbach das Fem. Errıxeiuevau. Ich meine aber, daß 
man ſich dennoch für den Nominativ entfcheiden muß, und 
zwar aus folgenden Gründen: 1) dıxauwuaaı vagxög konnte 
doch nicht wohl vom Bf. den Banzıouois und Apwuaoı koors 
dinirt werden, da es ein Gattungsbegriff und feine Species 
ift., wogegen ed ald Prädifament der vorangegangenen No» 


mina betrachtet hier ganz befonders an ber Stelle ift; 2) der 


Zufat uövov dri Bowuaoı xri. ift fo nachlaͤſſig hinzugefügt, 
daß man kaum erwarten kann, der Bf. habe nachher bei Zuı- 
xsieva noch an das vorangegangene Ivoiaı un duvduevar 
gedacht; hat er aber daran gedacht, fo wird er doch kaum fo 
anakoluthifh dem un duvauevaı dad Neutr. koordinirt has 
ben. Wir erklären und über den Sat fo: Auf den erfien 
Blick ſollte man meinen, die Bowuare xri. fein eben bie 
Gegenftände, in Bezug auf welche man Opfer darzubringen 
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babe, fo daß alfo unreine Speifen und Betränfe gemeint 
feien, und in der That hat Schulz und befonders de Wette, 
im Widerfpruche mit den frühern Auslegeen, es fo erflärt: 
«was alled nur unter (Verboten von) Speifen und Geträns 
Ten, und mancherlei Wafchungen und fleifchlichen Sagungen 
auferlegt ii». Allein wie kann man die Worte in bdiefem 
Sinne nehmen, da body die Banzıouos felbft vielmehr zu den 
Entfündigungs: und Reinigungdmitteln gehören? Nothwens 
dig muß man ed fo anfehen, daß die Speifen, Getränke und 
Waſchungen den übrigen Xheil des Ritualkultus neben den 
Opferinſtituten bezeichnen ſollen. ’Eri wird baher als Bes 
zeihnung des Gleichzeitigen angeiehen werden müffen, 
wie es Wahl S. 122. erklärt: den Opfern. geben zur Seite 
die Speiferituß u. f. w. Mövov wird alfo nicht dürfen mit 
ooopeporra in enge Verbindung gefegt werden, deutlicher 
wäre an dieſer Stelle flatt des Adverbiums das Adjektiv Erz 
uövoız Powuaoı ober Eni Powwaoı. uövors, wie es fonft 
auch im N. T. fo häufig if, Matth. 4,4. 12,4. u.a. Nach⸗ 
dem nun fchon dieſer Satz mit uovov fi nur lofe an das 
Vorhergehende angefchloffen, fält die Appofition dıxausaara 
capxog noch weniger auf, und zwar werden wir biefelbe nicht 
anakoluthiſch mit dem vorangegangenen Dativ in Verbindung 
zu ſetzen haben, fondern — wie ja aud das Prädikat des 
oopxıxön indbefondere dem Dpfer zulommt V. 13. — als 
Appofition zu dem ganzen vorhergehenden Satze, fo daß es 
ſich auch auf das rpoopsoeıw dwupa bezieht. Vergl. ſolche 
Appofitionen 1 Zim. 2, 6. Röm. 12, 1. 2 Theſſ. 1,9. — 
Zur Erklärung von oao& in dieſer Verbindung ift auf bie 
von oaoxıxog 7,16. zuruckzuweiſen; ed tritt bier wie V. 13. 
ber Begriff des Aeußerlichen im Gegenſatz zur auveiönorg hers 
vor. — Im Bewußtfeyn, daß diefed firenge Urtheil über 
Verordnungen, welche doch von Gott fommen, anftößig feyn 
tönnte, fügt er hinzu: daß die Vorfehung nur einen padago: 
gifchen Zwed mit ihnen verbunden habe. Luopdwoug blidt 
zurüd auf 8, 8. 9. 
8. 11-14. Die Wefenhaftigteit der Güter der neuen Verfaffung. 
®. 11. 12. Ilogaysvöuevös maleriſch, wie wenn wir 
ſagten: da erfcheint Chriſtus. Bengel: tum dixit repente 
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cedite Levitae! M&llovra ayada wie 10, 1.5 vgl. zu 
1,1. und 6, 5. To ueilov im A. T. als Bezeichnung des 
‚Meffianifhen überhaupt, vom chriſtlichen Standpunkte aus 
deffen, was das regnum gloriae gewähren wirb, was aber 
auch den Anfange nach fhon im regnum gratiae vorhanden 
it. In der Folge wird unter diefen ayada ueAlovre anges 
führt, was fchon dieffeltö den Gläubigen zu Theil wird, die 
aiwyıos Aurgwoıs V. 12. und der xadapıouög Tg avvel- 
Önoews B. 14. — Der Hütte des A. 8. gegenüber heißt 
die neuteftamentliche, durch welche Chriflud hindurchging, die 
größere und vollfommnere. Die Vollkommenheit befteht ins 
ſonderheit darin, daß fie oü zeuponoinzos if. TO xeıpomoln- 
vov bezeichnet ſchon im Maffifhen Sprachgebraud dad, was 
nit pöceı entflanden ift, daher axeıporoimzov alle, waß 
Gott hervorgebracht. Sntereffant ift die Parallele bei Theod. 
quaest. in Levit. c. 8., wo er gegenuͤberſtellt Heloy vg 
welches Gott durch himmlifchen Strahl anzüundet, und zug 
xeıporointov, welches der Menſch anzuͤndet. Ein ähnlicher 
Gegenfag bei Heliodor 1.2. p. 111. ed. Comel. Der Ins 
balt des Wortes wird daber 8, 2. umſchrieben: 7» Erunsev 6 
xöpLog xal oüx Avdowros. Den abfoluten Gegenfag zum 
Materiellen bezeichnete mithin azeuporcointos nicht, obwohl fich 
dieſe Beziehung leicht anfchloß, wie wenn in den LXX. varıa 
geradezu überfeßt wird za yeuponnointa, oder wenn Paulus 
berabfegend von der zegızoun xeıponointos fpricht, Epheſ. 
2, 11. Kol. 2, II. Dagegen ſagen die falſchen Zeugen Marc, 
14, 58., Chriſtus habe einen »aös axsıponoimos an bie 
Stelle des xeıporsoinvog fegen wollen und denken dabei doch 
wohl nicht an ein reines ıwsvuazıxöv, fondern an ein Ges 
baude aus ätherifhem Stoff. Ebenfo ſpricht Paulus von eis 
nem owua nivevuavıxdv, deſſen Weſen, obwohl ed rıvevua-, 
Tixov iſt, doch nicht aufhört, owue zu ſeyn. Als eine folche 
ätherifche Hütte fielt nun hier der Bf. das ganze Himmels⸗ 
gebäude dar, fo daß das Allerheiligfte nach diefer Anwendung 
des Eymbold nicht dee Himmel felbft, wie V. 24., fondern 
etwas jenfeits des Dimmeld Hinausliegendes ift. S. hierüber 
Einleitung S. 107. u. zu Kap. 8, 1. . 

dia in V. 12. iſt Bezeichnung der Vermittlung, wie 
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nachher V. 23. und 1 Joh. 5, 6. (ebenbaf. auch &r), infos 
fern nur unter Vorausfegung. dieſer Opfergabe der Zutritt 
ind Allerheiligſte zuläffig war. *) — Der Aor. II. evpauevog 
nad) der Endung bed Aor. I. gebildet. Die zahlreichen Bei⸗ 
fpiele diefer Aoriftendung in den LXX. und im N. T. hat 
Sturz de dial Alex. p. 61. gefammelt, und die im N. T. 
bat Fritzſche Comm. in Marc. p. 638. f. einer mißlichen 
Prüfung unterworfen, indem er herauszubringen verfucht, 
welche den Abfchreibern und welche den Schriſtſtellern gehoͤren. 
Es iſt gewiß, daß dieſe Form in Alexandrien gangbar ge⸗ 
weſen, auch der Stein von Roſette und andere aͤgyptiſche 
Inſchriften zeigen dieſes. Eben ſo gewiß iſt es, daß dieſe 
Form aus den Handſchriften der Schriftſteller vor Alexander 
zu entfernen ſeyn duͤrfte. Aus dem Heſiodus hat ſie Fi⸗ 
(der audgefloßen, aus dem Demoſthenes Dawes und 
Wolf u. f.w. Zu der St. in ber orat. adv. Lept., wo 
noch Reiske svpauevovg gelefen hat, bemerkt Wolf: ne- 
que in his (Atticis) ullum certum huius usus exemplum 
credo reperiri, Schäfer. appar. ad Demosth. IH. 67. 
Koch zu Möridp. 361. (Im Euripides hat zwar Butts 
mann für die Beibehaltung von &reoa, indeß ald regelm. 
Aor. 1. gefprochen, ausf. Gramm. II. 217.) Daß nun aber 
dieſe Schreibung einzig und allein durch die alerandr. Ab: 
ſchreiber in die codd. gelommen fei, ift eine willführliche Vor⸗ 
ausfegung von Sturz und Hug. Sollten ſaͤmmtliche fo 
-zahlreihe codd., worin fich jene Pwrn) Aouarı d. i. Bapße- 
eos findet, nur in Alerandrien gefchrieben fenn? Vgl. 
noch eine Anzahl Beifpiele bei Lobed zu Phrynihus ©. 


*”) Es gründet fi vorzüglich auf diefe Stelle die feltfame Annahme 
vieler Lutherifcher Dogmatiker, dag Chrifti Blut nicht in feinen Körper, 
fondern außerhalb deffelden eriftire, zu deren Beftätigung man auch noch 
Dffb. 5, 6. herbeirieh, indem man fo argumentirte: Bei einem geſchlach⸗ 
teten Lamme ift das Blur nicht mehr im Körper, folglid —. Dieſe 
Srage, die fhon dem Auguftin Noch machte, f. defien ep. 146. ad 
Consent., ift zulegt noch behandelt und eben die erwähnte Anſicht ver⸗ 
theidigt worden von dem braven Würtemiberger Theologen Rieger, f. 
dorüuber Heffifhe Hebopfer V. ©. 829 ff. Die andern lutheriſchen Dogs 
matiker Ichrten, das Blut fei wieder aufgefammelt und in verklärter Ges 
Balt mit dem Körper verbunden worden. Fr 


- Kapitel IX, Vers 11. 12. 319 


139, Vielmehr fhreibt auch ausdrüdlich der Grammatifer in 
Beders Anecd. IIL p. 1270, die Formen dpdyaner, 749a- 
uev der ovnYFeia zu *). 


—— u — — — — 


2) Schon zu Kap. 2, 1. bei Gelegenbeit der Orthographie mit einfa⸗ 
chem eg flatt mit doppelten, iſt bemerkt worden, wie hödft unkritiſch dass 
jenige iſt ‚ was Sturz über die Orthographie der Alerandriner aufges 
ſtellt hat. Wir machten ſchon dort auf die wichtigen Folgerungen aufs 
merlfan, welche namentlich Hug zur Beſtimmung des Vaterfandes der 
wichtigiten neuteit. codd. aus der Orthographle derfelben abgeleitet bar, 
Außer jenem barbariftifhen & in den Endungen des. Xor. U. iſt es vors 
züglich eine rein orthographiſche Eigenthuͤulichkelt, aus welcher er durch⸗ 
weg die aͤgyptiſche Abkunft der codd. befiinnmt, des cod. BA C und 
feloft D (Hug’s Einleit. I. S. 277. 281. 284. 287.). Es ift diefes das 
pe vor den Lobialbuchftaben. Am meliten auffalen muß die Behauptung, 
daß fogar der lateiniſch-griechiſche cod. D in Alerandrien gefchrieben. 
feyn fol. Jener gelehrte Krisiter fuͤhlt dies felbft, Inden er fagt: „ein 
lateiniſch⸗ griechiſcher cod. in Alerandrien gefchrieben ift eine ausnchnıende 
Merkwuͤrdigkeit, für weide wir den Beweis nit ſchuldig bleiben: wols 
len. Worin beficht nun aber diefer Beweis ? In den Xoriftendungen 
mit @, und in dem zw vor den Labialbuchſtaben — außerdem durhans 
nichts Anders. Er Hat nicht einmal die (von Sertus Empir. nanıents 
lich als alerandrinifc bezeichneten) Beiſpiele der Formation - der 
3 Perf. perf. auf av ftatt aos wie zernonzar, Iyvuxay Joh. 17, 6. 7. 
angeführt. Neuerlihft hat nun [don Credner Zweifel dagegen auss 
geſprochen, daß die Orthographie der codd. als ein ſicheres Kennzeichen 
ihres Urfprungs betrachtet werden könne (Beiträge zur Ginleitung ins 
N. T. I 511.); er bringt jedoch nicht dasjenige zum Beweiſe bei, was 
gerade die Hugfche Behauptnng widerlegt. Es muß fehr auffallen, daß 
jener gründliche Gelehrte jene Einſchiebung des z für rein Aynptifh hat 
anfehen und darauf einen fo ſtarken Beweis hat gründen koͤnnen, da ſich 
dieſelbe fo-deutlih als eine euphoniihe Einſchiebung nachweiſen Läßt, 
weiche in der fpätern Graͤcitaͤt immer mehr überband nahm. Zuvoͤrderſt 
vergleihe man Dermann de emend. rat, graec. gr. p. 16. und die 
Note des Euftathius zur Ddnfice A, p. 1382., wo die Einſchiebung 
des u in aupßgoros , Tegiplußgoros, Tuunavoy, gusoluße0Tog U. a. 
nachweiſt; fodann, was Blomfield zu Aeſchylus Septem c. Th. 8. 795. 
bei Gelegenheit von Ofgpınos und Öußgıuos auch gegen Herman bes 
merkt, fodann die von d’Orpille zu Charit. p. 469. 601. 672. anges 
führten: @upvuyos flatt aypuyos, Taunvs flat Zanvf, uußguvw; fers 
ner £obed ad Phryn. ©. 428.: zexaußn flatt zaxaßn, zuußn ftatt 
zußn, Gpvppos flott apupes, Tiußewy flatt Tißpwr. Vgl. aud die 
Schreibung lateinifher Worte im Griechiſchen: aupeidıor für sub- 

sellium bei Suicer. Die Hinneigung des A zu den Lippenbuchftaben 
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Es ift nun noch ein zufammenfaffenber: Ueberblick Liber 
die abweichenden Erklärungen dieſer merfwürdigen Stelle mit 
zutbeilen. Nach einer fehr verbreiteten Anficht bezeichnet die 
oxnn usllov 00 xeıpomoinvog bie fterbliche Natur, den 
Körper des Erloͤſers. Crinnerte man fi an 10, 20., wo bie 
oaoE Chriſti daß xarareraoue heißt, durch welches der neus 
teftamentliche Hohepriefter bindurchgegangen,, fo lag dieſe Auf: 
faffung fehr nahe. Sie findet ſich auch fchon bei den grie 
chiſchen Interpreten,‘ bei Auguftin, Calvin, Beza, 
Jak. und Ludw. Cappellus, Grotius deögleichen bei den 
meiften Zutheratern, Hunniusß, Gerhard, Bengel, auch 
bei Katholiten, wie bei Efte und Calmet. Ein anderer 
Grund, welcher zu diefer Auffaffung bintrieb, war der, daß, 
wenn fonft vom himmliſchen Allerbeiligften die Rede ift, es 
doch immer nur heißt: eisnAIev eig ra üyıa, wie aud) hier 
V. 12., daß alfo die oxnvn, durch welche er hindurchging, 
etwas Anderes feyn muͤſſe. Der letztere Umftand hat auch bes 
würft, daß Ausleger, welche nichts defloweniger ax» von dem 
Allerheiligften verftehen wollten, hier wie 4, 14. zu erweifen ver: 
fuchten: dıa fei = eis, f. die Bem. zu jener Stelle (auch der 
Syrer überfett hier fo), während Böhme und Schulz übers 
fegen «vermittelfi, vermöge.> Der Amerikaner Stuart 
fagt, daß er, um diefe Ueberfegung zu verftehen, vergeblich 
die deutfchen Wörterbücher s. v. « vermittelt» nachgefchlagen 
babe. Und das ift kein Wunder. Böhme erklärt den Aus⸗ 





war ja fo ſtark, daß die Neugriehen æ dur ur ausdrüden. Bei 
Thilo cod, Apocr. I. 288. Anm. wird der Bucftabe Beta fo geſchrie⸗ 
ben: undd. So würde denn alfo der Bcweisgrund völlig aufgehoben, 
weihen Hug umd die Andern nach ihm für den alegandrinifhen Urfprnng 
des cod. Cantabr. angegeben haben. — Sturz bat für das euphonis _ 
fe zu nur ein einziges Beifpiel aufgeführt, S. 127. Zwpoußaßel, ware . 

am bat er nit wenigftens Ausexovu, Zausıpor mit aufgeführt?! und 
irrthuͤmlich tft and die Anm. von Hug ©. 277.: ‚man fand dieſe Bes 
fonderbeit in Munuftripien des Herodot und vermushete daran einen 
Zonismus. Was nıan bei Herodot als Jonisſmus angefehen hat, if 
nicht die euphonifhe Einfhiebung des u gewefen, fondern der Eintritt 
des zum Stamme gebörigen u, wovon Sturz ©. 130. Beifpiele aus 
den LXX. gegeben, wie aveinupIn, Ayuılnuntop, nooowmolnple, 
worüber Mattaire de dialectis p, 155. handelt. 
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druck fo:. dba body im Himmel kein Heiliges fei, fondern nur 
ein Alerheiligftes, fo ſei Chriſtus vermittelft bed ganzen 
Himmelsgebaͤudes in das Allerheiligfte gekommen. — Gegen 
die Annahme, daß dad Zelt ber Leib des Herrn fei, ließ ſich 
nun freifih manches Erhebliche einwenden, zuesft, daß das 
Praͤdibat ou sadıng je. xzboeng doch auf eine quaͤkeriſche 
Anficht vom Körper Chrifti. hinleite, wie fie auch Poiret, 
Deterfen u... .vertheidigt haben, als wäre berfelbe von 
vorn herein nicht materiell dem der übrigen Dienfchen * 
geweſen, Hierauf wurde jedoch entgegnet, daß ber Ausdruck 
nur. die. todten Stoffe, wie Metall und on ausſchließen 
ſollte. Wenn ferner die Begner ſich auf 9, 24. beriefen, wo- 
ia der Himmel ausdrücklich ca AAnIıwa äyıa heiße, fo wurs 
be erwiebert, daß dieß doch nur geſagt ſei, weil das altteſta⸗ 
mentliche Zelt ein Zuxzursov haben muſſe. Endlich konnte mar 
mit Grund. verlangen, daß. jene Interpreten auch 8, 2. ‘die 
oxnvn almdıya für den Leib Chrifli erflärten. Dieß thut jes 
doch nur Beza*) — Eine zweite Klafie von Auslegern ift 
die, welche. om ald Bezeichnung ber Gemeinde nimmt und 
zwar ber ecolesia militans, welche ja fonft ein geifliger 
Tempel, ein geiftiges Haus Gottes heißt — die Hütte Das 
vids, Bezeichnung der alten Theokratie, Amos 9, 11., Apg. 
15, 16. Inder Stelle Offb. 21, 3. heißt das verberrlichte Got; 
teöseich eine Hütte Gottes unter den Menfchen. Dieß bie 
Anfiht von Eajetan, EC. a Lapide, Calov, Wolf, 
Vriemoet, Eramer und vorzüglich wortreich audgeführt 
von Blafche in f. Komm. zum Hebräerbr. Th. I. Ron al> 
len biefen Interpreten iſt indefien nur Corn. a Lapide ſo 
Tonfequent, auch 8, 2. diefe Erklärung anzuwenden. — Cine 
dritte Klaſſe von Erflärungen begreift mancherlei zum Theil 


*) Eine ausführliche VBeftreltung jener damals gangbaren Anſicht fin⸗ 
Bet fi in der Abhandlung von Vriemoet de typo personae Christi 
in tabernaculo non observando, in den miscell. sacr,, Leov. 1740. — 
Wollte man jene Auffaffung fefthalten, fo würde man fie am beften In 
folgender Form vertheidigen können: Gleichwie der Hobepriefter im Vor⸗ 
hofe das Opfer ſchlachtete, und dann durch das Heilige Ins Allerbeiligfte 
ſchritt, fo hat der Erlöfer im Vorhofe der irdiſchen Welt feinen Leib 
geopfert und iſt dann durch eine verklärte, nicht aus Irdifchen Elementen 
erbaute Hütte ins Allerheiligſte eingegangen. > 
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willführliche Einfälle in fih. Nah Juſtini an iſt die oxmr 
bie ganze Welt, durch welche hindurch der Erloͤſer ind Allers 
heiligfle ging. Grotius nahm bie Beziehung auf dad Unis 
verfum Kay: 8, 2. an, aber nidt 9, 11. Ambrofius Cas 
tharinus will unter der oxr77 den Schooß der virgo dei- 
para verfianden wiflen, u. ſ. w. — Unter ben Neuem ift 
‚die Erklärung der ax vom Himmel allgemein geworben. 
Schon die glossa interlinearis fennt fie, dbann.Eyra, Bus 
cerud, Bwingli, Schlichting u. . 

V. 13. 14. Dieſer Satz ſteht zu dem vorhergehenden 
nur in korollariſchem Verhaͤltniſſe, indem er darauf aufmerk⸗ 
fam macht, daß fi, wenn man bie Verſchiedenartigkeit der 
neutefl. und altteft. Opfer betrachtet, die Erwartung einer hoͤ⸗ 
bern Würkfamkeit von ſelbſt ergebe. Dort Thiere, welche nur 


auußerlich, daher nur fombolifch fleckenlos, welche ſich auch 


nicht felbft darbringen koͤnnen, fondern nur von Andern dars 
gebracht werben und nach der gefeglichen Beftimmung felbft 
‚nur von ber Berührung mit dem phyſiſch Todten reinigen. 


Hier ein Menſch, welcher innerlich, mithin wefenhaft fledens 


fo8 und dabei nicht blos Menſch, fondern von der Fülle Bots 
tes erfüllt iſt und fi) auch nicht bloß von Andern:opfern läßt, 
fondern in vollendeter Liebe vermöge bed Gottesgeiſtes ein ewig 
‚würlendes Selbflopfer vollzieht. Gewiß wirb von einem fols 
hen Opfer bie höhere Bürkung ber Innern Schuldtilgung und 
ber Heiligung erwartet werden innen. — Der Bf. will die 
älttefiamentlichen Opfer in ihrer Dangelhaftigkeit darftellen, 
er nennt daher zuerſt diejenigen Thiere, weldhe am Verſoͤh⸗ 
nungstage zur Tilgung der Schuld des Hohenprieſters (zeüpoe) 
und bed Volks (Toayor) dargebracht wurden. Indem er aber 
bereitö im Sinne hat, was er nachher von ben Zpya vexod 
fagt, fügt er noch Ein Opfer hinzu, welches fpeciel zur Reis 
nigung von der Berührung bed phyſiſch Todten diente (4 M. 
19.), dad Opfer der rothen Kuh, ‘deren mit Aſche vermifchtes 
Blut diejenigen reinigte, welche bad Todte berührt hatten. 
IIoös Bezeichnung des Endzwedes, ado& das Arußere und 
Sinnliche, f. zu 3. 10. 

Befondere Schwierigkeit bat für die Außleger die Er 
llaͤrung des Terminus dıa srveüuarog alwwlov dargeboten. Es 
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iſt in neuerer Zeit vorgefommen , daß Ausleger, ihr eigenes 
Unvermögen zu verfiehen durch eine. optiſche Täufhung mit 
dem des Autors verwechſelnd, über den Apoftel Paulus klag⸗ 
ten, daß er fih wohl felbfi nicht verftanden habe, vgl. Rüs 
dert.zu Röm. 7, 14. Auch bei diefem Ausdrude bes He 
braͤerbriefs ift einem gewiffen Welder in feiner philologifchs 
eregetifchen Clavis über den Hebräerbrief etwas Aehnliches wis 
berfahten: «Wie aber bad Ganze zu überfegen fei, wage ich 
nicht zu beflimmen, weil mir feine weitere Erklärung ded vom 
Verf. vielleicht felbfi nit ganz verfiandenen, uns 
deutlih bingeworfenen Ausdrudd genügt.» Es ift 
wohl fhlimm, wenn der Dünfel eines Interpreten ber beili: 
gen Schrift feinen eigenen Bankerut für den des Autors aus⸗ 
giebt. — Wir befigen über biefen Xerminus eine mit Fleiß 
geichriebene Monographie von dem Holländer Boon Mefch, 
specimen hermeneuticum in locam ad Hebr 9, 14. Lugd. 
Batav. 1819, Leider fehlt es jedoch diefer Schrift an ein: 
dringender Kritik, fowie an dem. rechten eregetifchen Takt. — 
Zuvoͤrderſt iſt die Lesart zu unterfuchen. Aylov findet fi in 
D von der erfien Hand und außer mehreren Minuskelcodd. 
in der koptiſchen, ſlaviſchen Ueberfegung, in der Stala, j 
Bulgata, bei Chryſoſtomus und einigen andern Vätern; 
während aiwriov in A B und D von ber zweiten Hand, in 
der Pefchito, Philor., arabifhen, armenifchen Ua 
.berfegung, bei Athanafius, Theodoret, Theophyl. 
Oekum. Die Außern Autoritäten find mithin für aiwviov 
überwiegend, und ebenfo fprechen ohne Zweifel die innern 
Gründe daflır.: Es ift fehr erklaͤrlich, daß ayiov, urfprüngs 
lich als imterpretamentum beigefchrieben, in ben Text eins 
drang. Der Konjeftur von ayvevuarog von Reiske bebarf 
es am wenigften. Neuere Erklärer find bei dem Ausdrude 
mit großer Willkuͤhr und Ungenauigfeit verfahren. Nah Noͤſ⸗ 
felt fol rweiue victima bedeuten, und zwar victima Chri- 
sti, quatenus ea erat omnibus numeris absoluta: nach 
Döderlein und Storr fol ed statum beatissimum bes 
Deuten, oder wie Storr uͤberſetzt: «kraft feines ‚herrlichen 
Buflantes,> u.f.w. Die Altern Erklären haben im Ganzen 
bad Richtige, indem fie entweder, auch wenn fie aiwriov 
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fefen, ben heiligen Geift darunter verfiehen, wie die gri ech. 
Ausleger, Erasmus, Calvin, Bengel; oder die deitas 
Christi, wie Beza, Aretius, Gappellus, Calov. 
Beide Auffaffungen gehen nämlid in einander über, ſobald 
man, wie die Meiften thun, fagt, wveöue Ayıov fiehe per 
meton. causae pro effectu für die Wuͤrkungen des heili⸗ 
gen Geiſtes. Diefe Auffaffung ift, wenn wir die jüdiſchen 
und neuteflamentlichen Anfichten über das Göttlihe im Meſ⸗ 
fias hiftorifch betrachten, die wahrfcheinliche und auch dogma⸗ 
tiſch gerechtfertigt — das Letztere, da der Logos die göttlichen 
MMittheilungen vermittelt, die Mittheilung felbft aber das 
rvevua Tod I8s0d if. Im A. T. und in den Apokryphen if 
dieſes ıveüua vad Heov das Printip alles Tosmifchen Lebens, 
und zwar vorwaltend bes intelleltuellen religiöfen Lebens im 
Menſchengeiſte; im N. T. nur das Princip bes lebtern, wies 
wohl vorzüglich platonifirende Kirchenväter ben Umfang des 
Terminus wieder auddehnten und: bad veüua üyıcv entwes 
der wie Tatian als das Princip eined zweiten nveuua, To 
dıa ng ding dinxov, barftellen, oder wie Drigenes rreos 
Soxav, Kyrillus Aler, Aeneas Gazaͤus, als bie 
Weltſeele, ſ. Mosheim zu Cubworth syst. intellect p. 
658. Der Meifias ald der Sottmenfh muß demnah auch 
den GBeift ohne Maaß befigen Joh. 3, 34. Nach den Haupts 
fielen Jeſ. 11, 2. und 61, 1. wird dann auch von den jüs. 
difchen Theologen ‚der Meffiad als «gefalbt mit dem heiligen 
Geifte> dargeftellt. Daffelbe fagt der Ausdrud der mehr kab⸗ 
baliftifchen Schriftfteller, daß die Schechinah in ihm Wohnung 
mache. In bdemfelben Sinne hieß es bei ben Ebioniten — 
deren Sprachgebrauch hernady wieder von Zinzendorf er 
neuet ift — der heilige Geift fei die Mutter Chriſti. Im 
N. T. wird das ıweuun als das Chriftum erfüllende und bes 
feelende Princip zunächft bezeichnet Luk. 1, 35., bei welcher 
Stelle fhon die Dogmatiker, wie z. B. Baumgarten, mit 
Recht bemerken, das weuun ayıov fei hier nicht bloß Prin⸗ 
cip der phufifchen Zeugung, fondern zugleich geiftiger Mitthei- 
lung, fo daß der Erzeuger alfo im Erzeugten fid 
ſelbſt fest. Berner gehört bieher das nvevun zov Yeod 
bei der Taufe, fodann Matth. 4, 1. Luc. 4, 14. Matth. 12, 
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28. App. 1, 2. 10, 38. Röm. 1, 4, 1Tim. 3, 16., vielleicht 
auch LP. 3, 18, Wenn nun das Arowua Tov Xgıovov 
an diefer Stelle. das Prädikat aiwvıov bat, fo kann diefes, 
fobald wir Hebr. 7, 15. 16. 23. flg. vergleichen, durchaus 


nicht auffallen. Diefes rwvevue ift ja nämlich die dwvanıs | 


Long axaraldzov 7, 16. Der Ausdruck iſt hier abfichtlich 
gewählt, wie ſchon Theophylakt richtig es ausdrückt: 

onrs xal Tv xapıy xal tv arrokvsgwow dıawwilew. So 
viel zur Erklärung des Terminus felbft. — Es frägt ſich nun, 
was es beißen fol, daß der Meffias durch diefen ewigen 
Geiſt fich ſelbſt darbrachte? Auf den erfien Anblid erfcheint 
die Bemerkung von Oekum., Theophyl., dem Scholiaften 
bei Matthäi anſprechend: das ruveuua fei hier dad Antity: 
pon bed Feuerd, welches die Opfer. verzehrte; zumal wenn 
man bedenft, daß nrüp und mveöun üyıov fih im N. 8. 
öfters entiprechen Luc. 3, 16. Marc. 9, 49., indeß ſtellt 
ſich ſo doch nicht ein rechter Vergleihungspunft heraus Wir 
ziehen es daher vor, den Geiſt als die causa impellens der 
Opferung zu betrachten, ſo daß der Sinn iſt: Das Seyn 
Gottes im Erkoͤſer, inſofern es die vollendete Liebe in ſich 
ſchloß, war der Antrieb zu der Selbſtdarbringung, und da 
dieſes Seyn Gottes ein ewiges iſt, ſo iſt auch dieſe vollendete 
Liebe und mit ihr die Erloͤſung — ſpeciell gefaßt unter ber . 
Form der Fürbitte — eine ewige, wie diefed auch Kap. 7. 
zeigt. Was de Wette in der Abhandlung über die fymbos 
lifche Lehrart des Hebräerbriefö S. 38. zur Erklärung des Aus⸗ 
ſpruches ſagt, iſt zwar an ſich wahr, folgt indeſſen nicht 
aus der Stelle in unferm Zuſammenhange. Er ſagt naͤmlich: 

«Darin (in dem Ausdrude: durch den ewigen Geift) liegt 
erftlih, daß er es auf eine geiflige Weife gerhan hat, 
nicht bloß bildlich für die Anſchauung, fondern wejentlich für 
das geiftige Leben der Menfchen überhaupt, er hat das Gefühl 
der Schuld und der Schuldentilgung geiftig ins geiftige Leben 
eingeführt und bie firtlihe Entwidelung der Menfchheit auf 
den Punft gebracht, wo fie fich zugleich ihrer Unwürtigfeit und 
ihrer Wuͤrdigkeit, des Zornes und der Gnade Gottes bewußt 
worden iſt; und weil er es geiftig vollbracht bat, fo hat er 
es zweitens zugleich ewig vollbracht, weil der Geift ewig ift 
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feinem innern Wefen nach und unabhängfh vom Wechſel ber 
äußern Erfheinung.» Gerade burch diefen Ausdruck giebt ber 
Bf. des. Hebräerbriefd deutlich zu erfennen, daß ihm noch nicht 
das aͤußere Blutvergießen als folches in der That Chriſti die 
Hauptſache ift, fondern jener innere Alt der Darbringung, 
welcher dem Außern vorausgehen mußte, und ber in den Res 
den Chrifti in dem Worte ausgebrüdt ifl: önee auzwv ayıa- 
Co Zuevrdv Joh. 17, 19. und in-unferm Briefe durch das 
- Wdod Axw, Tod noınoaı, 6 Heög, TO Felnua coov 10, 7, 


Wie überall in unferm Briefe, fo ift auch hier eine we⸗ 
fentlihe Bedingung für die Würkſamkeit und Gültigfeit des 
Opfers Chriſti feine Sündlofigfeit. Die Fiedenlofigkeit 
der altteftamentlichen Opfer war offenbar ſymboliſch, bier tritt 
real Fleckenloſigkeit ein, 


Die Wuͤrkung dieſes neuteflamentlichen Opfers ift eine 
zwiefache, und zwar fo, daß bie’ zweite eine Folge der erſten 
ift. Den Begriff von Epya vexod haben wir fchon 6, 1. das 
bin beflimmt, daß es die Werke find, denen die Lebenskraft 
der Sottesliebe fehlt. Unfere Stelle läßt die Bedeutung noch 
mehr ins Licht treten. Der Berührung mit dem leiblichen 
Tode fteht gegenuber die Berührung des geiflig Todten und 
an die Stelle der geiſtig todten Werke foll der Dienft des les 
bendigen Gottes treten, dem man ald Lebendigem auch wies 
der auf lebendige Weife dienen muß. Anf gleiche Weife wird 
von Paulus‘ das Leben unter dem A. DB. ald ein vexpöv bes 
‚ geichnet, wenn er Röm. 12, 1. die lebendigen Selbftopfer der 
Chriften den todten Thieropfern gegenüberfielt. Das xada- 
oiteıw bezeichnet hier den negativen Akt der Schuldtilgung, 
welcher aber im Bewußtſeyn ded Vfſs. fo genau mit dem pofis 
tiven ded neuen Lebens mit dent Berfühner zufammenhängt, 
baß er fofort als dad consequens hiervon den lebendigen 
Gotteödienft bezeichnet. Aller Wahrfcheinlichkeit nach gebraucht 
ber Bf. 10, 22. das dddavriouevor T. zapdiag and auveı- 
Önoswg nrovnoas noch mit Beziung auf V. 13. hir. Im 
alten Bunde wurde durch Befprengung mit Wafler der Leib 
frei von äußerer Befleckung, im neuen Bunde durch ein geiflis 
ges Waſſer der innere Menfch von innerer Befledung. 


vw 
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B. 1522. CEhriſtus it das Wundebopfer dei N. Z., denn Dlutig mußte der Reue 
Bund chenfo foıs der Alte verflegelt werden, 


V. 15. Den altteflamentlihen Opfern gegenüber war 
ber Zod des Erlöferd als neutefl. Opfer dargeftellt worden, 
Beiläufig weift der Vf. darauf hin, daß nur durch dieſes 
Opfer die Erlangung ber Heilögüter möglid war. Wer mit 
Gott in ein Bundeöverhältniß tritt, muß nämlich erſt geweiht 
werden, diefe Weihe gefchieht durch blutige Opfer, denn fie 
ift ein Akt der Entfündigung, fo war eö bei dem erfien Bun» 
de der Fall gemwefen, welcher durch die napaßaosız des Bol: 
Fed gebrochen worden, fd mußte benn bei der neuen Bund» 
ſchließung ein neues Bundesopfer gebracht werden. — Daß 
biefer Gedanke nur eingefchaltet ift, zeigt V. 24. 25., wo wie 
der auf den Verſoͤhnungsakt am Verföhnungsfefte zurudgegan» 
gen wird. 

Zur Erläuterung dieſes Zwiſchengedankens ift aber. eine 
Unterfuhung über die Bundesopfer erforderlih. V. 19— 
21. nämlich handelt von Bundesopfern, durch welche der A. 
DB. befefligt wurde, und B. 15. ftelt ebenfo den Tod des nen: 
teftamentlichen Mittler ald ein Bundedopfer dar. Auch 
Matth. 26, 28. weift TO alun zo rac xawns diednang auf 
ein Bundesopfer. Zwar bat man bezweifelt, daß jener Akt 
bei Einrichtung ded U. B. ald Bundedopfer angefehen werben 
tönne, da nämlich der. 1 Mof. 15, 10. Ser. 34, 10. erwähnte 
Ritus des Dindurchgehend durch die Stüde der geſchlachteten 
Thiere fehlt. Jahn glaubte ſogar vorausſetzen zu dürfen, die 
Erwähnung. ded Gebrauchs fei bei Mofed nur zufällig unters 
laffen worden, wofür er fich auf den allerdings auffälligen 
Ausdrud 5 M. 29, 11. rwouaꝝ 929 beruft, Archäologie Th. 3. 
©. 398. Dagegen hat Gef enius mit Scharffinn dargetban, 
daß Micha 2, 13. den Uebergang von der Bedeutung « uͤber⸗ 
gehen,» oder «durchgehen» zu der «eingehen» erweiſe. Al⸗ 
lein auch ohne jenen Ritus erweift fih doch der erwähnte Alt 
als ein Bundesopfer. Won vornherein erwartet man ein fol 
‚he. Bei Heiden und Juden werden Eidleiflungen und Amts: 
weihen unter Begleitung von Opfern vollzogen — bie heids 
nifhen Schweden brachten auch bei dem Ehebündniß Opfer. 
Das Blut iſt dad Bindes und Einigungsmittel. Bei vielen 
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heidnifchen Voͤlkern wird das Blut der den Bund Schließenden 
vermifcht (Bährs Symbolik II. S. 421.), bier wird das 
DOpferblut in zwei Hälften getheilt, von denen die eine an 
den Altar kommt, die andere auf Zörael gefprengt wird zum 
Zeichen bed Mechfelverhältniffes, bad beide Theile eingehen. 
Die allgemeinere Opfergattung, welche hier ftatt findet, iſt 
die bed Brandopfers, welche der allgemeine Auddrud ber 
Gotteßverehrung ift, die fpecielle Gattung ift dad Friedens⸗ 
opfer End 2 Mof. 24, 5. Als Sündopfer darf man bier 
die Brandopfer, da fie eben mit Kriedensopfern verbunden find, 
‚nicht faffen und fomit erweift fich die Anficht von Cramer 
und von Lindner in feiner Schrift: die Lehre vom Abend 
mahl ©. 482 als unrichtig, wonach diefe Opfer als Suͤhnopfer 
gefaßt werden zir Tilgung der vor der Bundfchließung be: 
gangenen Sünden, damit nun der Bund feft fei, wofür man 
allerdingd den Ausdrud geltend machen könnte, welchen unfer 
Brief vom Tode Chrifli gebraucht, er fei eis anoldrewow 
zwy Eni 7 newWen dıadNKn napaßaoewy eingetreten. Auch 
in den Einfegungsworten des Abendmahls wird man daher nicht, 
wie 3.3. Olshauſen thut, an ein Sühnopfer denken koͤn⸗ 
nen, fondern nur mit Dr. Paulus und Ufteri an ein Buns 
desopfer. Das Blut, welches das neue Bundedverhältniß 
feft macht, fann jedoch mittelbar auch als ein fühnendes Blut 
betrachtet werden, wenn wir und diefes Moment durch den 
Begriff der Weihe vermittelt denken: . das frühere, Gott 
entfrembdete Verhaͤltniß Iſsraels hörte nunmehr auf, nachdem 
es in dieſes geweihete Bundesverhältniß eingetreten. Der Bes 
griff des Eyxawılerv iſt befonders hervorgehoben und in bie: 
fem Sinne, meinen wir, hat der Verfaſſer hier den Tod Chriftt 
einmal unter dem Gefichtöpunfte betrachtet, daß durch denſel⸗ 
ben der neue Bund geweihet und beftätigt worden, ſodann, 
daß eben damit auch der frühere fündliche Zuftand vor dies 
fem neuen Bunde aufgehoben worden; beides hängt innig 
zuſammen. 

Noch eine andere Unterſuchung liegt uns indeß ob, ehe 
wir an eine Erklaͤrung des Einzelnen in dieſem Abſchnitte ge⸗ 
ben koͤnnen. Es iſt nämlich die Frage: ob duasnen durch) 
diefen Abfchnitt hindurch diefelbe Bedeutung bewahre, welche 
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in dem vorhergehenden, namentlich im achten Kapitel, ſtatt⸗ 
findet, oder ob in B. 15. 21.,. ober, was Andere behaup⸗ 
ten, wenigftens V. 16. 17. bie Bebeutung Teftament ftatts 
findet... Bon den Altern Interpreten haben Viele das Inter: 
eſſe, überall wo der neue Bunb den Namen dıadn«m hat, 
diefem die Bedeutung Teſtament zu vindiciren. Katholiſche 
und befonderd Intherifche Interpreten ſtuͤtzten fich hiebei vor⸗ 
zuglicdy auf die Einfegungdworte bed Abendmahls. Es giebt 
fünf requisita testamenti: 1) testator, 2) heredes, 3) bona, 
#4) testes, 5) sigilla — dies Alles, fagte man, kommt hier 
zufammen, um barzuthun, daß wir ein eigentliched Teſtament 
vor-und haben. Selbſt Erasmus fagt zu Matth, 26, 28.: 
testamentum, quod condunt morituri. Viel hat zu dieſer 
Anficht. ohne Zweifel beigetragen, daß die Vulg. und an fie 
fih anſchließend auh Luther überal Teſtament überſetz⸗ 
ten. Der Letzte, welcher in der groͤßten Ausdehnung dieſe 
Ueberſetzung beibehalten, und auch Kap. 8. durchgaͤngig feſt⸗ 
hielt, war Chr. Schmidt; ber fie am eifrigſten beſtritt, war 
Michaelis, welcher in der Handgreiflichkeit feiner Manier . 
feinen Gegnern zu Gemüthe führt: «Man ftelle fi vor, wir 
kaͤmen zu Einem und fähen Blut auf deſſen Zimmer, und 
auf Befragen: woher dad Blut kaͤme, antwortete er uns: 
ed iſt Zeftamentsblut, mein Vater hat eben feinen letz⸗ 
ten Willen gemacht — würden wir nicht benfen, er rede 
irre?» *) Mehrere befhränfen dagegen die Bedeutung Te⸗ 


*) Einige wie Juftinian mollten fogar bas hebr. M13 bei der nıos 
ſaiſchen Sefepgebung ausfchliehlih in der Bedeutung Teftament ges 
nommen wiflen. Die neueren Interpreten haben dagegen das Inftitut 
der Teſtamente bei den ‚Hebräern völlig geleugnet, am ſtaͤrkſten fpricht 
Dagegen, obwohl keineswegs mit befriedigenden Gründen, die unter dem 
praes. des gelehrten Rau gehaltene Diſſ. de testamenti factione He- 
braeis veteribus ignota 1760. Dies iſt ebenfalls zu weit gegangen, 
Allerdings war das Erbrecht für liegende Guter fo bei den Hebraͤern ges 
ordnet, daß befondere, wittührlihe Verordnungen dadurch ausgeſchloſſen 
waren. Allein der Widermwille, den die germanifhen Stämme dagegen 
hatten , daß das Individuun über feinen Zod hinaus in der Gemeinde 
über das Gelnige ſchalte, findet fi) bei den Orientalen nicht. Die alten 
Araber hasten das Inſtitut; die Stellen, welche Michaelis im moſ. 
Recht Thl. 2. $. 80. anführt, bezeugen e6 auch für die Hebraͤer. Gros 


/ 
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‚Rament in unferm..Briefe auf B..15.— 20. ; bei weitem bie 
" Meiften aber nehmen dieſe Bedeutuäg im ganzen N. T. nur 
bier V. 16. und 17, en, oder auch — wiewohl mit Unrecht — 
Sal. 3, 17. 


Findet V. 16. u, 17. die Bedeutung Teſtament flatt, 
fo haben wir hier ein Wortfpiel, Indem der Bf. plöglich das 
griehifhe Wort dıaInxn in der damald gangbaren Bedeus 
tung testamentum braucht. Wortfpiele, fobald fie nur auf 
Innerer Wahrheit beruhn, dürfen: uns ber den heiligen Schrift: 
ftellern nicht anftößig feygn. Wie finnreich ifl z. B. der Dop: 
pelfinn, in welchem Paulus vönos Roͤm. 3, 27. 8,2. ge 
braudit, ober die Ampbibolie von 7uepa Roͤm 13. 12. Nach 
Vieler Anſicht beruht ja der Beweis Chriſti für die Auferfte 
bung Matth. 22, 32. auf der Doppelfinnigkeit des Genitivver: 
bältniffes’in ber Formel oͤ Jeös Aßpaau, «der welcher fih eink 
des Abrahbam& angenommen hat>, und «der welcher zu 
ibm in lebendigem Berhältniffe fteht»? (f. jedoch zu 
11, 16.) Philo hat gerade au das Wort diagnen in ein 
und derfelben Stelle mit der Amphibolie gebraucht, welche bei 
unferm Verf. flattzufinden fheint, de nom. mutat. p. 1042. 
Sener calembourg, nad) welchem der von Gellius getabelte 
Sulpicius testamentum von testatio mentis ableitete, kehrt 
bei den Rabbinen wieder, wenn fie wire erflären mn m 
DD «dad fol fell Teyn». — Die. Verheißungen des N. B. 
ließen fi ja auch als ein testamentum Christi auffaffen. 
Der Teftator wäre dann er felbft, welcher feines Waters Guͤ⸗ 
ter vertheilt, nach Luc. 22, 29. xgyW@ diarideun. vuiv xu- 
Jos dısdero uoı 6 rare. Wollte man noch genauer dad 
Bild an die Sache anlehnen, fo koͤnnte man auch gemäß ber 
Verordnung der zwölf Tafeln fagen, daß Chriflus der emtor 
familiae fi (Sueton Nero c. 4.) und infofern ber uealrns 
der übrigen Erben. Sreilic wird dieſe Darftelung der Sas 
he immer manches Unpafjende haben, vorzüglich dies: Das 
Teſtament ſetzt den Erben in Beſitz, infofern ber Erbtaffer abs 
tritt und der heres fein successor ift, und diefer Befſitz ifl 


— — — 





tius de iure belli et pacis I. 2. c. 6. beruft ſich auf auf 5 Mol. 21, 
16, ©ir. 33, 25. 
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dann der feftefle, weil der Erblaffer feinen einmal erfiärten 
Willen nicht mehr abändern kann. Hier aber ift dev Erblaſ⸗ 
fer der ewig Lebende, welcher nur über geiflige Gicter 
disponirt, auch bleibt ihm das ganze Eigenthum, er iſt xAn- 


eovöuos ſchlechthin, f. zu 1, 2, die Seinigen erhalten nur . 


Theil daran, infofern fie mit ibm leben. Was indeflen 
noch mehr als diefe Inkoncinnität der Vergleichung bedenk⸗ 
lih macht, in, den zwei Verſen «eine veränderte Bedeutung 
von HaINxn anzunehmen, ift dies, daß dann der Zuſammen⸗ 
bang fo auffallend unterbrochen wird. Nicht nur, daß B. IA 
ben 3. 15. begonnenen Gedanken weiter fortführt, welcher 
nur von einem fremdartigen Bwifchengebanfen ganz unterbros 


chen würde, fondern auch in V. 18. fchließt fih doch oude 


7 noern fo genau an, daß man fich beinahe unweigerlich 
genoͤthigt fähe, auch V. 20. dındnen als Teftament zu neh⸗ 
men, in welchem Kalle man ed dann auch V. 15. thun müßte. 
Nimmt man nun, wie 3. B. Chryfoftlomus thut, durch 
weg die Bedeutung testamentum an, indem man fagt, bie 
Opferthiere des A. B. waren auch ueoizar, infofern fie Ty⸗ 
pen Chrifti waren, fo ift zu entgegnen, daß auch V. 19. 20. 
bloß von dem Blute der Thiere fpricht, infofern es weiht, 
nicht aber. infofern eine Nachlaſſenſchaft erlangt wird, 
und Michaelis fragt: «ob denn etwa. die Juden hätten 
Erben der Dchfen und Bde werden folen?> So hat denn 
alfo doch jene Auffaffung nicht geringe Schwierigkeiten, in 
Erwägung beren man es wenigſtens ‚gerechtfertigt finden muß, 
wenn ber Ausleger verfucht, auch V. 16. 17. dıeInxn im 
bem gewöhnlichen Sinne zu nehmen. Einen Mittelweg bat 
Lim borch und unabhängig von ihm Medhurft eingefchla 
gen, der le&tere in der bibl. Hagana t. II. p. 533., wonach 
beide Bedeutungen zugleich feftzubalten feien. Kür die Bes 
beutung Bund bat aber befondere Michaelis feine Stimme 
erhoben, wiewohl aus einem fetundären Intereſſe, um naͤm⸗ 
lich dem Wortfpiele zu entgehen, welches für die urfprüng- 
liche griechifche Abfaffung .ded Briefes fprechen würde; wie 
oben S. 75. in ber Anm. gefagt wurde, fo hätte er nicht 
einmal nöthig gehabt, um diefes Zwedes willen von ber 
bergebrachten Erflärung abzuweihen. An ihn ſchloß fih nun 
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aber feitbem Niemand an ald ber nun verewigte Steubdel, in 
der von ihm herausgegebenen Zübinger Zeitfchrift Jahrg. 1828. 
St. 1. und auch nachher in feiner Slaubendlehre ©. 261. 
411. Wenn unter den, unzähligen Audlegern unferd Brie⸗ 
fe8 nur fo fehr wenige es verfucht haben, die Bedeutung 
Bunb zu vindiciren, fo könnte fchon dieſes als ein flarkes 
‚Argument gegen bie Nichtigkeit berfelben erfcheinen, alein 
daß unter den Altern Erklären diefe Auffaffung fi nicht fin- 
det, ift gewiß zum großen Theile dem Umſtande zuzufchreiben, 
daß die Annahme ber Bedeutung Zeftament als bie ortho⸗ 
doxere erfchien. — Zweierlei Umflände waren es, welche ber 
Bedeutung Bund in ®. 16. u. 17. durchaus entgegen zu 
ſeyn ſchienen: 1) 6 dıadeevog müßte alddann das Opfer: 
thiex bezeichnen, 2) Erzi vexpois müßte erflärt:werden «über, 
bei gefchlachteten Opferthieren>. Allerdings iſt beites 
fhwierig, allein es fcheint mir doch, daß dieſe Schwierigfei: 
ten, mit der zufammengehalten, welche auf der andern Seite 
aus ber Unterbrechung des Zufammenhangs hervorgeht, nicht 
größer als diefe find. Inſofern ein Opferthier den Bund ra- 
gificirt, fagen wir aud im Deuticen, ed fliftet ihn, war: 
um ſollte nicht auch der Vf. im Griechiſchen fo fagen Fönnen ? 
Freilich fcheint nun biefer Auffafjung dad masc. entgegen zu 
feyn. Allein wie, wenn ber Vf. das Opferthier perfonificirte 
und ald wecizng betrachtete? Konnte er nicht diefes um fo 
eher, da eben beim. neuen Bunde ein Menfch die Stelle bes 
Opferthiers vertrat? Und was drti vexgoig betrifft, fo be 
zeichnet 6 vexodg allerdings im Griehifhen wie im Deuts 
fhen, als Subſt. gebraudt, nur menfhliche Todte, Leich⸗ 
name von Menfhen, f. Blomfield ad Septem. c. Th. 
v. 1015. Allein warum will man es nicht als neutr. neh: 
men, fo daß ed Leichname Überhaupt bedeutet, fei ed von 
Menfchen, fei ed von Thieren? Gerade in der fpäteren Gräs 
cität wurbe zo vexpdv au im Sinne von To rrwua ges 
braucht (welches ebenfalls erft bei den 0: üUozeno» vorkommt) 

3. B. 10 vexpov vod Diktorov Plutarch vita Dionis c. 35. 
6 verpa Tv. Yuyardgwy Plutarch narr, amat. 3. 73. ſ. 
Thomas M. et Bern. p. 766., Phrynichus ed. Lobeck 
p. 376. Ersi geht aber dann wie 7, Al. in bie fonditionale 
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Bedeutung Liber: «unter ber Bedingung, daß geſchlachtete 
Opfer da feim». So gefaßt ſteht V. 16. u.17. in genauem 
Bufammenhange mit dem Vorhergehenden, wie mit dem Nach; 
folgenden: « Bundſchließungen erfordern Opfer >: 
Run zum Ginzelnen in ®. 15. In diefer Stelle und 
Röm. 3, 25. hat die Meinung Löfflers, daß das N. T. nur 
von eines- Sündenvergebung vor der Belehrung wiſſe, weiche 
Reichbe:aufd.Neue als bie unwiderleglich xiehfige in Schuß 
genommen, ihr praesidium gefunden. Möm. 3,25. ifl. in 
deß nur dies ausgefprochen: da die früheren Sünden wie ums 
beachtet vor Gott. erfhienen wären, fo habe jetzt bie Strafges 
rechtigkeit fich offenbart. Hierdurch iſt noch nicht ausgeſchloſ⸗ 
ſen, daß das Opfer Chrifli auch andere Zwecke habe. Biel 
eber kann auf unfere Stelle provocirt werden, welcher indef 
Meiche nım vorübergehend Erwähnung gethban bat. Allein 
der Iufammenhang zeigt, daß auch bier jene Bolgerung wie. 
kuͤhrlich iſt. Was ift nämlich Abficht bes Wfs.? Zu zeigen, 
daß der erſte Bund bie Sünde nicht wahrhaft fühnen konnte, 
&o hatte er denn auch in diefem Zufammenhange nur der 
unter dem erfien Bunde gefchehenen Lebertretungen zu geden⸗ 
fen. Gerade aber, wenn er zeigt, Daß burch das Opfer Chrifit 
bie Bläubigen ein für allemal von der auvsidnoıs ro= 
snod gereinigt find (20, 2. 14, 23.), bag Chriſti Erlöfung 
eine ewig gültige fei (9, 12.), fo liegt darin, daß ihre 
Kraft auch auf alle Sünde der Chriften ſich erftrede, vol. 
1 Joh. 2, 1. Daß unfer Ausfpruch nicht mit Röm. 3, 26. 
in Wibderfpruch ſtehe, bemerkt de Wette inf. Kommentar 
zu Röm. 3, 26. — Es frägt fih, ob der Gen. zjs aiw- 
yiov xAnoov. mit xexinudvor zu verbinden und diefes Part. 
abjektivifch zum nehmen fei, wie dee Syrer und bie latein. 
Veberfegung gethan hat (3, 1.), oder, wie Luther feit ber 
Audgabe von 1530 — in den vorhergehenden folgt er ber 
Bulg — und bie Neueren, mit dem Verbum Adßwow. 
Da unfer Verf. die Hauptbegriffe zu rhetorifhem Zwecke in 
pausa zu ftellen pflegt (7, 4. 22.), fo ift das letztere vorzus 
ziehen. "Ennayyelio wie 6, 12. 17. 10, 36. 11, 33. konkret 
zu fafien «das verbeißene Gut». 
V. 16. 17, Was die Bedeutung von gipeodaı an 
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dieſer Stelle betrifft, fo wird man Baldenaers Urteil un« 
terfchreiben muͤſſen: intercedendi notio, quam versia la- 
tina interprete Beza adoptavit, vix poterit affırmari 
testimoniis scriptoris antiqui; und aud bei fpätern Schrift: 
flelern habe ich keine bireften Belege dafür gefunden, daß 
wEoscodaı geradezu wie ylyvsadaı gebraudht werde. Zwar 
kommt pfopscar in mehrern Verbindungen vor, wo man übers 
fest: est, extat, versatur, fo bei Dio Kafftus: & ve- 
tapayulvoıs zodyuaoı pepöuevos p. 171, 79. ed. Rein; 
pEosaHrnı Ev Gpyais bei Plutard I. 724. ed. Oxon.; 
5& psgöusva (dv Tony Tıri yoapns) bei Theodoret Op. I. 
1347. ; allein weder diefe Stellen noch 1 Petr. 1, 9. koͤnnen 
zum Beweife dienen. Verlaſſen wir nun biefe. in- neuefler 
Zeit durch Schulz, Böhme wieber verbreitete Erklaͤrung, 
fo Beibt die Wahl zwifchen der von Hammond und Eis⸗ 
ner vertheidigten juridifchen Bedeutung: afferri- coram ju- 
dicibus und der von Bretfchneider angenommenen : ser- 
mone ferri i. e. constare.*”) Keinesfalls aber ift die von 


‚Kuindl aus Carpzov angegebene Bedeutung „insequi“ 


zu billigen, welche aus einer falfchen Erklärung ober Ledart 
einer Stelle des Philo abgeleitet worden iſt. — Manore 
bat nach der Vulgata auch Luther falſch uͤberſetzt: « noch 
nicht» und auffallender Weiſe hat auch Böhme dieſes Ver⸗ 
ſehen begangen; von Meyer hat dieſen Fehler Suthers 
nicht berichtigt. 


V. 18-20, Acdeiv wie 1, 1. Der in 'der altteſta⸗ 
mentlichen Stelle 2 Moſ. 24. beſchriebene Akt ber Bundes⸗ 
ſtiftung wird von dem Verf. mit Nebenumſtaͤnden erwaͤhnt, 
welche im A. T. nicht miterwaͤhnt ſind: das Blut der Boͤcke, 
das Waſſer, durch welches das Blut flüffig gemacht wurde, 
die rothe Wolle und der Sprengel, das Beſprengen des Ges 
fegbuches. Aller Wahrfcheinlichleit nach find dieſe Details 
Ergänzungen , welche entweder auf fubjektiver Konjektur der 
Schriftgelehrten oder auf gefchichtlicher Weberlieferung ruhten. 
Achnlich verhaͤlt es ſich im 21. V., wo Sofephuß mit ber 

Fre Bei den Eateinern war palam est de aliquo euphemalftifche Formel 
für mortaus est, Bremi zu Sueton Nero. c. 8. 
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Krabition des Bfs. Übereinflimmt. Das Vaedenken, daß in. 
ſonderheit die Beſprengung der Geſetzrolle im A. T. nicht er⸗ 
waͤhnt /wird, hat mehrere verleitet, Außkior noch mit Aaßıw 
zu. verbinden, Eradömus, Bengel und felbfi Knapp ba 
ben. ein. Komma hinter Bußiior gefegt, fo’ auch ber 'armenis 
ſiche und Loptifche Ueberfeger. Bei diefer Annahme bleibt, ins 
deß faum etwas Anderes übrig, ald mit Eolomefius dab 
xal por 2ödavrıce zu fireichen, denn die ingenidfe Aushülfe 
Bengels iR doch unzuläffig. Es ift aber.auc die Beſpren⸗ 
gung der Bundesrolle ſowohl an ſich als für tie Zwecke des 
Berfs, fo paſſend, daß mau ſchon deshalb sine andere Auf⸗ 
faſſung aufgeben muß. Die Bundesrolle repraͤſentirt die Gott⸗ 
beit als ben. einen: bundſchließenden "heil: Ude Egarsıoe . 
fiatt ddbarzıoe f. ©. 138. = 

8. 21. 22, Zunaͤcht hatte ber 8. nur yigen weis, 
daß der Bundesatt ‚burch Blutvergießen befelligt worden ſei, 
dies führt ihm weiter, zu: zeigen, daß auch außerdem Das Blut 
zu Wehen und zu Suͤhnungen fo viel gebraucht warden fei. 
In der Stelle 2 Moſ. 40., wo die Einweihung ber Hütte er⸗ 
zaͤhlt wird, wirb der Beſprengung berfelben mit Blut feine 
Erwaͤhnung gethan. Daß indeflen die Tradition auch diefed 
berichtete, fehen wir aus Sofephus antiqq. 3,.,8, 6. 
Carpzov drüdt feine Berwunderung aus, dag Grotius 
Glericuß, Mangey bei der Gelegenheit nicht auch, bie 
Stelle aus Philo erwähnen, de vita Mosis I. IH. pag. 
676., inbeffen wird dort nur die Befprengung ber Priefter 
und ihrer Kleider mit einer Mifchung von Blut und Del, nicht 
aber der Befprengung des Tempel und feiner Geräthe berich: 
tet, was jedoch inſofern hier angeführt werden kann, als 
2 Moſ. 40. auch in dieſer Hinſicht nur von der Salbung 
fpricht,, ohne ded Bluts zu gedenken. Iyedöv gehört zu zav- 
za; ſchon I, 6. hatten wir eine folche Trajektion des Adver⸗ 
bü, bier (heint fie nicht Negligenz zu feyn, fondern das 
axsdov iſt vorangefchidt, um es gleihfam mehr zu verbers 
gen und rzuavze mehr hervortreten zu laſſen. So bemerkt 
d’Orville ad Chariton p. 304, wo er fo gründlich über 
bie Synchyſis ſpricht, daß in der Stelle des Lykurgus in 
Leoer. c. 18.: gavsiods Eni Toig uähkov uıxpois öpyL- 
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&buevor nichts in der Wortfielung zu ändern fei, orater 
(enim) cavens aperte Atheniensi populo conricium face- 
re, quasi dr umpois öoyıloudvp, conturbavit verba, 
illud uüllov quasi occultans. — Kosapiiem. ums 
faßt den Wegriff bes Weihens und Entfündigend, wie 
denn auch das Erflere das Lebtere in gewiſſem Grabe mit in 
fih begreift. — Auffallenderweife wird von Alten und neu⸗ 
een Theologen dieſe Stelle als ein dietum. probans gegen bies 
jenigen gebraucht, welde bie Möglichkeit einer andern Erlös 
fung als durch den blutigen Tod Jeſn vertheidigt haben. Wgl- 
3.8. die Heffifchen Hebopfer, Thl. 1. ©. 1065. gegen Arndt, 
der in feinem wahren Chriſtenthum B. 2. Kap. 36. fi eben 
fo auögefpsochen hatte. Allerdings deutet ber Zuſammenhang 
unferd Kapiteld auf die Unmöglichkeit einer andern Erlöfung, 
nur hätte man fich nicht auf 8.21. als ein dietum probans 
berufen follen, da dieſer nur von dem fyricht. was im X. B. 
flattfand. Webrigens if ‚noch zu bemerfen, daß das Zxydsın 
fih nicht auf das WBlutvergießen beim Schlachten bezieht, 
fondern auf daB Ausgießen am Altare (öxgdsıw auch fat 
pr In den LAX. 2 fg. 16, 15.), denn dies Ausgießen war 
edie Wurzel, das Hauptflüd des Opfers,» war I, f 
Reland antiqu. p. 3. 6. 22, 


B. 233.—28. An die Stelle jener irdiſchen Suͤhnung durch den Tod oft wiederholter thie⸗ 
riſcher Dpfer iſt die himmliſche Suhnung durch den Ginen, ein für alle Mal wuͤtkſamen, 
Xod des achten Hohenprieſters getreten. 

B. 23. Der Verf. blickt auf ben ‚ganzen Abfchnitt bis 
auf V. 13. zurüd und verfteht unter dem zaüre bie mannich- 
faltigen erwähnten Arten der Reinigung. Das Neutrum bed 
Demonftrativs bezeichnet nämlich auch die Gattung, die Sorte, 
Bernhardy's Syntax S. 281., woher ſich denn auch bei 
ben Griechen der Nebenbegriff ded Werächtlichen daran knuͤpft, 
welchen Manche bei dem zrauza 1 Kor. 6, 11. angenommen 
baben und: den man allenſalls auch hier verfucht feyn koͤnnte 
anzunehmen. Schon vermöge dieſer Rüdbeziehbung auf die 
verſchiedenen Gattungen der blutigen Reinigungen wird man 
bei z& Unmodelyuara nicht bloß an die V. 21. erwähnte cxm 
denken koͤnnen, und daher auch nicht bei z& Zrrovparıa bloß 
an ben himmlifchen Tempel, aber auch der Plural za vno- 
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‚seiynara zeigt, daß der Bf. Werfchiebenartiges dabei im ins 
ne hatte: den Bundesſchluß, die Hütte, das Geräth derfelben, 
vieleicht auch bie Priefter, dem gegenüber würden nun va 
Zrrovpayıc auch auf Verfchiedenes fich beziehen mürffen, und 
doch läßt fich nichts Anderes namhaft machen, als eben jener 
bimmlifche Tempel. Eine blutige Weihung deſſelben erfcheint 
aber auch unpafiend; dazu Tommt, daß in den folgenden 
Berfen fofort wieder übergegangen wird zu dem von Chrifto 
vollbrachten Sühnopfer, daß mithin dem Verf. das auf neue 
teftamentlihem Gebiete zu Reinigende oder zu Weihende doch 
nur die Sünder geweien find. Man wird Daher den Ausdrud 
lag nehmen müflen in dem Sinne: auf dem bimmlifchen d. i. 
sealen Gebiete treten höhere Opfer ein und ber Plural ift 
ex antithesi gefeht. 
V. 24 Bol. S. 308,, zu V. 8. — zu Kap. 8. a 

Unfange und zu 7, 35. 

Ä V. 25. 26. Vgl. zu. 11. 12. € ſteht ſich gegen , 
über &9 aiuazı aAlorolo und dıa Ting Yvolag auto, (ar 
dvuavsdv) moAldxıs und — ‚ ano xaraßoing »donov 
und dni avvreleie tüv alıraov. Mit großem Unrecht hat 
Griesbach und nah ihm Knapp, Vater, nach dem Bor: 
gange der Aelteren die Parenthefe bei dem Gate Errei Edsı 
xra. beibehalten, ebenfowohl hätte man fie dann auch bei 
dem Zrrei K. 10, 2. feßen Tönnen. Der Gegenfab von rzol- 
Acxıs und ana, von avrrälsın zur aluvwy und xaraßo- 
An xoouov, fo wie auch dad viv dE zeigt den Fortfchritt ber 
Rede an”). Erei, wo wir fonft überfegen, behält immer 


*) Der mit dem Größten das Kleinfte umfaflende Bengel hat die 
vielen Parentheſenirrthuͤmer im N, I. zuerft erfannt 'und fi In feiner 
Ausgabe des N. T. derfelben überhaupt enthalten, wogegen Gries⸗ 
bad und Knapp fie reichlich und zum Theil fehr irrig eingeführt has 
ben, f. oben Kar. 3, 4. und 14. 9, 1%., am weiteſten Ift darin Vater 
gegangen, welcher auch 8, 3. 9, 22. In Klammer ſchließt. Fuͤr Gries» 
bad und Knapp hatte zur Bereicherung der Iuterpunftion des N. 2. 
Wolf das Zeichen gegeben, der in feinem Sympoſion auch zuerft das 
Ausrufungszeihen und den aus England ſtammenden Gedanfenftrid 
Im griech. Texte eingeführt hat. Während nun damals dies als Forte 
ſchritt der Kultur bejauchztt wurde, wie denn auch noch die preuß. Staates 
jet. vom 14, Oftb. 1835 als Beihen der tärkfifhen Xufflärung bie 
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feine gewöhnliche Bedeutung «weil,> indem nur hinzuzudens 
fen ift: wenn es fich anders verhielte,> vgl. 10,2, "4 
‚nach Zdes ift nicht nothwendig, ungeachtet der Sat hypothe⸗ 
tiſch iſt, es findet derſelbe Unterfchied flatt, wie zwifchen: 
ewenn es ſich fo verhielt, mußteſt du fagen» und chät: 
teft du fagen müffen,> das erfiere ift flärfer, fo auch 
bei Demofthenes, f. Schäfer Appar. I. p. 549. Ueber 
üraE f. 3u7,27.— Ueber owrreleın zwv aiuvam f. zu 
1, 1. über dıa zig Svolag |. zu V. 12, 

V. 27. 28. An den Gedanken, daß ber Erlöfer nur 
Einmal erfhienen, knuͤpft fich die Erinnerung, daß ia doch 
eine zweite Erfcheinung noch erwartet wird. Diefe Wahrheit 
fpricht der Verf. fo aus, daB er bemerflih macht, wie das 
Berhältniß zwifchen Chrifti erfter und zweiter Erfcheinung dafs 
felbe fei, was bei allen Menfchen flattfinde. Kainady ovzow, 
welches Griesbach, Knapp, Lahmann, mit Redt auf: 
genommen haben, brüdt dieſe Gleichſtellung noch ftärker aus. 
Die Menfchen erfcheinen, nachdem fie gejtorben, nicht eher 
. wieder ald am Gerichtötage,, eben dann wird auch der Erid: 
fer wieder fihtbar. Es ergiebt ſich ‚hieraus, daß die Krifis 
nicht eine fofort nach dem Tode eintretende feyn kann, fondern 
das Endgeriht. Die Beflreiter der Socinianer und Pfy: 
chopannychiten beriefen fih auf diefed uera de Tovzo, 
als läge darin mit Nothwendigfeit die Lehre von einem fofort 
nach dem Tode zu erwartenden Gericht, Auch noch Bret⸗ 
- fhneider Dogmatif IL ©. 395. meint, daß dieſes deutlich. 


Einführung der Parenthefengeihen in die tärkiihe Hofzeis 
tung berichtet, machen die neueften Philologen wieder Ruͤckſſchritte und 
verlangen wieder Sparſamkeit. Befonders dat Schleiermacher, wie ex 
fonft der Aufltärung fo manden Damm fepte, es auch in diefer Dinficht 
gethan und ſolchen Eichebringern in der. Lefung der Alten, wie die Ins 
terpunktionszeihen find, einen gatfhiedenen Widerftand geleiſtet, wie 
denn auch feine Bücher unter allen in deutfcher Zunge am aͤrmſten 
daran find, und ihm find feine philologifchen Freunde, namentlih auch 
Beder, gefolgt. Cs läßt fi für die Sparfaniteit wie für den Rricha- 
thum mandes fagen, nur follte man niht aus dem Grunde gegen 
reichlichere Suterpunftion ftreiten, weil dadurch ber. editor zum inter- 
pros werde, Denn eine abfolute Trennung zroifchen beiten iſt eine un: 
ausführliche Abftraftion. 
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in dem ner& de rovro Viege. Dagegen hatte ebenfo unpars 
teiiſch als richtig der gelehrte Gerdes in der Abhandlung 
de judicio particulari in den exercit. academ. Amstelod. 
1737., obwohl er gerade mit Beftreitung der Pſychopannychi⸗ 
ten befchäftigt ift, gezeigt, daß die Parallele, welche hier zwis 
fehen dem Gericht des Menfchen und Chriſti Widererfheinung 
gefeßt wird, nicht geftatte, diefe Stelle zum Beweife für das 
judicium particulare anzuführen. Dafür, daß xoloıs ein 
judicium particulare, ein Gericht bezeichne, wird man daher 
auch nicht den fehlenden Artikel geltend machen dürfen. Wir 
haben oben zu 6,4. und auf diefe Stelle berufen, um zu ers 
weifen, daß in unferm Brief ber Terminus xoloıs auf Gläus 
bige und Ungläubige fich beziehe, und In ber That fcheint ja 
dieſes der Fall zu ſeyn, vgl. auch zu 12,23. Allenfalls önnte 
man ed zwar mit Schulz bloß in malam partem nehmen 
und Strafe überſetzen, dann müßte man fagen, der Vf. 
fpreche nur von dem, was die Menfchen abgefehen von Ehrifto 
trifft, um defto kraͤftiger das eis owrnoiav als eine Frucht 
der Erlöfung Chrifti hervortreten zu laffen. Richtiger wird 
man jedoh Gericht überfegen und._fagen, da hier vom Men: 
fen ſchlechthin geſprochen wird, daß audy die Gläubigen mit 
einbegriffen find. Da indeß nachher der Ausgang der Uns 
gläubigen gar nicht weiter erwähnt wird, fo Eönnte ans 
bererfeitö aus diefer Stelle gefchloffen werden, daß ihr Gericht 
die Vernichtung fei, welche Anficht ja neuerdings manche 
Vertheidiger gefunden hat. Daß indeß der Verf. ſich veran⸗ 
laßt fühlen konnte, eben hier die eine Seite ber xolors hers 
vorzuheben, ohne damit gerade die andere audfchließen zu 
wollen, ift leicht begreiflich, — Die beiden Saͤtze find paral⸗ 
lel geſtellt durch za” doo» — ovw. Statt zaF daov lieſt 
ein cod. von Stephanus und bei Matthaͤj za ö; ber 
fremdend ift ed, dag auch Gries bach xadwc vorfchlagen 
konnte. So wie das unbeftimmter vergleichende ws auch für 
das beflimmter vergleichende 000» geſetzt wurde, fo konnte 
aud das genauer das Maß vergleichende 000» leicht zur Be: 
zeihnung einer Vergleihung im Allgemeinen gebraucht wers 
ben, vergl. unfer altes «weßmaaßen> —= fintemal, gleicher: 
maaßen = ebenſo. Auch K. 7, 20. 22. nähert fich dir Ge 
22 * 
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braud von xc 8005 bem an unferer Stelle, wiewohl ſich 
dort noch dad Maaßverhaͤltniß fefthalten läßt. — Eis 0 
OAMAGyI aveveyaeiv duaprias. Died noAloi hat wie dad 
Matth. 20, 28. und Röm. 5, 19. den Streit hervorgerufen, 
ob nach ſtreng caloiniflifcher Anficht der Tod Chrifli nur für 
die electi gelte?" Die Iutherifche Dogmatif hat den Pfeil ges 
gen bie Angreifer zuruͤckzuwenden gefucht, indem mün fagte: 
bilden nicht bie zroAAol bier einen Gegenfaß zu ben arzexds- 
xouevor? wird alfo nicht hier im Gegentheil audgefprochen, 
daß, während für einen großen Theil die Erlöfung gelte, nur 
eine Heine Zahl im Glauben den Erlöfer erwarte? Wir fa 
gen: daß nicht bloß oz rioAloi, welches Röm. 5, 19. ges 
braucht iſt, fondern auch zroAloi Matih. 20.28. und fo auch 
sroAloi in vorliegender Stelle, zur Bezeichnung der Vielheit 
fiehen Bann, ohne beshalb ausfchließend zu feyn, dürfte ſich 
wohl kaum bezweifeln laſſen. Auch Daniel 12, 2 und Ief. 
53, 12. fol doch wohl das ca Feine Ausfchliegung Etlicher 
‚ involviren. Vielleicht, daß unferm Bf. grade dad auaprias 
coAluy ayıjveyxs ber LXX. vor Augen fland, als er’ diefes 
ſchrieb. — Ueber xwpis auaprias gehen die Erklaͤrer zu leicht 
tinweg. Daß der Erlöfer im irdifchen Leben noch nicht ohne 
Thatfuͤnde gewefen, fondern erft dereinft völlig ſuͤndlos ers 
fheinen werde, dad kann der Verf. hiemit nicht ausfprechen 
wollen, bad würde der fonfligen Schriftlehre und dem zweis 
Guapriag in 4,15. direkt widerſprechen. Aber aud) das Dogs 
ma von einer dem GErlöfer inwohnenden Suͤnden luſt, wels 
ed Dippel, Menken (f. auch die A0te Homilie zu d. Et. 
©. 177.) und Irving vorzüglich auf biefen Audfpruch ges 
gründet haben, widerfpricht der analogia fidei. Da es eben 
ben Gegenfaß zu dem Gvevayxeiv anagprias bildet, fo erwars 
tet man am eheften ben Sinn, welchen die Schulzifche Ue⸗ 
berfegung ausdrüdt: «ohne Sündengefchäft?. Hat nicht aber 
dann der Ausdrud etwas fehr Auffäliges? Go wenig ent 
fpricht bei diefer Auffaffung das Wort genau dem Gedanken, 
daß Männer, wie Jak. Cappellus und Michaelis ent 
ſchuldigt ſcheinen, wenn fie auf die Meinung gerietben, daß 
aucpria hier ebenfo zu nehmen fei, wie man es 2 Kor. 5, 
21, (Röm. 8, 3.) nahm, daß es flatt regt duagriag flieht 
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unb Sündopfer heiße ). Ein cod. lieft olnoros,. ein an. 
berer mit ber Erklärung von Ehryf. und Grotius überein 
flimmend xupis Auagriag ovow. Ich weiß mir die gangbar 
ze Erklärung nur zu rechtfertigen durch zu Hülfenahme von 
Roͤm. 6, 10. und Hebr. 7, 26. In der erftern Stelle fleht 
Ev vo He im Gegenſatz zu E7v'77 duagria, das lebtere 
im Sinne: «mit Bezug auf die Stunde d. h. fo daß fie ihm 
etwas anhaben fonnte, leben;> Hebr. 7, 26. bezeichnet xe- . 
XwplouEyog and sv —28 «ben nach feiner Erhöhung 
über die Berührung mit Sändern Erhabenen.> Vielleicht aber 
ift doc dee Sinn vorzuziehen, welchen nach ber erften Erklaͤ⸗ 
sung Chryf., Theophyl. und Oekumen. — bei welchem 
letztern ſich auch mehrfache Erklärungen Anderer finden — ans 
genommen haben «ohne Sündenftrafe.> — In dem comp. 
Grcexdsyouevos ift die vis compositi nicht zu vernadhläffigen 
d.i = abwarten, nad Tittmann: exspectare, do- 
nec res, quam ‚exspectes, eveniat, f. Synon N. T. P- 106, 
Eis owrnpiay nicht mit ‚drrexdsgon£vorg, fondern mit öp97- 
vera au verbinden. 


— 





Zehntes Kapitel. 


Erft in der neuen Verfaffung haben wir jenes wahr 
ve Opfer erhalten, welches ein für allemal gereis 
nigt hat. Im Bertrauen auf dieſes Opfer müſſen 

Chriſten Stauben und Treue halten. 


B.1—10. Die altteftsmentligen Opfer find Schattendilder, deren Realität Ghriftus ges 
bracht hat. 


V. 1. Die Eutherfche Ueberfegung hat fchon in ber _ 
erften Ausgabe avınv zrv eixöva überfegt: «bad Weſen ber 





>) Bel Ehryf. ſcheint auch Hier der Text durd ein Gloſſem verdors 
ben, ſ. zu 4, 2. Go finder fih nämlich eine zweifache Erklaͤrung bei 
ihm: tl dorıy, yopls dunprlas; 0loy oöy auaprava. o rag 
6yelloy anosayeiv dnddaver, oudè di augprias. alla mög 
Sypsmoeras; ‚xolalwr, (pnol. Al oüx eine rovro, alla To yaıdeör, 
zugis Guaprias byINoeraı Tois adzör anexdegoulvos eis owrnglay. 
cs unzdıı denen yas $ualag, ÜoTE 0M0aL Murols, 77; and 
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Büter felbft, und ift deshalb von Emfer hart getadelt wor⸗ 
ben. Auch der Syrer uͤberſetzt {los ) Wcıo <bad We 
fen der Sachen.» Auf dieſe Ueberfegung führte die anfcheis 
nende Schwierigkeit, daß, wenn 'man eixev durch « Bildꝰ“ 
gab, ed den Anfchein hatte, ald ob auch das N. X. bloß 
Bilder gewähre, welche Anficht auch noch darin eine Unter: 
ſtützung finden konnte, daß die uilAorra aya9a die Güter 
bed jenfeitigen Lebens zu bezeichnen ſchienen. Leſſing 
thut den Wahrheit enthaltenden Ausſpruch: «Wie die Kirche 
Chrifti auf Erden eine Weiffagung auf die jenfeitige Dekono⸗ 
mie tft, fo die altteftamentliche auf die chriftliche Kirche.» Im 
diefem Sinne wird auch würktich fhon von Dekumen. unfer 
Ausfpruch erflärtz axıav uev oüv olde (Ö dröorolog), fagt 
er, za Ev vöoum, sixöva de Ta muerega av Xot- 
oruavöv, u&llovra' dt xai ayadd xai noayuara aAndT, 
sa.Ev vw ueiAkovrı awwvı, Ebenfo Gregor von Nas 
zianz, orat. de pasch., welchen Theoph. anführt, Gaies 
tanud, Tena und felbfi Calvin, gegen welche Interpre⸗ 
ten aber die, Fatholifche und Iutherifche Orthodoxie auffchrie: 
ergone figurae figuram praedicatis Vetus Testamen- 
tum? Allerdings befteht diefe Anficht nicht mit einer richtigen 
Auffaffung von ala» u&Alwv und ayada uellovra, f. zu 
1,1.6,5. und 9, 11. Nicht bad Bild deſſen, was dad 
zulünffige Reich Ghrifti bringt, ifl dad regnum gratiae, fons 
bern der Anfang (f. zu 7, 18.19.), und nur infofern etwa 
ein Bild, ald auch ber Anfang ein Borbild des Ganzen 
genannt werden mag. Kol. 2, 17. nennt Paulus dad, was 
in Chrifto und gegeben wirb bieffeitö und jenfeits, dad — 
Aber auch die Ueberſetzung Luthers, welche ausdruͤcklich von 
Raith und Chr. Schmid vertheidigt worden ift, läßt fich 
nicht wohl halten; wenn Grotius, ber ebenfo erflärt, &i- 
xıöv = 8ldos 2 Kor. 5, 7. genommen wiflen will, fo ift dieß 
willkührlich. Stände adzuv TWv nreayuarwv Tv . EIx0VG, 
fo könnte man allenfalls damit jenen Sinn verbinden, denn 


Epywv soüzo zoıeiy. Cod. Colb. left: alla ns ÖgInastae 
xoldsov, ımolv (welches hier imperf. genommen ift „jagt Scmand‘), 
Al ovx slıey toũto xıl. 
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dann würde Fein firenges Wechſelverhaͤltniß zwifchen amd und 
eixwv ftattfinden. Wie aber die Worte jebt lauten, fo bildet 
eixwv zu oxıa den Segenfag und muß mit Beza überfeht 
- werden: ipsa expressa imago. Szıd ſteht dem cixci ent⸗ 
gegen, wie im Griech. Urroyoayr/, oxıaypapia der arrepyo- 
.oie und Lwypapia, f. Stallbaum zu Plato derep. Il, 
p- 60. 179. Sehr treffend giebt baher Spnefiud hom. in 
psalm. 75, 9. den Sinn: & yap Emvevoe nıweuue xal sig 
TPOpTETW xal eis andorolov xal xark Todg Ayadodg Lu- 
ypdgovs nralaı Ev Eoxıaygapnaev, Errsiva uEvroı dinxpi- 
Base a uev ing yyrwaewg.. Auch Ehryf. bat ſchon in bie: 
fenr Sinne trefflih erflärt. Kol. 2, 17. ift daher, wie Cals 
vin treffend bemerkt, von unferer Stelle verfchieden, wiewohl, 
nach der von und angenommenen Erklärung von zwv ueildı- 
zwv ayasıov, nur der Darftelung, nicht der Sache nad. 
Wir werden nämlich fagen, daß, . wenn die chriftliche Defono> 
mie bier ein Bild genannt werde, dieß nur geichiebt, infos 
fern es Urbild ift, nicht infofern es wieder: von einer andern 
Sache Abbild if. — Das xar’ Evıavzov, Teig aürais Yv- 
oloıs eis To Öınverks ſtellt gleichſam malerifch einen muͤbe⸗ 
vollen und zwedlofen Kreislauf dar, ähnlih wie V. 11.: 
tornus xaF Tusoay — Tüg würds Ivalag — nollaxıg — 
und auch dad oüderrors hier und dort dient mit zu diefem 
Zmwede, weshalb es nicht bloß mit Luther durch «nicht, > 
fondern dusch enimmermehr> zu überfegen ifl ). Man künns 
te nun fagen, daß diefer Kreislauf auch hier anfchaulich ge: 
macht werde durch den täglichen priefterlichen Opferdienfl, 
wie V. 11.5 der Vf. hat indeß auch bier abfichtiich auf Die 
Dpfer des Berföpnungstages Rüdfiht genommen, ‚Inwiefern, 


Goͤthe giebt einen ähnlichen Eindrud von dem Rreistauf der pries 
ſterlichen Ceremonien in der merkwürdigen Stede Im Weftöftlichen Divan 
©. 263.: „Das mentale Gebet, das alle Religionen einſchließt und aus⸗ 
ſchließt, und nur bei wenigen gotrbegünftigten Menſchen den ganzen. 2er 
benswandel durchdringt, entwickelt fi bei den nıeiften nur als flammen⸗ 
des, befeligendes Gefühl des Augenblids, nad deſſen Verſchwinden ſo⸗ 
gleich der fich felbft zuridgegebene, junbefriedigte, unbeichäftigte Menfch 
in die unendlie Langeweile zurudfält. Diefe mit Ceremonien, wit 
Weihen und Entfühnen, mit Kommen und Bed aasjufüten, if Pflicht 
und Vorthell der Prieſterſchaht.“ 
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wie oben ©. 285. erwähnt wurbe, gerabe dieſe nicht auf vers 
einzelte Uebertretungen , ſondern auf die Sühnung der Suͤnd⸗ 
haftigkeit fchlechthin fich bezogen. — Aövazaı im Präfens, 
infofern ber Opferfultus damals noch fortbauerte. Allerdings 
find die Zeugen für den Plur. duvarras bedeutend, fo daß 
auch Lahmann (vor ihm fhon Millius) nach diefen Aus 
Bern Autoritäten ihr in ben Text aufgenommen bat. Allein 
die Außern Zeugniffe für den Plur. dürften doch keineswegs 
im Verhältniß zu denen für den Sing. überwiegend feyn, denn 
der cod. Vat. hört mit 8.9, 14. auf und fann alfo hier 
nicht Zeuge feyn, bad Gewicht der Übrigen Zeugen wiegt fich 
aber wechfelfeitig auf. Und wäre dieſes auch nicht der Kal, 
fo ‚geben innere Grunde gewiß für ben Sing. den Ausfchlag. 
Der erſte Sog oxıcy yap Exwv xri. wäre nämlich dann ein 
unerträglicher Soldcismus, zu deſſen Befeitigung weber die 
Bemerlung Theophylakts hinreicht: Enreuön de ım yeapf 
Tegvokhoyudv ovdeig, Aöyog,' zul olrwg aUTO vorowuev WG 
Te Avıiygapa Eyovoer (er fand nämlich in feinen codd. nur 
den Plur.,. und in einer zapaypapn die Angabe, daß das 
Wort ohne » zu fchreiben fei), noch der unkritifch angewandte 
Kanon, daß das Part. öfter pro verb. fin. flehe, worüber 
f. Fritzſche diss. in ep. ad Cor. I. 43. Es fommt aber 
noch hinzu: Wie zuſammenhangslos ſteht dann der zweite 
Sat xar Evıauzöv xri. da! Was’ Toll das Subj. zu duver- 
rar feyn? Die Priefter? Aber von denen war vorher nicht 
bie Rebe. (8. 11. geht das duvayraı auch nicht auf die 
Driefter, fondern auf bie Opfer) — Iloosepyduevou ſo⸗ 
viel wie V. 2. Anzpevovres, vgl. Beil, II. die Erklärung 
von Eyyıbeı. 

V. 2. Ovx ift nach aͤußern Zeugniffen wie nach innern 
in den Text aufzunehmen. Es finde ſich ACDE, in der 
kopt., arab. Ueberſ., in der Itala u. ſ. w., während die Pe 
(dito und die Ausgaben der Vulg. ed auslaffen. Der Vulg. 
ſchließen fi die Complut., Luther, Beza in der Sten Audg. 
(in der zweiten hatte er ovx aufgenommen), Wetftein on, 
dagegen ift die Negation aufgenommen worden von Eras⸗ 
mus, Rob. Stephanus, Bengel, Mattbhäi, Grieds 
bach, Lachmann. Unter anderen ift auch Fein unwichtiger 
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Grund für diefe Ledart daB xc, welche fich in wenigen codd. 
findet, und von H. Stephanus, bem Sohne, in die Ausg. 
v. 313726 aufgenommen worden ift und zwar in der Bedeu: 
tung saltem, welche er in feiner diatr. de styloN.T. c. 13. 
vertheidigt. Wurde nicht oox gelefen,, fo laßt fih die Ent» 
ſtehung diefes x nicht erflären; find aber in mehreren codd, 
die zwei Buchſtaben ov weggefallen, fo 1Aßt fich auch begreis 
fen, daß. der dritte weggelaffen wurde. Nathrlih iſt num 
der Satz, wie ausdruͤcklich die griechiſchen Erklaͤrer empfehlen, 
ald Frage zu Iefen. Gine der bizarrfien Erklärungen giebt 
Matthaͤi, welcher die Negation lieft, aber dagegen fireitet, 
ben Satz als Frage zu nehmen; der Sinn fol feyn: «Konne 
ten die Opfer die Vollkommenheit bewuͤrken, fo würden fie 
ja nicht aufgehört haben — nicht daß die, welche bisher den 
Kultus unterhielten, damit fortgefahren wären, denn -diefe 
find bereitd gereinigt — aber ihre Nachkommen, welde für 
ihre Verfündigungen ebenfalls eine Gewiffendreinigung beduͤr⸗ 
fen, hätten einmal (wenigftens) ein Opfer dargebracht ». — 
Eine wahre Reinigung de& Gewiffens ift nach dem Bf. nur 
eine folche, welche Ein für allemal dem Menſchen die Gewiß⸗ 
heit giebt, daß feine Sünden ihn von Gott nicht fheiden, f. 
8.8, 17. 18. — Zuveidnors Bewußtfeyn, niht Gewifs 
fen, .daber auch mit dem Gen. des Obielis, ſ. 3u9,9 — 
"Aras f. zu 7, 27. 


V. 3. 4. Nicht die Bedeutung ber Opfer nach dem 
Geſetze giebt der Verf. an, fondern dad, was fih als Re⸗ 
fultat berausftellt. «Wie waren — fagt Schleier: 
macher in ber gehaltvollen Predigt über Hebr. 10, 8—12.: 
in der fünften Sammlung die eilfte — alle Opfer des 
AB. ein Gedähtnig der Sünde? So daß, indem durch 
dad Opfer für die einzelnen Handlungen, welde dem Gefeße 
des Hoͤchſten widerfprachen, eine Genugthuung follte geleiftet 
"werben, fo daß Beſorgniß vor Vorwürfen und weiteren Stras 
fen aufhörte, doch zugleich durch die Darbringung des Opfers 
ein Belenntniß der ftrafwürbigen Handlung abgelegt wurde, 
und alfo jeder Einzelne für feine Sünden, für dad, was er ‚ 
ſelbſt für dad Geſetz dargebracht hatte, ein Gedaͤchtniß ftif: 
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tete durch bie Öffentliche Darbringung des Opfers.» "42a 
vielmehr. 

V. 5—9. Senen unwuͤrkſamen Opfern wird dad rechte 
Opfer gegenübergefielt.. Der Bf. führt den Erlöfer redend 
ein, indem er ihm die Worte aus Pfalm 40, 7. 8. in den 
Mund legt, Er hat diefelben als eine Weiſſagung auf Chris 
ſtum gefaßt. Auch nach unferer Anſicht find die Worte weif- 


J ſagend. Zwar ſpricht David zunaͤchſt von ſich ſelbſt, aber 


was er hier ſagt, geht weit uͤber den altteſtamentlichen Stand⸗ 
puntt hinaus und hat auch nicht in ihm, ſondern in ſeinem 
großen Nachkommen die eigentliche Realitaͤt erhalten. ©. 
Beil. J. Wird Chriſto died Wort in. den Mund gelegt, fo 
wird ed am paffendflen in die Zeit gefeßt vor feinem Eintritt 
in die Welt, fo auch unfer Verf. Er ſtellt fich vor, wie ber 
Meffiad die Unmwäürkfamkeit der alten Verſoͤhnungsritus er 
kennt und auf den Rathſchlag des Vaters eingehend den Ent: 
ſchluß faßt, felbft in bie Welt einzutseten und fie durch fei: 
nen. Tod zu verföhnen. Hienach iſt sigepxöusvog zu erfläs 
ren. Bei Klopftod in der Meffiade: 


Water, ich fah Ihr Elend, du meine Thränen. Da ſprachſt du: 
Laſſet der Gottheit Bild in dem Menfhen von neuem uns ſchaffen. 
Alſo befdloffen wir unfer Geheimnis, das Blut der Verföhnung, 
Und die Schöpfung der Menfchen, verneut zum ewigen Bilde! 
‚Hier erfor i mid felbft, die göttlihe That zu vollenden. 
Ewiger Vater, dad weißt du, das wiſſen bie Himmel, wie innig 
Mic fett diefem Entſchluß nach meiner Erniedrung verlangte. 


Bei der Pſalmſtelle iſt nun zunächft die auffallende Dif: 
ferenz zu befprechen, welche zwifchen dem hebräifchen Texte 
und ben LXX., welden unfer Bf. folgt, flattfindet.*) Der 
bebräifche Text hat "> ma Dust. Wie ift aber der Ueber: 
ſetzer dazu gelommen, Dias durch o@ua zu überfegen? **) 


*) Eine geringere Differenz zwifchen den LXX, und unfern Gitat iſt 
evdöxnoes ftatt yrnoas oder Linrnoas in den LXX. Ich vermurhe, 
daß diefelbe aus einer Reminiscen,; aus Pf. 51, 18. entſtanden ift: = 
njocanoec Yvolay, Elwxa av, Öloxavrwuara 00x Ebdoxnasıs, Daher 
ift denn aud die ungriechiſche Konftruftion des Werbi c. acc. zu erklaͤ⸗ 
ren, Alt in ſ. Gramm. ©. 279. will evdoxnoas abſolut nehuıen. 

**) Auch der Araber in-der Pfalmüberf. der Polyglotte hat: mA 
Luz ne ‚du haft mir einen Körper verſchafft“; der Aethiope ganz 
unverſtaͤndlich, aber cbenfals das Wort Körper ausdrudend. Die 
arab, Pſalmuͤberſ. In der Polygl. iſt indeß aus dem Griech. gefloſſen, 


f 
e . 
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In welchem Sinne hat der Bf. unferes Briefes feine 
Worte genommen? Zahllos find die verfchiedenen zum Theil 
hoͤchſt willführlichen Anfichten über diefen Gegenſtand. Man 
findet den größten Theil derfelben zufammengeftellt in Pfeifs 
fer Dubia vexata in Ps. XL., Alting opp. V. p. 221, 
und in Wolfs Curis. Auch ift die genaue Behandlung 
der Pfaimftele in Michaelis kritiſchem Collegium und in 
ber gründlichen Abhandlung von Frifhmuth im Thes. 
philol. Vol. I. nocy immer brauchbar. — Wir nehmen an, 
wie es wohl die Neueren im Durcchfchnitt thun, daß der Ue⸗ 
berfeßer der Pfalmen Feine andere Lesart vor fih hatte als 
wir; auch er hat alfo nrıe im der Bedeutung Ohren vor 
fi gehabt. Denmaͤchſt fragen wir: warum hat er xazapri- 
Lew und nicht &oxapag oder dunpvbas? Der einzige Aquila, 
welcher fich die Wörtlichleit zum Hauptziele gefebt, hat den 
eigentliden Sinn bes Worted ausgedruͤckt; Symma⸗ 
chus bat wrie „KuTeoxelugag und die fünfte und die, fechite 
Veberfegung: wrla xoxngric uoı. Welchen Sinn haben 
nun 'diefe Ueberfeger mit der Ueberfegung verbunden? Die 
neuere Pfalmerklärung bat nah Michaelis Worgange und 
Durch die fhon von ihm angegebenen Gründe bewogen byte 

2 = DYyM 7-3 genommen, «dad innere Ohr aufthun», io 
neuerlich Hengftenberg, Stier, Higig. Haben die. grie 
chiſchen Ueberfeger mit dem Ausdrude denfelben Sinn verbun⸗ 
den? Es ift nicht unmöglich; da der Ausdrud wra diwovc- 
ocıv im Griechiſchen fo unverftändlich geweſen wäre, fo konn⸗ 
ten fie fih bewogen fühlen, den allgemeinen Ausdrud x zubes 
reiten» an die Stelle zu fegen. Wir haben fogar einige an- 
dere Beifpiele, wo 72 graben von ben Ueberfegern unge 
nauer durch «bereiten» überfegt worden ift: 1 Mof. 50, 5. 
bat Onkelos "5 munsı, 4 Mof. 21, 18. hat Hierony» 


und ebenfo die äthiop. Was die for. Ucberf. betrifft, fo hat dieſe N 
Kos) 12 „du baft mir die Ohren durchbohrt (fo aud in der 
Ausgabe von Lee), obwobl fie fonft auch den griechiſchen Tert benugt, 
wie ihre Ueberf. von ED n53% zeigte Ich weiß nit, nad melder 
Ausgabe Friſchmuth als den Text der Peſchito anführt: % 2 


—XX „du haſt mid mit einem Körper bekleidet.“ 


N 
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mus: et paraverunt. Um fo eher fönnen wir dem aleranbr. 
Veberf. der Dfalmen, obwohl er. fonft nicht zu den worzüglis 
chen gehört, das richtige Werftändniß zumuthen, da audy der 
Chaldder den Ausbrud richtig erflärt hat und merfwürbis 
gerweife den Worten fogar noch eine chriftliche Erklärung. ge: 
geben: Pıın »; an 93 pm anze> «du haft mir Ohren 
gegraben, um bein Lödgeld, Deine Erlöfung zu verneh⸗ 
men». Auch Jarchi, Kimi, Aben Efra erklären bie 
Dhrafe vom gehorfamen Hören; ber lebtere vergleicht fos 
gar treffend 1 Sam. 15, 22. Nichtödefloweniger muß man 
gefteben,, daß, wenn dieſes durch jene griechifchen Ueberſetzun⸗ 
gen ausgedruͤckt werben fol, der-Ausdrud der Deutlichkeit er: 
mangelt. Deutlicher hätten ſowohl der Pfalmüberfeber in 
der LXX., als aud die Uebrigen ben Sinn ausdrüden koͤn⸗ 
nen, wenn fie quch noch ben Zropus von wzia aufgelöft hät- 
ten, wie 3. B. der geſchicktere ueberſetzer bes Hiob yir by 
Hiob 33, 16. durch avaxakvrızeıw vooy wiedergegeben hat. 
Ich würde unter diefen Umftänden nicht Dagegen feyn, wenn 
man behaupten wollte, die griechifchen Weberfeger hätten a2 
fodere in der Bedeutung exsculpere, perficere genommen *), 
oder aud der zweiten Bedeutung des Worte emere die Bes 
beutung parare abgeleitet **), und feien fo auf einem andern 


*) Perficere hat aud in der Pfalmftele, doch nur ſich anfdtiegend 
an die LXX., die Bulg., danach uͤberſetzt auch die vor-Lutherſche 
Nürnberger deutfche Bibelüberf. von 1483, deren Uchertragung gerade 
dieſer Stelle einen merkwuͤrdigen Beleg giebt, wie ungeheuer das, was 
Luther im X. ©. gelelitet Hat, die Leiftungen feiner Beitgenofien über- 
ragt. Die Nürnberger hat nämlih: „Du wollteft nicht das Opfer 
und Oblat, aber du haft mir vollmadet die Ohren, und 
du haft nicht gebeifhn das ganze Opfer umb die Suͤnb. 
Da ſprach ich: Sih, ich kumm, in dem Haubte des Buds 
ift gefhrieben von mir,’ Damit vergleihe man nun Luther: 
„Opfer und Speisopfer gefallen dir nicht, aber die Odren haft du mir 
aufgetban” u. f. wm. — Hieronymus bat im Psalterium Gallica- 
num ebenfo wie im Romanum perfecisti gelaffen, aber im Hebrai- 
cum bat er fodisti gegeben. 
**) Die jüdifhen Interpreten geben dies ausdruͤcklich ale eine der 
drei Bedeutungen von TI. R. Rathan in der Konlordanz fagt, 
das Wort babe eine dreifache WBedentung: graben, effen, berei« 
ten, PA TOR, DIR) | 
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Wege zu demſelbigen Sinn gelangt, wie ber Ehalbäer und 
die Rabbinen, nämlich «du haft mir Ohren gefchenkt und ver - 
mittelft deren weihe ich mich dir zum Opfer», d. h. indem 
ich deine Befehle vernehme. Daß übrigens auch diejenige Aufs 
faffung der Pſalmworte, welche eine Beziehung auf daß 
Durchbohren des Ohrs des Sklaven annimmt, dem Sinne 
nad) auf baffelbe hinaustommen würde, bat ber grümbliche 
Jken in feinen. diss. I. p. 221 sq. gezeigt, Warum hat 
nun aber ferner der Pſalmüͤberſetzer anflatt wsia owun ges 
fegt? Wenn berfelbe meinte, es fei im Grunbtert ald park 
pro toto gebraucht, fo ift der Urfprung feiner Ueberfehung 
ar. Faßte er aber die Phrafe fo auf, wie der Chaldder, 
die Rabbinen und wir Neueren, fo hat er in feiner Ueberfes 
gung den effectus pro causa audgebrüdt. Er fah ein, daß 
in jener Stelle den Zhieropfern ein anderes Opfer gegenübers 
geftellt werben müffe, er ſchloß, daß die Innere Offenbarung 
fi) eben auf dad Selbftopfer des Menſchen beziehen müffe, 
weiche Idee au in 1 Sam. 15, 22, Pf. 51, 19. Sir. 35, 
1. 2. ausgebrüdt iſt, und feste daher sone xarıgriow 
por, wie Paulus Röm. 12, 1. von der Yvoia ty ouudsum 
ſpricht. 

Eine eigenthuͤmliche Auskunft iſt neuerlich vorgeſchlagen 
worben in Daͤhnes jüdiſch⸗-alexandriniſcher Religionsphil. II. 
S. 60. Der griechiſche Ueberſetzer habe naͤmlich öloxaevzwue 
mit dem Vorhergehenden verbunden: aomua de xaınpriow uos 
Öloxcvzwun, und ald einen befondern Sag nachfolgen lafs 
fen: 7& xui mepi duapriag ovx evdoxnoas. Zunaͤchſt muß 
man fagen, daß, da der Sa ana xarnoriow or, auch 
ohne OAoxadzwua dazu zu nehmen, einen Sinn giebt, da 
nämlih, ben andern Opfern gegenübergeftellt, jene: 
Worte von felbit auf die Dpferung des awım bezogen wer: 
den, dieſe Konjektur. wenigfiend nicht nöthig iſt. Es fprechen 
aber auch noch andere mehrfache Gründe dagegen. Da im 
4 T. fo häufig HAoxavrwuara zul Jvolaı neben einander 
vorfommt, fo wird man ed von vorn herein nicht wahrſchein⸗ 
lich finden, daß der Ueberſetzer 7& xai mrepl Auapriag 00% 
Mnoas vom vorhergehenden SAoxazzwmua ſollte abgeriffen ha⸗ 
ben, zumal da ber Parallelidmus dadurch geflört wird, denn 
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es heißt ja vorher bem öAoxadrwua xal nepi duap- 
ztias oüx Trmoag gegenüber, ganz entfprehend: Svolar 
xai npoopopiv our 7IeAmges. Dazu iſt es gar fehr bie 
Stage, ob nicht die Lesart des cod. Vat., welche den Sing. 
bat Öhoxadruna , die richtige fei, dann würde xai sreos 
Guogrios ganz abgeriffen daſtehn. Es fommt noch dazu: 
Sollte wohl von Chriſti Opfer der Terminus "Öhoxadtwua 
gebraucht worden feyn, bei welchem die Idee des Blutver: 
gießens zurüdtrat? *) 

Wir "erwägen nunmehr die Anwendung, welche unfer 
Bf. von der Pfalmftele madt. ARuc xarnorisw uoı hat er 
unferer Anficht nach ebenfo aufgefaßt, wie der Ueberfeher in 


den LXX.: «du Haft mir einen Leib bereitet, welchen ich 


Dir zum Opfer weihen foll.> Zunaͤchſt beſteht ihm alfo das 
Dpfer des Erlöfers in der örzaxon im Allgemeinen, und barauf 
deutet auch das zov noszoaı TO IEinua oov. Wie widtig 
ihm die Hervorhebung des Gehorfamd hier gemwefen fei, er⸗ 
giebt ſich daraus, daß er die erwähnten Worte felbit mit Vers 
letzung des Zuſammenhangs aus der altteftamentlichen Stelle 
‚„entlehnte, indem nämlich in den LAX. der Infin. vor ron- 
ocı von einem audgelaflenen EBovAnsnv abhängig ift, wäh 
rend unfer Bf. ihn ald Genit. dee Abfiht mit 7xw verbindet. 
Die hoͤchſte Aeußerung diefer vrraxon befteht nun aber in der 
Uebernahme des Todesleidens, welche Kap. 3, & und befom 
ders deutlih Phil. 2, 8. als die Spige ber oͤraxonj bezeichs 
net werden. Auch Kap. 9, 14. hatte ald die Seele ded Opfers 
Chriſti die durch den Gottesgeiſt gefchehene Beſtimmung aus 





*) Hr. Prof. Daͤhne fagt: „bei welcher Stelle es bisher völig uns 
begreiflih war, was eigentlich, die LXX. mit den Worten auue x, 
gewollt Härten? Einige Belanntfchaft nılt den Alerandrinern und einige 
Kombination reiht hin, um der Stelle zu ihrem angemieffenen Sinn zu 
verhelfen”. Völlig unbegreiftich tft doch aber auch der Sinn der 
Meberfegung der LXX. den Auslegern keineswegs bisher gemefen, viels 
mehr haben ja im Wegentheile die Meilten mit Bezichung auf Roͤm. 
-. 12, 1. gan; denfelben Sinn darin gefunden, wie der Bf. Cbendafelbft 
©. 62. wird 2oyoueros eis Tov zöauor überfeht: ,, Deswegen fpriät 
der, der in die Welt gefommen iſt — das Prät. kann doch dier 
nicht richtig ſeyn — auch fehlt ja im Griechiſchen der Artikel, ſo daß 
es nicht beißen kann: „der in die Welt’ u. ſ. w.“ 
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Liebe angegeben *). Möglich wäre es daher, daß ber Verf. 
fogleicy ‚bei den Worten owua xarnpriow yoı hinzugedacht. 
- hätte, was. der Scholiaft bei Matthäi ergänzt: zo ogeldor 
Yvola yer&odaı oo, wie er K. 2, 14. fagt: das Menfchs 
werden fei erforderlich gewefen, um das Zodesleiden uͤberneh⸗ 
men zu koͤnnen. V. 8. und 9. bewegt mich indeffen zu der 
Annahme, daß der Vf. bei jenen Worten nichts Anderes fich 
Dachte, als was der alerandrinifche Ueberſetzer. Hätte er näms 
lih den Sag fo gefaßt wie der griechifche Scholiaft und mit 
ihm die Mehrzahl der Ausleger, follte ex nicht alsdann V. 8, 
gerade biefe Worte wiederholt und fih V. 9. fowie auch fhon 
8.7. mit dem idod 7x0 begnügt haben? Auch V. 10. wird 
wiederum das HElnum hervorgehoben, ber Ausdrud rRO0P0gL 
got owuaros weil allerdings zwar nicht nothwendig (f. Röm, 
7, 4 Eph. 2, 16. Kol. 1, 22.), aber doch aller Wahrfcheins 
ligpkeit nad) auf Hua xarnpriow nor zurüd; dieß läßt ſich 
indeß aud dann denken, wenn in jenem Satze nurlag: «Du 
haft mir den Leib gegeben, nämlich zum Selbflopfer im all» 
gemeinen Sinne.» Go ergiebt fi uns denn, daß die Bes 
nugung der Pfalmftelle nach ber Ueberfegung der LÄX. in 
dem Weſentlichen auch mit dem Sinne des hebräifchen Tertes 
zufammenflimmt und daß Calvin ganz richtig gefagt batz 
neque enim in verbis recitandis adeo religiosi fue- 
runt (apostoli), modo ne scriptura in suum commodum 
falso abuterentur. Semper hoc spectandum est, quor- 
sum citent testimonia: nam in scopo ipso diligenter ca- 
vent, ne Scripturam trahant in alienum sensum, sed 
tam in verbis, quam in aliis, quae praesentis instituti 
non sunt, sibi liberius indulgent. Und mit diefem Urtheile 
des Reformators find denn auch die verfchiedenartigften Stims 
men aud neuerer Zeit in Einklang. So fagtz. B. de Wette 
in f. Abhandlung über die fombolifche Lehrart unferd Briefes 
S. 43.: «Die falfche Weberfeßung der Worte: owua xa- 
znprioo wos ift zwar in die Anwendung verflochten, aber 


« *) Die Abhandlung von Morus de Christi obedientia in negotio 
eto., weiche aud die Stellen im Hebräerbriefe behandelt, geht nicht tief 
genug auf den Begenftand ein und hat nicht einmal ale hierher gehoͤ⸗ 
sigen Stellen des R. J. benupt, 
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biefe beruht nit ganz darauf. Hätten auch bie 
LXX. überfegt: wria zarnprioo wor, fo wäre der Sinn 
im Ganzen boch geblieben, es hätte immer die Idee darin ges 
legen, daß Vollziehung bes göttliden Willens' die 
wahre Verſoͤhnung gewaͤhre, worauf ber Bf. auch oben ſchon 
Kay. 5, 7—9. alles Gewicht gelegt hatter. Ein anderer 
Sal, wo die Citation ded N. T., und zwar ohne ben Vor⸗ 
. gang ber LXX., gleich ſtark von dem altteftamentlichen Texte 
abweicht, ift Eph. 4, 8. Man fehe jedoch bei Harleß den 
einfach und befriedigend geführten Beweis, daß auch biefe Ans 
führung im Weſentlichen den Sinn ber altteftamentlichen 
Stelle auddrüdt. 

Die Worte &r xepalldı Bıßklov zul. dat ber Berf. 
nicht übergeben wollen, da fie zur Beflätigung dienen, daß 
Gott von Anfang an bie altteſtamentlichen Opfer nicht als 
reale Sündentilgung betrachtet habe. V. 8. und 9. foll bes 
flimmter auf dad beweifende Moment der angeführten Stelle 
aufmerkfam machen und ftellt daher in fchärferem Gegenſatz 
dasjenige einander gegenuber, worauf es befonderd anlam. 
Deutlich, fo fchließt der Verf. durch daB avampsi xrA,, liegt 
in dem altteflamentlichen Audfprud, daß an bie Stelle. jener 
Thieropfer ein höheres treten foll. 

8. 10. Der Erlöfungstod auf den Willen bes Vaters 
zurüdgeführt, den der Sohn zu dem feinigen gemacht; hat. 
Ueber den Begriff von ayızlaıw f. Beilage IE. Diefe Wels 
bung wird auf eine zwiefache Urfache zurädgeführt, auf eine 
urfprüngliche und auf eine vermittelnde. . Die erfiere 
wird durch 2 audgebrüdt, die zweite durch dıa. Wie fonft 
in der Schrift das ganze Erloͤſungswerk auf den Water zus 
rüdgeführt wird (Joh. 3, 16. Röm. 8, 32. Eph. 1, 4 — 10.), 
fo au bier. Die Erlöfung ift ein vor der Welt Grundle⸗ 
gung gefaßter ewiger Rathſchluß, 1 Kor. 2, 7. Ephef. 1, 4. 
2 Theſſ. 2, 13. 2 Zim. 1,9. Wie alle Gaben, welche bie 
Grlöften in Folge der Erlöfung erhalten, von Paulus gern 
auf den göttlichen Willen ald das allein Urfächliche zuruͤckge⸗ 
führt werben, fo in&befondere der Erlöfungsplan felbft; vergl. 
auch bei unferm Bf. dad ara nv auzov Heinow Kap. 2,4. 
Aus Paulus iſt hier vorzüglich zu vergleichen Epheſ. 2, 5. 
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xare nv eödoxlav roũ Seinuarog adrovü, Eph. 1, 11. zard 
env Boviny Tov .Yelnueros avrov. Nicht ſowohl der Be 
griff des gnädigen Willens, welden eudoxie ausdrudt, 
als vielmehr der des freien Willens ift bier feflzuhalten. 
Die Berfchiedenheit des urfächlichen. Verhaͤltniſſes, welches & 
und dıa bezeichnen, drüdt Schulz und nad ihm de Wette 
aus mit durch und mittelfl. Diefelben Präpofitionen druͤ⸗ 
den denfelben Unterfchieb auß 1 Petr. 1, 5. und 1,22, Ich 
meine indeß nicht, daß die Ueberfegung «durch» für &v die 
-befte ſei. Wo die Urſache immanent iſt, wird man beffer 'auch 
in unſerer Sprade in beibehalten. Dies fcheint auch der 
Sinn Binerd zu feyn in der treffenden Anmerk. S. 370, 
Das & ift bier ebenfo au nehmen wie Epbef. 1, 6. nad) der 
Lesart des cod. Vat. &v 7 &xapizwoer juäg. — Ueber zupog- 
Yopa TOV OWuaTog f. oben ©. 351. 
w. 11—18. In der That find wir durch ein einziges ;opfer für immer vollendet, 

V. 11.12, Koi fügt nicht einen nelen Gedanken hinzu, 
fondern dient auch bei Sägen, wie atque (Hand de par- 
‘tie. 1.497.), zur nähern Erläuterung, fo daß es durch naͤ m⸗ 
Lich zu überfegen ift, welches auch der Syrer ausdruͤckt. Es 
fol nämlidy daß dpara& noch anſchaulicher gemacht werben. 
Der jüdifche Priefterdienft wird als der untergeordnete und 
als ein mübhfeliger und doch ruchtlos ſich abwindender darge⸗ 
ſtellt. Folgende Worte bilden einen Gegenſatz: Eornxev und 
IxdIıcev, ai avzai Ivolaı und pic Ivoia, nolldxıg und 
eis rò dunwantg, vieleiht auch afzwes xui. und V. 14. Bes 
deutende Autoritäten wie. A. C, die Peſchito und Philor. nebfl 
andern Meberfegungen leſen apxıspsus flatt iepevs. Nichtds 
defioweniger müffen wir degeug beibehalten, 1) weil ed ſich 
fo leicht begreifen läßt, wie apxiegeds ald Gloſſem entfichen 
Tonnte, 2)xa9° nusger ließe fich hier doch noch weniger leicht 
in dem laren Sinne nehmen, in. welchem wir es 7, 27. ges 
nommen haben, wo ed vom Hohenprieſter gebraudt war, 
und auch die Stellen, wo. Philo vom täglichen Opfer 
des Hohenprieſters fpricht, find nicht beweifend (f. Winers 
Beallerilon 2. A. I. 594. Ann. 2,)*) Da der Hohepriefier 





H Es if dies der oben ©. 301. angebeutete Fall, wo Philo einen 
23 . 
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. Repräfentant ber ganzen Prieflerfchaft ift, fo kann hier auch 
die Priefterfchaft überhaupt dem neuteflamentlichen Hohen⸗ 
‚priefter gegenübergeftellt werden. — Bei dem Xempeldienfte 
Randen die Priefter. In dem Steben liegen nun aber auch 
zwei andere Beziehungen. Das Stehen bezeichnet im Gegen» 
fag zum Sitzen das Verhältniß ber Unterordnung, vergl. 
Jat. 2, 3. 1 Kön. 1,28. Plinius hist. natur. 35, 2. 
magnificns est Jupiter, ejus in throno, adstantibus 
Diis. Stare im Lateiniſchen insbefonbere von Sklaven, Grac⸗ 
chus bei Gellius L 15. c. 12.: nulla apud me fuit po- 
pina, negue pueri eximia facie stabant. Das Stehen 
“bezeichnet aber au dad Hortwährende, Ovid. Fast. 5. 
8. 383.: saxo stant antra vetusto; und auch im Deutfchen. 
Benn «8 alfo heißt: «er flieht dba alle Zage, feinen Dienft 
verrichtend > , fo wirb einerfeitö dadurch hervorgehoben, daß 
er —** iſt, waͤhrend der Sohn thront, wie dieſes auch 
der Gegenſatz zwiſchen den Engeln und dem Sohne war (I, 
2. 8.), andererfeitd, daß er ein ſtets fih aufs und abwinden⸗ 
des Gefchäft verrichtet, was dann die folgenden Worte noch 
mehr hervorheben, f. au) zu V. 1. Ilsoraupeiv wohl noch 
ſtaͤrker als agyaıgeiv. —, Die bebeutendften Autoritäten les 
fen V. 12. ourog, welches daher auch, gleichwie apxıepevs, 
von Lachmann in den Text genommen ifl. Doc, Iäßt fi, 
wenn urfprünglich adzöc fand, zu leicht begreifen, daß pUzoc 
an bie Stelle trat, ald daß man nicht aörog vorziehen follte. 
Indeß glaube ich nicht, daß aörog bier in jenem emphatiſchen 
Sinne gebraudt fei, in welchem bie Pytbagoräer ihr auzös 
von ihrem Meifter brauchten, auch im Johannes — man führt 
1 Joh. 2, 12. 2 Joh. 6. an — möchte ich dies nicht fagen, 
fondern meine; daß man die beſſer aus der gerade in dem Jo⸗ 
banneifchen Briefe eigenthümlichen Unbeflimmtheit des. Aus⸗ 
drucks erklaͤren wird, er braucht ja aud) von Bott dad auzög fo 
unbeftimmt, ja Gott und Ehrifius fließen ihm fo ſehr zu Ei» 
nem Subjekt zufammen, daß an Stellen, wie 2, 3. 25. 28. 
29. 3, 1. 2., man wohl vergebliche Mühe anwendet, beibes 
fiteng außeinanberjupalten Eher darf Lukas für jenen Ges 


antiqu ariſchen Verſtoß begangen zu haben ſcheint, jedoch laͤßt ſich ſein 
Ausſpruch auch fo faſſen, daß ihn dieſer Vorwurf nicht trifft. 
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brauch des Pron. angeführt werden, z. B. 3, 16. 17. Hier 
jedoch reicht es hin, auf jene Stellen zu verweiſen, wo auch 
bei den beſten Schriftſtellern das Subjekt, auf welches ſich 
adrog bezieht, aus dem Zuſammenhange zu ergänzen iſt, über 
welche Stellen gründlich gehandelt hat van Hengel in ber 
annotat. in l. nonnulla N. T. p. 195. f. Ob eig zo dunwexeg 
‚mit Yvolag zu verbinden fei oder mit &xdIıoe, darüber kann 
man zweifelhaft feyn. Wir ziehen dad erflere vor und fegen 
alfo das Komma erft nach dinvex&g und zwar aus dem von 
Beza angegebenen Grunde, daß fi fih in V. 14. eis To dın- 
vers auf die Gültigkeit des Opfers bezieht, dann auch, weil 
es zu moAldzıs im Gegenfaß zu ftehen fcheint. 

B. 13. Der dreizehnte Verd fol, unferer Anficht 
nach, dem Bedenken begegnen, daß doch noch keinesweges bie 
Vollendung da ſei. Die Antwort darauf ift, daß fie feiner 
Beit gewiß eintreten werde, wie jenes wichtige Pfalmmwort Pf. 
110, 1. verfündet hatte. TO Aoınov nicht übrigens, ſon⸗ 
dern Bezeichnung .der Zeit und zwar hier fireng von zoo Joı- 
rrov gefchieden (Gal. 6, 17. Hermann zu Viger S. 706.), 
nit in Zukunft, fondern für die ganze Zukunft. Wollte 
- man’argutiren, fo koͤnnte man, die Hermanfche Eehre von 
ber Setzung bed &v anmwendend (de partic. &v 1. 2. c. 8.), 
Gewicht darauf legen, daß, während die LXX. es feht, «8 
bier vor zedIwcıw fehlt, weil nämlich der Bf, die Gewißpeit 
diefes Faktums hervorheben wolle. Es ift indeß das &v im 
N. T. in Faͤllen gefeht, wo eben foviel darauf ankam, die 
Gewißheit hervorzuheben Mattb. 16, 28. Marc. 9,1. Luc, 
9, 27. — Das Bild von den Feinden ald Önronddıov nro- 
owv, das man bisher nur aus dem A. 3. und bem Arabi⸗ 
ſchen erläuterte, iſt auch griechiſch, in Sophofles Electra 
v. 447. betet Giektra:. raid’ ’Ogdorıw 25 Önepregug yepös 
&x3ooicıw avrov Lover Eneußnvar nodl. — Die dogmati: 
ſche Auffaffung diefer Stelle muß fich aus der von 1 Kor. 15, 
24— 28. ergeben, wo berfelbe Gedanke ausführlicher ent: 
widelt iſt. Die Stelle ift jedoch bis jeßt noch keinesweges mit 
ber erforderlichen Sorgfalt erflärt worden, und erwartet, nad 
der Alteren allerdings auch mit vieler Genauigkeit abgefaßten 
Arbeit von Gerdes: meletemata sacra in cap. XV. ep. 

23 * 


® 
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1. ad Cor. Groning. 1759., welche unfere neueren Bearbef- 
ter des exften Briefes ganz "außer Acht gelafien haben, noch 
eine befondere Monographie. Auch ich, obwohl ich diefe Stelle 
zum oͤftern Gegenftande meines Nachdenken: gemacht habe, 
geftatte mir noch nicht ein abfchließendes Urtheil, da zumal 
die Enıfheidung mit der über manche andere fchwierige, wie 
3.3. Phil. 2, 10., zufammenhängt. Indeffen da der Verf. 
unferd Briefed von dem paulinifchen Lehrtypus abhängig iſt 
und alfo auch der. vorliegende Audfpruch am richtigflen nach 
jenem paulinifchen audgelegt werden wird, fo kann ich doch 
nicht umhin, wenigſtens kurz anzugeben, wie ich gegenwärs 
tig über jene paulinifche Stele dente. Die Erklärer haben 
bis auf die neuefle Zeit herab ber Frage nicht genug Aufmerk⸗ 
famteit geſchenkt, ob nicht das Uroraoososaı ein Inordoos- 
osaı durch die riorıg fei, mithin eine Zurüdführung Aller, 
Die Chriftum noch nicht anerkennen, zu dieſer Anerkennung. 
Der Schluß Da 6 Jeög 7 ra navra &v nüoı legt dieſe An⸗ 
ſicht ſehr nahe. Auf intereffante Art fpricht hierüber der geift, 
volle Wertbeidiger der Apokataſtafis, Gregor von Nyfie, 
in feiner trefflichen Nede über 1 Kor. 15, 28. (die erſte im 
aten Bande ber Parifer Ausg). Er unterfcheidet xarapyei- 
das und Unoracosodar. Es iſt nämlih,> fagt er, «von 
einer zwiefachen Klaſſe von Beinden bie Rebe: die eine, wozu 
der Tod gehört, wird mit Gewalt unterworfen und unwürk⸗ 
ſam gemaht — und das iſt xazapyeiodar; die andere uns 
terwirft fi durch den Glauben, fo dag Gott in ihnen bie 
Herrſchaft gewinnt — und das iſt vnoracoeodaı.> Auf 
bad, was fih für und gegen diefe Meinung fagen läßt, 
will ich mich nicht einlaffen. Kür unfern Zweck genügt fols 
gendes: Der Grundgebante von B. 20 — 28, iſt der: Einf 
wird die Baoslela Ehrifli aufhören") Dieß kann 


*) Weder Heydenreih noch Billroth Haben baranf aufmerkſam 
gemadt, daß der Apoftel das Ayoıe urgirt und: es in diefem Aus 
fanımenbange wenigflens fo auslegt, als ob darin auf einen Guds 
punkt der Baoılela Ghriſti Hingedeutet wäre. Calvin hat diefes bes 
merkt, während die Aelteren, wie Chryf. und Theod., bloß darauf 
bedacht find, das azomov zu befeitigen, als ob Chriſtus irgend einmal 
feine derigaft niederlegen werde. 
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jedoch nur dann gefchehen, wenn alle &y9po6 werben unter: 
worfen fern. Zunaͤchſt befaßt Paulus bierunter die böfen 
Beiftermächte (indeß hat auch Ufteri im paul, Lehrbegr. Ate A. 
S. 354. fich der Anficht zugeneigt, daß doch vielleicht Die 


eMäcıte> hier wenigſtens zugleich irdiſche Könige und Fürs 


+, 


ſten find); doch nicht bloß Perfönlicheiten, fondern auch uns 


perfönliche Mächte, wie den Idvaros, begreift Paulus unter 
jenen Ausdrud *), Mit andern Borten alfo will er fagen: 
«Alles, was bis jetzt noch hemmend in die Entfaltung des 
Gottesreichs eingreift, dad Böfe und Das Uebel, muß in allen 


feinen Aeußerungen aufgehoben feyn, bevor Chriſtus feine fa- ' 


oulsia an ‚den Water adgiebt. > Iſt es dieß, was Paulus 
dort lehrt, fo werden wir denn auch bier im Briefe an die 
Hebraͤer den Worten des Vfs. diefen Sinn beilegen?: «Zur 
Zeit iſt es freilich noch nicht offenbar, daB jene einmalige 
Priefterthätigkeit des Erloͤſers die Sünde mit allen ihren Fol» 
gen aufgehoben hatz boch wird Chriſtus nicht eher aufhören 
König der Menfchheit zu ſeyn, als bis alle widerfirebenden 
Gewalten gebrochen find, > 


8. 14. Nochmalige Verfiherung, daß xara düvanır 


die ayıalöuevo: ein für allemal zeisıoı find, wenngleich dieſe 
Övvanız noch nicht überall zur Erſcheinung gefommen ift. 

V. 15 —18. Das dE antnüpfend. Das Schhriftwort 
bezeugt ausdrüdiih in jener Kap. 8, 10—12, angeführten 
prophetifchen Stelle, daß der neue Bund daB aͤußere Geſetz 
in innern Trieb verwandeln werde, und daß aldbann die Suͤn⸗ 


den ein für allemal ald nicht vorhanden werben angeſehen 
werden. Darin liegt denn alſo auch, daß kein ferneres Opfer 


noͤthig ſeyn wird. 


8.1921. Die Erwägung folder Ehre ift wohl geeignet, feſten Glauben, Liebe und 
Hoffnung zu erwecken. 


VB. 19 — 21. Wie 4, 14. aus ber Beſchaffenheit der 
neuteſtamentlichen Lehre abgeleitet wird, daß Glaube und 
Vertrauen (4, Ih nradönoia) daraus entſtehen müſſe, fo auch 


in dem folgenden Abfchnitte, nur daß hier auch noch die Liebe - 





2) Phil. 3, 21. wird auch die Thaͤtigkeit, wodurch Chriſtus die Ra 


serie verftärt, ein ünoracoeıy genannt. 
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und inbirebterweife auch bie Hoffnunß dazu kommt. Werwanbt 
ift der Uebergang Röm. 5, 1. von der dixaiwoıg jur rpoga- 
yoyn ”). DaB ovv weiſt auf das zunaͤchſt Vorhergegangene, 
befonderd aber auf Kap. 9. zurüd, wo gezeigt wurde, daß 
Chriftus in das wahre AHerheiligfte eingegangen fei, und ba 
er dieſes zu unferm Beten gethan, fo iſt er in diefer Hinficht 
als unfer zrpodgouos anzufehen, 6, 18. 20. 12, 1. Ilab- 
Önoia und ssaßbnoısLeode: fonft mit denfelben Präpofitisnen, 
konſtruirt wie iorıg und nıorevew, mit Enıi, dv, (npög), 
Tann auch direkt mit eic konftruirt werden. Bei der Beſchrei⸗ 
bung ber Natur dieſes eioodog finden wir auf ähnliche Weile 
einen Reichthum verſchiedenartiger Beziehungen in Einen Satz 
zuſammengedraͤngt, wie dieß fo häufig bei Paulus ber Fall, 

und auch bei unfeem Hamann (Sud. u. Krit. 1835.29. 
©. 372.). Das Relativ 79, weldes aud auf ödög bezogen 
werben koͤnnte, beziehen wir lieber auf eioodos. Dieler Weg 
ift zuerſt ne u. Schon beim Gebrauch des dyxauvilesv deutet 
ber Verf. auf die Ableitung von xcuyòog bin. Als neuer bat 
er erſt müflen eine Weihe erhalten, durch welche Weihe er 
nun auch für Andere gangbar geworben ift, fo daß eben Chris 
ſtus auf demfelben nur als roddgouos erfcheint. Beflimmter 
wirb dieſe Befchaffenheit des Neuſeyns noch durch das adjektis 
viſche Praͤdikat pdoyaros zu Odog ausgedruͤckt. Hätte je: 
doch ber Verf. durch rzeooparos nur bieß fagen wollen‘, fo 
würde er wohl »Eos gewählt haben. Dad ungewöhnlichere 
nodoparog zumal in der Verbindung mit Loc« leitet uns 
darauf, noch eine andere Andeutung anzunehmen. Der Ety⸗ 
mologie nad) ift e8 auch noch nah Paſſow recenter. ma- 
ctatus **) und es wird dann befonderd von friſchen. Spei⸗ 
fen gebraucht (Phrynichus ed. Lobeck. p. 375.). . Einen 


) Noch größer wurde die Achnficfeit feyn, wenn man den Konj' 
E/oruey lefen wollte. Er ift Indeß dort eben fo fehr zu verwerfen, als 
bier der Ind. zooseoyousde, ‚ROTEXOUEV, welchen mehrere Minuskel⸗ 
codd. haben. Vgl. Eywuer zapıy 12, 28. 

**) Die Ableitung von pam, yEyo wird jedoch zweifelhaft, wenn man 
nalalparos vergleiht. Riemer beruft fih auf ungeſchlacht = 
ungefhladter, allein dies konnt von slahte= Geſchlecht, wie 
"unartig von Art, 
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friſchen Weg nennt er Ihn daher mit Aufpielung auf ben. 
Tod, durch den Chriftus felbft zu einem Wege wurde. 

Mit Beziehung darauf hat nun diefer Weg auch ferner das 
Praͤdikat Lacvam. Es iſt ein lebendiges Opfer, durch wels 
ches der Weg hindurchgeht, vgl. 7, 16. 23. Roͤm. 12, 1, 
2 Kor. 13, 4. In der Lebendigkeit liegt dann auch die Le 
bensfräftigkeit, vgl. 1 Per. 1, 3. &Anis Iooa. — Um 
ein folder Weg zu werben, mußte aber bie ſinnliche Hülle der 
gättlihen Erfcheinung fallen, nur mit feinem Tode zerriß der 
Vorhang des Allerbeiligften (Mith. 27, 51.). Nach einer ans 
den Beziehung erſcheint das ixdifche Daſeyn Jeſu als der Vor⸗ 
hang, der noch das Allerheiligſte verbirgt in d. St. Joh. 

36,7.— In jenem Allerheiligſten, wozu uns der Zugang 
geöffnet, finden wir Jeſum als Hohenprieſter. Hier hat un⸗ 
fer- Bf. flatt ber Bedeutung apxıspeug, welche in den LAX. 
sur Einmal, 3 Mof. 4,.3. vortommt, wohl aber dfter in 
den Apolruphen', ispedg ueyag gewählt, welches in den LXX. 
dad Gewoͤhnliche. Man fragt, ob olxog 7. Jeoo hier Tem⸗ 
gel bebeute, oder wie Kap. 3, 2. Familie? Allerdings 
findet bier die erfie Bedeutung flatt, zu welcher auch bort in 
B. 3.4. übergegangen wird. 

8. 22, 23. Nachdem wir in Chriſto dad kindliche Ver⸗ 
trauen erworben, Gott nahen zu duͤrfen, muͤſſen wir ihm 
nahen im Glauben, und V. 24. ermahnt nun, einander 
wechſelſeitig uns aufzumuntern zur Liebe. Der Glaube 
muß verbunden ſeyn mit ber &Andıwn xapdie, aAns$ıvog bils 
bet den Gegenfag zur UnorgLoLg. Nach der Anſicht der mei⸗ 
ſten Interpreten wird nun eine doppelte Beſchaffenheit der 
— IE angegeben. Der Gedanke des Verfs. iſt, daß 
fie nahen dürfen, weil fie dıxaumdEvres dvwrsiov Tod Heou 
find. Diefen Gedanken fpricht er aber hier in anderer Form 
aus, als ed Paulus Roͤm. 5, 1. thut. Er bezeichnet die 
Rechtfertigung mit Rüdficht auf die Ritus im A. T., durch 
weiche fie vorgebildet wurde, Er fpielt nämlich auf die Lu⸗ 
ſtration durh Blut an (9, 21.), und auf die mit Waſ⸗ 
fer (6, 2. 9, 19.). Durch die blutige Befprengung (1 Petr, 
1,2) wird das Herz, durch die chriftliche Kaufe, mit ſym⸗ 
bolifcher Beziehung auf den ganzen Menfchen, der Leib ges 
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reinigt. _ Man Tönnte daher fragen: ob hiermit auf ben Unter’ 
ſchied von Rechtfertigung und Heiligung bingewiefen werde )7 
- Wir glauben dieß nicht. Zunächft bezeichnet unferer Anſicht 
nach das Eine wie daB Andere ımfere objektive Rechtferti⸗ 
gung und daraus entfpringend objektive Reinheit vor Bott, 
dieß verlangt auch der vorliegende Zufammenbang, da der 
Grund bes dhriftlichen Vertrauens angegeben wird. Der Tauf⸗ 
akt iſt alfo fatramentlih zu nehmen als bad objektiv bem 
Glauben dargereichte pignus, fo daß auch der Werf. bier hätte 
von einer Taufe mit dem Blut Chriſti ſprechen können, wie 
Dffend. 1,5. 7, 14. Indirekt bezeichnet ja dann aber ber 
Taufritus allerdings auch das fubjektive Reinwerden Roͤm. 
6, 3. f., und andererſeits iſt auch von dem davzuouös alu 
vos 1 Pr. 1, 2. als von dem Principe der Heiligung bie Res 
de. — Daß die reformirten Audleger, nad) dem Vorgange 
Calvin’s und Beza's, daB Ackovuevor nidt haben auf bie 
Taufe beziehen wollen, fondern auf das geiltige Waffer ber 
Heligung, von welchem Ez. 36, 25. die Rebe ift, iſt wohl 
nicht ohne dogmatifche Befangenheit gefchehen. — Es ents 
ſteht nun noch die Frage: ob bie Mehrzahl der Interpreten, 
denen auch noch Kuinoͤl beigetreten ift, Mecht daran gethan 
bat, beide Participien mit dem verb. fin. reosspyaueda zu 
verbinden? Schon die Vulg. bat fo verbunden, ebenfo die 
Itala und Peſchito, welche aber willführlicherweife vor 
zorexiöuer ein et .eingefhoben, worin Luther nachgefolge 
if. Unferer Anficht nach kann man num auch, mwofern mar 
jener Auffaſſung beitritt, ohne ein xai vor xardxwuer nicht 
auslommen; wenn es vor xaravowuer ſteht, wo body ein 
neuer Gedanke anfängt, fo wird man es mit noch größerem 
Rechte vor xarexwıev erwarten, ba diefer Sat denfelben Ge: 
danken ausbrüdt, wie der vorhergehende, welder mit 7005- 
epysusde beginnt. Daß dieſes ui fehlt, erfheint und als 
binreihender Grund gegen die Annahme jener Struktur. — 
Leber die Bebeutung von ouokoyia iſt zu 3, 1. gehandelt 


—m— — — — — — — .( 


2) In dem Syfiem des ſeligen Menken wird ein ſttenger Unterſchied 
zwiſchen dem Blut der Berföhnung und der Beſprengunsg oder 
Reinigung gemacht, worüber der felige Mann z. B. in der Homilie 
gu Kor. 12, 24. ſpticht. 
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‚worden, uhb warum fie ÖuoAoylu sh dinidog und nicht 
ſowohi ug relorews heißt, darüber ſ. zu 7, 19. Bgl. auch 3, 6. 
®B.24.25. Es giebt ein Achthaben anf den geiftlichen. 
Zuſtand der Brüder, wovor der Apoflel warnt Gal. 6, 4. 
wenn es naͤmlich geſchieht, um durch dieſe Vergleichung ſich 
ſelbſt ein xcixnuc zu verſchaffen. Dagegen ‚hat dad Achtha⸗ 
-ben, von dem bier bie Rede iſt, ben Endzweck, ſich ſelbſt und. 
Andere zum Guten anzufpernen. Die Liebe erfcheint als Prin⸗ 
cip des Handelns, und von. ben xalcı day ift im Sinne det 
Paulus die Rede... W. 25. hebt noch eine Aeußerung hervor, 
in weicher der mago&uanös aydrınz xal xaAüv.doyev fick 
vorzüglich erweifen foll, in der brüderfichen rapaxinoıs, bieb 
liegt in dem aAlc nagaxakodvres ; die genauere Auffaffung 
deffelben if aber abhängig von der der vorhergehenden Worte, 
Schon feit alten Zeiten haben fich die Ausleger in Betreff der 
dssıowayupn geteilt. Die: lateinifchen Interpreten *), Ju⸗ 
finian, Salvin, Jak. Gapellus, Gerhard, Huns 
nius und neuerlih Seyffarth haben dmurinayayn dur 
evetus Chiistianorum erklärt, fo daß alſo fchen hier von dem 
Abfalle die Rede wäre, non dem V. 26. ff. ſprechen. Diefe 
Erklaͤrung dürfte nun ſchon durch den einen Grund binlängs 
lich zuruͤckgewieſen ſeyn, baß der Berfaffer nimmermebr , wenn 
vom Abfall die Rede wäre, das glimpfliche zadwc 2905 
zıoiv hinzugefügt hätte, wohl. aber dürfte in Frage kommen, 
ob nicht diefe Erklärung nach der ihr von Böhme gegebenen 
Modifikation zu billigen fei,‘ welcher Eyxasadeirsew von beim 
Im Stich Laffen verfieht durch BZurüdziehung von Hülfes 
leiſtungen ‚und Unterfiüitungen (10, 33. 34). Ein noͤthi⸗ 
gender Grund für diefe Auffaffung läßt ſich nicht angeben, 
Enowvayoyn kann allerdings die societas Christianorum 
bezeichnen, es kann aber auch ebenfowohl für das simpl; 
ovrayıyn fliehen. Fraͤgt man warum der Vf., wenn er von 





2) Man könnte glauben, daß auch fhon die Itala und Vulg., 
weiche collectio überfegen, nidt an einen conventus, fondern an (die 
societas fidelium gedacht hätten; ader mit Unrecht, denn collectio iſt 
bei ihnen Uederſetzung von ovilopn, ouvasıs, welde Worte die con- 
ventas sacri bezeichnen. Bgl. auch den Sprachgebrauch von colligere 
bei Zertullian, do fuga in pers. 0. 14. Irenäus l. R c. 3 
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bem conventus fprechen wollte, nit das simpl.. gebrasicht 
babe, fo wirb man nicht gerade mit Seyffarth hierin eine 
Idioſynkraſie des fs. zu fuchen haben *); denn composita 
ſtait simpl. zu feen, dürfte überhaupt nicht in einer befons 
dern fchriftftellerifchen Idioſynkraſie feinen Grund haben, wies 
wohl Schweighäufer zu Polyb. T. V. p. 332, bei Polybius 
dne foldhe annimmt, und Tzſchucke bei Plutarch, vielmehr 
Hegt es, wie auch $. 40. bei Seiffarth dieß auöfpricht, 
im der größeren xheterifchen Ausbildung eined Schriftftellers bes 
gründet, ob er. durch Kompofitionen bie Begriffe noch mehr 
nuanciren will **). Das verb. comp. drzcouvayo finbet. fi 
auch im N. T., Wo.fhon aursyar ausgereicht haben würde, 
Matth. 23, 87::Marl. 1, 33. Luk. 12, 1. Ich giehe die ges 
wöhnliche Auffaffung der von Böhme vorzüglich aus folgens 
den Gruͤnden vor: 2). weil doch wohl, wenn von dem Im 
Stich laſſen die Rebe wäre, vielmehr Eaxvzoss oder. aAAnAovug 
anftatt zv drıowayoynv ftehen würde, 2) weil es unpaf- 
fend wäre 7 dmeuwayayı) = 7; Exxinola vucıv in fagen, 
vielmehr roõ NRoũ, 3) weil waswc Edog rıolv aldbann wes 
niger paſſend wäre. Der. Sinh der Ermahnung if unferen 
Anſicht nach. dieſer: ber napa&vauos ayarınz fol ſich insbes 
fondere auch in ‚ben. Bemeindeverfammlungen offenbaren, wo 
fo fchöne Gelegenheit zur raupaninoıs geboten wird, ebem 
deshalb fol keiner fich derſelben entziehen. Daran fchließt ſich 
dann trefflich der im Bolgenden audgefprochene Gedanke, daß 
aus ſolcher Läffigkeit am Ende Abfall entfliehen könne. Aehn⸗ 
Ha ift die Ermahnung Kap. 12, 12. ff., die Läffigen aufzu⸗ 
richten, damit nicht in der Gemeinde ein Abfall entſtehe, defs 
fen Folgen unmiberruflich fein. Auch iſt es keineswegs bem 
Geiſte der erſten chriftlichen Zeit entgegen, der Theilnahme am 
den kirchlichen Verfammlungen eine ſolche Wichtigkeit zuzu⸗ 
fhreiben, vgl. bei ISgnatius ep. ad Eph. c. 13.: onow- 


*) Hoͤchſt unveritändig führt er bei der Gelegenheit cin von Game: 
sarius gefhmiederes Innoßauov Önue an, 

**) Zwifhen Paulus und unferm Verfaſſer dürfte ſich in biefer Hin⸗ 
fiht nicht ein erheblicher Unterſchied nachweiſen laſſen. In unferm Briefe 
finden fi 534 vocabula somponita und Haoommposila ‚, in deu au bie 
Römer 478, 
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ddlere ‚air vxvoreon⸗ — eig eigapisslav Ion 
xal eis: döser. "Orav yap numwws &ni TO üvsö rimode, 
audagoürceı ai Öurdnei Tod Saruvd xal Adezar Ö Ole- 
9p05 adroö &r ri Önovoig dur vhs niorewg, und in dem 
Briefe an den Polykarpus c. 4. ermahnt .er: ummörepon 
awrayuyal yırodwonv. Eine gute Abhandlung uͤber die Stel⸗ 
le von Pfizer im Thes. novus philol. H. — Wie diter, 
fo wird. auch hier der Ernſt der Ermahnung durd bie Diss 
weifung auf die. Nähe des: Eniſcheidungotages bestärkt, —* 
V. 37. Roͤm 13, III. 
S. 20-21. Zus Lauiskelt amArht Adel, und Abfall enigcht der göttlihrn Made niqht. 
V. 26—31. Wie K. 6, 1—B. ermahnte, des Kork 
ſchritts fich zu befleißigen damit nicht Ruͤckſchritt und amd 
dem Rüdfchritt Abfall entftehe, fo macht auch hier der Bearf, 
aufmerffam,: wie die Lauigkeit in Abfall uͤbergehen koͤnne; 
noch übereinfliimmender iſt bemerfterniaßen K. 12, -42 ff., wo 
zuerft die Läffigkeit geflraft, dann vor ber Verſcherzung. det 
Rechts, der Erxfigeburt gewarnt wird. - Sene Lauhelt im -beu 
Theilnahme an der chriſtlichen Gemeinichaft Tonnte leicht in 
eine Steihgättigfeit gegen die Heilswahrheit ſelbſt übergeben, 
and dleſe Gleichgültigkeit am Ende zur Ruͤckkehr ins Juden⸗ 
ihum führen und damit zur bittern Beintieaft gegen die. er⸗ 
kannte Wahrheit. 
' In unſerm Abfchnitte wird der Zuflend, von welchen 
Kap. VI. handelte, in mancher Hinſicht noch genauer beſchrie. 
ben. Dort wurde mehr im Einzelnen angegeben, wie weit 
fie (don Im Guten gelommen waren, hier. genauer, bis zu 
welchem Aeußerſten fie ihr. Abfall führt: Was die Weſchaffen⸗ 
‚beit ber Subjekte betrifft, fo werden wir alfo zunaͤchſt das nd 
Außeiv un9 Eniyvwow vg aAnIelag zu vervollftändigen. has 
ben aus 6, 4.5., vgl. auch bier weiter unten V. 32 .pw- 
suod&yses, und werden demnach an foldhe denken muͤſſen, 
weldje in den ganzen Umfang der chrifilichen Erfahrung eins 
geführt waren, nur daß fie das ihnen Dargebotene nicht bes 
barrlich fefthielten. Der anfcheinende Widerſpruch mit andern 
Stellen, nad) denen ed fcheint, als ob der einmal Wiederges 
borne nicht wieder für immer abfallen koͤnne, ift dort erörtert 
worden. Zu befonderer Erwägung fordert aber hier Die ges 
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nauere Bezeichnung ber Natur unb ber Aeußerung bies 
ſes Abfalls auf. Weber augpsaven» als Bezeichnung des Abs 
falls ſ. ‚u 3, 17. 11, 25. 12,1. 4. Diefes Gnapräreıy ge⸗ 
ſchicht dxovolcug. Es if mithin nicht von einem dxssirtess 
wie Offb. 2, 5 f. die Rebe, wo zur uesavorm aufgefordert 
wird, vergl. ben inhaltreihen Kommentar bed Epifcopius 
..d. St., wo er auch unfere Stelle mit auslegt. Die Mei⸗ 
nung, daß fih im Gebrauche dieſes Ausdrucks ein philonis 
ſcher Sprachgebrauch erlennen lafle, haben wir oben S. 67. 
aurüdgemiefen. Gleich am Anfauge des britten Buchs der 
Ethik hat ja Ariftoteles eine lange und gründliche Eroͤr⸗ 
terung des moralifhen Begriffs von. Exodasor. Mei Klaffis 
Seen, bei jüdiſchen Schriftfiellern und bei Kirchenpätern bils 
ben die äxovana Aunprzyara den Begenfak zu den Un’ ay- 
veolns noındeärra ober Qyosı yıyyöneva. Als gleichbebeus 
tend fommt bei .biefen Schriftfiellern vor za xasa yraım 
zoındEerra. Der ſtaͤrkſte Ausdrud für diefen Begriff if der 
in den Constit. apost. 1.2. c.23. &x naparassag (ve- 
luti,acie instructa) auagrarsır. So gewöhnlih nun auch 
in unferer. Moral die Unterfcheidung von peccalis volunta- 
riis oder proaereticis und peceatis infirmitatis iſt, fo febe 
kann man doc über die nähere Beflimmung diefer Begriffe 
in Zweifel feyn. Wenn nämlich die Neuern nad dem Vor⸗ 
gange ber Pelagianer und der katholiſchen Dogmatik das vo- 
luntarium *) ald ein wefentliches Mertmal des Begriffö pec- 
catum überhaupt anfeben, fo muß ja der Terminus pecca- 
tum infirmitatis, welches fo viel als involuntarium. beißen 
fol, als eine contradictio in adjecto erfcheinen, fo daß auch 
von dieſem Geſichtspunkte aus Zöllner, in dem Auffabe: ' 
dber die Eintheilung der. Sünden in vorfägliche und unvor 
ſaͤtzliche (Theol. Unterfuhungen Bd. 1. St. 2), folgerecht 
verfährt, wenn er die fogenannten unvorfäglichen Gun 
ben gar nicht als Suͤnden bezeichnet wiflen will. Und andes 


*) Es if Auguftins eigener Ausſpruch: omne peccatum est vo- 
Iyntatium, de vera relig. o. 13. Er fegt aber aud) oontr. Jul. 1.3. c. & 
hinzu: de actuali peccato id intelligendun esse, non de orig 
nali; und behandelt nachher jenes Ariom - als ein pelagianifches, de 
grat. ot pecc. L 2. c. 6. 12. de dono perser. I, 2. c, 15. 


Kapitet X. Vers 26—31. 365 


rerfelts kommt e8 nur auf die Faſſung von voluntas an, um 
alle neccata infirmitatis zu peccatis voluntatis zu machen, 
denn verfiehen wir unter voluntas nicht die deliberatio, fon« 
dern die prochivitas, fo gehören alle Schwarhheltsfünden in 
das Gebiet des peocatum voluntarium, in welchem Sinne 
denn auch Auguftin retract. 1. 1. c. 13. dad peccatum 
originale als. voluntarium bezeichnet: quia in ipsa'ho- 
minis voluntate sedem habet, et quia natura de- 
pravata illi peccato in adulta aetate eonsentit. Schen 
wir von dem Audfpruche des Johannes aud: 7) duapria Eoriv 
7 avoria, fo müfien wir alle dem göttlichen Geſetz Wider 
flrebende, nit bloß die That, fondern auch die Neis 
gung unter den Begriff der Sünde zufammenfaflen, und da 
ellerdings zum Begriff der Sunde Berfhuldung, mithin 
Mille gehört, fo müflen wir auch dad pecc. habituale und 
originis mit Auguftin als voluntarium bezeichnen, wobel 
wir in ben Zabel mit einflimmen, welchen Nitzfch (Proteſt. 
Beantwortung der Symbolik Dr. Möhlers ©. 93.) gegen 
Melanchthon außfpriht: «Melhanchthon hätte nicht bie 
Auguftinifche Lehre: peccatum originis volunterium esse, 
quia non inviti tales simus, als unnöthige Subtilitaͤt vers 
werfen follen»>. Nom peccatum voluntariam werden wir 
aber dad pecc. deliberatum unterfcheiden, als welches 
wir aud das &xovasov an unferer Stelle anfehen. Das pec⸗ 
catum deliberatum nämlid tritt da ein, wo das Bewußt⸗ 
feyn des Geſetzes und feiner Heiligkeit mit Beſtimmtheit nicht 
zur irgend einmal vorhanden war, ſondern aud) noch im Ass 
genblide der Berfündigung vorhanden ifl. An unferer-Stelle 
ift jeboch, was wohl zu merken, nicht bloß im Allgemeinen 
von einem peccatum deliberatum die Rede; ein ſolches kann 
nach der Dogmatik der reformirten Kirche auch in statu gra- 
tiae fidelium eintreten, nach ber der Iutherifchen Kirche zwar 
aur extra statum gratiae, aber doc fo, daß die poeni- 
tentia et restitutio nicht abgefdhnitten wird. Hier ift viel 
mehr von demjenigen pecc, deliberatnm die Rebe, welche 
gegen das objektive Princip der Erlöfung, das Opfer 
Ehrifti, und gegen. das ſubjektive, den in uns lebens» 
den Bnadengeift, begangen wird. So zeigt ſich denn 
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deutlich, daB unfere Stelle allerdings eine Parallele zu Matth. 
12, 31. 32. bildet, f, oben S. 247. *) Die Behauptung 
‚aber, daß es Werfündigungen gebe, welche im Angefiht der 
erkannten Wahrheit begangen werden, ift eine folche, die bei - 
Manchen Bedenken erregen bürfte und worlber wir daher 
noch ein Wort fagen müffen. Allerdings iſt e8 nämlich vers 
möge der Einheit des Geiſtes nicht denkbar, daß das Band, 
welched naturgemäß auch die Erfenntniß mit dem Willen vers 
knuͤpft, jemals völlig zeriffen werde, woher ed denn fommt, 
daß auch ber böfe Wille nur zur That werden kann, indem 
die Erkenntniß verblendet wird — mit andern Worten: alles 
Böfe muß, um bervortreten zu können, ben Schleier einer 
falſchen Entſchuldigung um fi) hängen. Indem wir dieſes 
fagen, koͤnnte ed nun fcheinen, als ob wir bie vorher audges 
fprochene Behauptung zuruͤcknaͤhmen, denn wo eine foldye Ent⸗ 
ſchuldigung dem Geifte vorfchwebt, da handelt er ja eben 

auch, wird man fagen, nicht im Gegenſatz gegen ein Mar bes 
wußtes Gutes; ja man wird fib am Ende auf die floifche 
Anfiht hingeführt fehen, als ob. alle Werfündigung nur auf 
eine mangelhafte Einfiht, auf eine dogerns vriöAmpız zus 
ruckzuführen ſei. Hier muß man jeböch wohl unterfcheiden 
‘eine von außen und zugefommene und un eingepflanzte 
falfche Anſicht, welcher ſich dad noch nicht gewedte religiöfe 
Gefühl gefangen giebt, und eine falfche Anficht, welche von 
innen herauß von dem böfen Willen felbft erzeugt wird, 
‚Eine folche il es, die wir bei dem pecc. deliberatum aus 
nehmen. Ron einer folchen wird man aber auch gar nicht :fas 
gen koͤnnen, daß fie dad Bewußtſeyn von der Verbindlich⸗ 
keit des Geſetzes oder von der Wahrheit ded göttlichen Objekts 
überhaupt verdunfele, vielmehr ift das eben das Entfehliche, 
daß dem Sünder im Grunde ber Seele der Glaube an feine 





*) Auch die Mehrzahl der Fatholifchen Interpreten bat unfere Stelle, 
ſowie die im Gten Kapitel, von dem peccatum in spiritum sanctum er⸗ 
Härt, fe Eornelius a Lapide zu beiden Stellen, Basaquej, Ri: 
bera u. A. Bellarmin indeflen bat fi nicht wollen die Gelegen⸗ 
beit entgehen laffen, aus der Ypoßeo« &xdoyn xzolasws das purgatorium 
zu erweifen und deshalb das Guapraveır von den nad) der Zaufe bes 
gangenen Sünden erklärt. 
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eigenen Gründe und Entſchuldigungen fehlt, daher auch bie’ 
Haft, mit welder in ſolchen Faͤllen die einzelne Sünde volle 
bracht wird, gleihfam als fürdhtete man, daß der Schleier, 
. ben man ſich über das Auge geworfen hatte, zerreißen möchte. 
Und äußert fi nun das pecc. deliberatum nicht bloß als 
einzelne That, ift es, wie bei dem pecc. in spiritum Sal“ 
etum, ein feftgehaltener Zuftand, fo ergiebt ſich, wie qual⸗ 
vol das fortdauernde Bewußtfeyn der Lüge, welches jedoch 
nicht auflommen kann, und ber hiermit geſetzte Selbſtwider⸗ 
ſpruch ſeyn müffe Es leitet und biefe Betrachtung noch ein» 
mal auf die neue Anfiht zurüd, welche Gurlitt in ber 
©. 247. angeführten Abhandlung über bie Beſchaffenheit des 
pece. in spiritum sanctum ausgefprochen hat. Seine Ans 
nahme, daß bei dem abgefallenen Wiedergeborenen über die 
Periode des Haſſes gegen das Göttliche hinaus eine noch 
entfeglichere eintreten könne, die einer auf Princip beruhenden 
Andifferenz gegen dad Gute, erfheint uns als pſychologiſch 
undenkbar. Gben darin, daß ber abgefallene Wiedergeborene 
eink dad Gute erkannt hatte, liegt der Grund, daß er ed nun 
in Ewigkeit ‚nicht mehr ignoricen Tann. Es haftet ihm an 
als eine Macht über ihn, die er fih nicht mehr ganz leugnen 
kann, und in biefem Bewußtſeyn bleibt ihm, wenn er fi) 
dieſer Macht ded Guten doc, nicht ergiebt, nichts übrig, als 
gegen fie zu kaͤmpfen. er von der einmal exfannten Wahrs 
beit abfiel, dem bleibt Hinfort nichts übrig, als ei Vernich⸗ 
tungsfrieg gegen dieſelbe. Es erfüllt fich ja hier nur, 
‚was auf demi@ebiete menfchlicher Liebe bei Racine Phebre zu 
Hippolyte fagt: va, je taimois trop, pour ne te point 
hair. Wenn indeß ferner, eben hierauf geflügt, der Verf. jener 
fharffinnigen Abhandlung einwendet, daß ja aber biefer Haß 
noch eine lebendige Beziehung zum Guten vorausſetze, mithin 
des Menſch bei ihr weniger ſchlecht ſei, als bei einer auf Princip 
beruhenden Inbifferenz, fo if zu antworten: allerdings, aber der 
Schlechte ift noch nicht ein Böfer, und mag der Schlechte 
auch von Menfchen verachteter feyn ald der Bäfe, vor Gott iſt 
der Böfe verwerflicher ald ber Schlechte. Nur wer hoch fleht, 
Tann tief fallen, und fo gehört denn noch eine leben» 
bige Beziehung zum Guten dazu, um recht böfe 
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zu feyn. Aus bemfelbigen Grunde kann der Menſch ven 
werflicher werden ald das hier, und der abgefallene Engel 
verwerflicher als der abgefallene Menfd. *) 

Dies die Natur des Abfald. Erwaͤgen wir nm feine 
Arußerung. Der Abgefallene vergeht fi) an bem objek⸗ 
tiven Principe der Erlöfung, indem er den Sohn Gottes — 
auch bier wie Kap. 6,6. der feierliche, inhaltövolle Terminus 
— mit Füßen tritt und fein Blut für xowdv erllärt. Ke- 
sarareiv auch im Haffifchen Griechiſch, vgl. Hiad. IV. 8. 157., 
‚von der äußerfien Beratung. Kowöc von ber Xtala com- 
munis überfegt,, die Peſchito: «wenn er fein Sindesut 


haͤlt wie das von einem gewoͤhnlichen Menſchen az, yal>; 
allein im jüdifchen Sprachgebrauche bezeichnet: xowwog dad ges 
feglih Unreine, Profane, wie 9, 13., und daß biefe Bebeus 
tung auch hier flattfindet, fehen wir aus dem Gegenfage in 
iyıdody. Mit Unrecht hat daher auch Ehryf. zwifchen bei- 
den Auffafiungen gefhwanft. Richtig bie Bulg. pollutum: 
«dad Blut, durch welches er felbft geheiligt worden und 
in einen neuen Bund mit Gott getreten, gerade das bält er 
fr unrein». Chriſtus wurde zum Kreuz verdammt, weil 
er fi Gott gleich gemacht hatte. ft er nicht, woflr er ſich 
ausgab, fo macht ihn das Kreuz in Wahrheit zu einem axdr- 
ÖaRov und er iſt gerechterweife als ein Verbrecher geflorben, 
fein Blut alfo xow6r. Dies zu glauben heißt in Wahrheit 
xaranareiv zöv vıöv Tod Heov. Der Abgefallene vergeht 
fi) ferner an dem ſubjektiven Princip der Erlöfung, an 
- dem nıweöua xapızog d. i. an dem GBelfte, welcher von ber 
Gnade ertheilt wird und die Bnnade verfiegelt (2 Kor. 1, 22.). 


— — 


*) Die Erklaͤrung von BV. 4. 5. im Gten Kap. bat uns gezeigt, daß 
, wan nit mit der reformirten Kirche annehmen kann, es ſei nur 
von unvolllommenen Wicdergebornen bie Rede, aud aus den Praͤdika⸗ 
ten in unferm Kap. V. 26. 29. laͤßt fi daffelbe erweiſen. And dies 
It der Schriftgrumd aus unferer Grele, nad meldem das Dogs 
ma der reformirten Kırde, daß nur der non perfecte ’regenitus 
da6 pecc. in spiritum s. begehen könne (f. oben ©. 219. 250.) zuruͤck⸗ 
zumeifen if. Die bier gegebene Ausführung, daß die doͤchſte Verſuͤndi⸗ 
gung aud den Empfang der hoͤchſten Guadengüter vorausfege, führt nun 
auch auf pſychologiſchem Wege zu demſelben Reſultate. 
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Iſt Chriftus nicht, wie diefer Geift ihn uns Yehrt, fo ift dies 
fer Geift ein Sügen geiſt. Manche Theologen haben ed auf 
folgenden Srund hin zweifelhaft laſſen wollen, ob Hebr. VI. 
und X. von dem pecc. in spiritum s. handle: es fei ja naͤm⸗ 
lich bier nur von einem Abfall vom Chriftenthum bie 
Rebe und mithin noch in Stage zu ftellen, ob wuͤrklich eine 
Pilcopnuie eis nveoua &yıov dabei vortomme, fo z. B. 
. Epifcopius und Kern in ber unter Mosheim 1739 her: 
audgegebenen Abhandlung: de blasphemia in spiritum san- 
ctum gravissima; unfere Stelle jedoch fpricht ja deutlich ge- 
nug von PAaopnuia, fowie fie fi) auch gegen die befonders- 
feit Mos heim gewöhnlich gewordene Erklärung des nvevun 
&yıov Matth. 12, 31. von der Wunderkraft gebrauchen 
laͤßt. Freilich laͤßt fi) ja ein Abfall denken, bei welchem ein 
folcher Frevel gegen Chriſtum und den Geift nicht flattfindet. 
Einen folhen würde indeffen auch der Apoftel nicht ald Exov- 
oiws üuaprdvew betrachten, er wäre eine bloße Schwäche, 
und ald Schwäche gedacht würde dieſer Abfall auch nach dem 
oben Sefagten voraudfegen, daß feine volle Begabung "mit 
den Snabengaben ftattgefunden habe. Wo, jetoch biefe flatts 
gefunden bat, da fühlt auch, wie wir vorher fagten, des 
Menſch in der verleugneten Wahrheit die Macht, und kann 
fi) gegen. diefelbe nur durch einen Vernichtungs krieg rei 
ten, in welchem er bis an jenen bezeichneten Abgrund hinges 
“trieben wird. Dazu kommt no, daß, wenn wir und uns 
ter den Abfallenden Zuden denken, welche in das Judenthum 
zurüdtraten, biefed gewiß damals eben fo wenig als jetzt 
ohne Bladphemie Chrifli, und, fofern ein inneres Zeugniß da⸗ 
gegen fprach, auch bes heiligen Geiftes,‘ ftattfinden konnte. 
Häufig gebrauchen die Juden, indem fie von dem Exlöfer te: 
den, die Läflernamen Molodh, Baal Peor, yızkı 2) 
aber ehebrecherifche Zweig,» 8] 79 Din «ber in Schan: 
de und Laſter Empfangene;> in ihrem Gebete Olenu fpeien 
fie aus, indem fie die Anbetung der Abgoͤtt er erwähnen, " 
unter denen fie auch Sefum verftehen. Bon Juden, die Chri⸗ 
fien wurden und wieder zurüdtraten, wie die Gefchichte des 
Uriel Acoſta zeigt, verlangten fie Läfterung des Sohnes 
Gottes. 
24 
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Nachdem wir fo Natur und Aeußerung bed Abfalls ken⸗ 
nen gelernt, haben wir nunmehr noch die Strafe in Erwaͤ⸗ 
gung zu ziehen. Wie der Frevler ſich gegen bad objektive 
..Princip der Erlöfung, dad Opfer Chrifli, und gegen das ſub⸗ 
jektive, den heiligen Gottesgeiſt, verging, fo wird objektiv 
ihm entzogen dad Opfer und fubjektiv dad Vermögen ber ue- 
zavora, und zwar weil diefes, auch jenes. Died Lebtere 
wird nun allerdings an unferer Stelle nicht ausdrüdlic, ges 
fagt, worauf auch Chryſ. im GStreite mit den Novatias _ 
nern Gewicht legt. Es ift aber doch ohne Zweifel aus K. VI. 
vorauszufegen. Wäre es indeſſen auch dert nicht ausdrücklich 
gefagt, fo können wir und doch aud überhaupt dad Ver⸗ 
dammtfeyn nur als Mechfelbegriff des Beharrens in der Suͤn⸗ 
de denken und parallel mit diefem. Wehmüthig reuige Abbas - 
donna’3, wie fie und Klopſtock aufführt, kennt bie Hölle 
nicht, fondern nur Kapaneusnaturen, wie biefer bei 
Dante (Inferno XVI, 49.) ruft: «Todt bin ich, wie einft 
lebend,» und von welchen gilt, was dort Virgil eben dem 
Kapaneus zuruft (8. 61.): 
Da hob fo Kart, wie He mie nie erflungen, 
Mein Meifter feine Stimm’, ihm zuzuſchrein; 
„D Kapaneus, dap ewig unbegwungen 
„Dia Hochmuth nagt, iſt deine wahre Pein! 
„Denn keine Marter ald dein eignes Wüthen, 
„Kann beiner Wuth volllomm'ne Strafe ſeyn.“ 


Die Pein der Sünde kann fie fehmerzen, aber die Sünde 
ſelbſt Hören fie nicht auf zu lieben. Und infofern wir bier 
mit eine impoenitentia finalis für den nothwendigen Wechfel: 
begriff einer damnatio finalis erklären, fo kommen wir auf 
das Refultat, daß ed keine ewigverbammliche Sünde giebt, 
außer eben das pecc. in spiritum s., wie denn Auguſti⸗ 
nus mit feiner gewohnten Xiefe fagt, daß nur die finalis 
impoenitentia ausweifen koͤnnte, wer dieſes pecc. begangen 
babe, und wie von diefem pecc. allein der Heiland fagt, daß 
es weber in diefem, noch in jenem Aeon vergeben werde *). 


*) Wohl könnte man fi der Parabel Luk. 16, 27. und auch der Stelle 
In unferm Briefe Kap. 12, 17. bedienen, um zu zeigen, daß wahre 
Reue und Verdammniß ewig paräliel laufen können. Wir geben aber 
den Beweis aus diefen Stellen nicht zu. Auch bei Dante finder fi 
eine Gtelle, welche, wenn man nur die Ucberfegung zu Rathe zieht, 
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Neber das Einzelne von V. 20 — 31. ift noch Folgendes 
zu bemerten. Bei poßepd Exdogn xoloewg findet eben fo 
wenig als bei 6 Aöyos rüs apxns 6, 1. ober 7; — T. 
Grow 9, 2. eine Hypallage ſtatt, vielmehr if der Gedanke 
ergreifender ausgedruͤckt, wenn das Erwarten felbft als ein 
mit Schreden verbunbenes dargeftelt wird. Tic madt un: 
befimmt, und bient daher, mit Adjektiven verbunden, zur 
Verſtaͤrkung, indem es gleichſam das Unausſprechliche bezeich⸗ 
net, wie unſer: «ich weiß nicht, welche Angſt mich be 


‚Falk ‚> Plato de Rep. HI. p. 432. c.: dvoßardg rıc ( 


vonos Yalveraı xal xasaoxıos; auch im Lat.: incredibilis 
quaedam animi magnitudo bei Cicero Qu. Acad. 2. 1, 





wit feiner ganzen fonftigen Darſtellung In Widerfpruch ift, nad) welcher 
die Hölle nur Unbußfertige enthält, und Solche, denen Ihre Sünde ſelbſt 
zur Strafe wird, nämlidy in 15ten Gefange der vi, in 108ten Vers 
beißt es bei Stredfuß: 


— — ditie einſt befubdelt waren, 
Mit jenem Fehl, den jeder nun beweint. 


. Allein In Zert ſteht davon nichts und der Ueberſetzer hat den Autor nicht 


in deflen eigenem Geifte fupplirt. — Wir haben ſchon pben ©. 246. in 
der Anm. erwähnt, daß viele Seelen in frühern Zeiten durch diefe zwei 
Ausſpruͤche in Schrecken gefegt wurden, und Michaelis, deſſen Jugend 
noch in jene Zeit gehörte, Enüpft au rin der Auslegung unferer Stelle 
die Ermahnung an, daß die Prediger den Lalen Anweiſung ertheilen 
möchten, die Schrift im Bufammenhange zu verfieben. Am gründs 


‚ Lchften wird man ſolche angefochtene Seelen beruhigen können, wenn 


man, wie es der Wahrheit gemaͤß ift, fie überzeugt, daß der Mangel 


. an Reue nothwendig unter die Kennzeichen jenes Falles gehöre, deſſen 
“ Kolgen ewig find, daß alfo lebhafte Bekuͤmmerniß auch einen Beweis 


abgiebt, jener Sünde nicht verfallen zu feyn. Eines der merkwüärdigften - 
Exempel unter denen, welche vorliegenden Ausſpruch des Bebräerbriefs 
auf fid bezogen, ift Fran; Spiera, welder in der Reformasionsgeit 
den evangelifhen Glauben angenommen und, obne innere Ucberzeugung, 
aus Furcht und Gewinnſucht wieder abgeihworen hatte. ‚Seine höchft 
merkwürdige Lebensgeſchichte ift kürzlich wieder unfern Zeitgenoffen ip die 
Hände gegeben worden von K. &. Roth, Nürnberg 1829. Iſt das 
Belenntnig , was diefer Mann bei Sleidanusg thut: deum se amare 


- non posse, verum horribiliter odisse, feine Gelbfttäufhung geroefen, 


fo mag wohl aud der Ausſpruch unfers Briefes Anwendung auf ihn 


haben. Doch findet fi in feinem Zuſtande auch wohl Geldfttäufdung. 


Bol. Speners Urtheil über den pugluduchen Mann, theol. Bedenken 
Th. I. ©, 510. 
24* 
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daher auch die Bedeutung von zis als Subflantivpronomen: 
eximius quidam, wie auch aliquis, vgl. Matthis Gramm. 
$. 487.4. Im N. T ift von Manchen arepyn rıs Sal. 4, 
18. ebenfo gefaßt worben. — IIvoös LijAos ungenau von 
Schulz überfeht: «heftiger Eifer,» vielmehr bezeichnet der 
Genitiv die vox composita Geuereifer, ſ. zu 5, 12. Das 
adjektivifche Zasleır uEAAovrog' wird dadurch, daß ed von 
feinem Subft. getrennt ift, noch mehr hervorgehoben. — 8. 
28. enthält einen Schluß a minori ad maius wie 2, 2. und 
12, 25. Viele haben bier an irgend welche von den Geſetz⸗ 
übertretungen gebacht, auf denen gerade eben bei Mofes die 


Todesſtrafe ſteht. Beſſer aber wird man wohl mit Sal. Cap: 


x 


pellus, Storr, Kuindl an eigentliche Berläugnung bed 
mofaifhen Glaubens denfen, da dieſes einen paffenderen Ge 
genfag zu dem Nachfolgenden bildet, und auch 5 Mof. 17, 6., 
woher die Worte Erri dvaiv xrA. entlehnt zu ſeyn fcheinen, 
von der Strafe der Gößendiener handelt. — X. 29. findet 
nah Winer ©. 439. eine Vermifchung zweier Konftruftionen 
flatt: nröow doxeise xeigovog aEwdnvaı Tuuwpiag und nro- 
ow xeipovos, doxeire, aäiwInosran, Es erkiärt ſich indeß 
auch ohne diefe Annahme aus der Art, wie fonft, ohne Ein: 
fluß auf die Konftruftion, doxsis, Öpas, olda parenthetifch 
in die Rede eingefchoben werden. — Oidausv B. 30. deutet 
auf die Erfahrungen bin, welche bereitö bewährt haben, daß 
Gott feine Ausſpruͤche erfüht (Kap. 2, 2. Gal. 6, 7.), vgl. 
über das erfte Gitat, wad oben ©. 48, gefagt worden; 


‘die zweite Stelle ift aus 5 Moſ. 32, 36. entlehnt. — Zu 


V. 31. führen wir Bengeld Bemerkung an: bonum est 
incidere cum fide, 2 Sam. 24, 14. — temere, ter- 
ribile, v. 27. conf. Sir. 8, 1. 


B. 3839, Kehret doch zu eurer erſten Liche zurüdz Ihr habt ja nicht lange mehr aus⸗ 
subalten. ' N 


8. 32. 33. Aehnlich wie der Verf. Kap. 6, 10. nad 
der ernſten Barnung auf die früheren Beweiſe, welche die 
Gemeinde von ächtem Glauben gegeben, zurüdblidte, wie es 
Paulus Sal. 4, 13. ff. thut, und wie das Sendfchreiben Offb. 
2, 9. zur zewen Ayarın zurückzukehren ermahnt, — thut es 
bier der Verf. Statt des bloß anfnüpfenden de follte man 
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ein Ale ober uüllo» de erwarten, wir finden indeß auch 
6, 9. nur ein dE, welches da nicht ueraßerıxög zu nehmen 
it, fondern den Kontraſt bezeichnend: «andererfeitd. — 
Agınoıs, wie IEinoıs und andere Nomina auf - oig, vor: 
züglich der fpätern Zeit angehörig, f. Lobeck ad Phryn. 
351. ff., bei den Aelteren aIAog, @IAnuc. Der Genit. na- 
Inuarow tft gen. object. — Tovro uev — toüro de Hafs 
fifche Theilungspartikel, welche fi fonft nicht im N. T. fins 
det, Hermann zu Viger ©. 702, — Oeorpileodaı = 
HEaroov yiveodıı 1 Kor. &, 9. und dxdearoileodar, voel: 
ches bei Polybius vorkommt. Die öveıdıouol trafen begreif: 
licherroeife namentlich übergetretene Juden ſtark, befonders we⸗ 
gen des oxavdalor Tod oravpov, vergl. 13, 13. Als eng 
verbunden und damit zugleich als Hauptbegriff werben durch 
ze xal die HAlıeis hinzugefügt. — Tüv ovrus avaorpe- 
gouerwv wird vorzüglich feit Kypke fo erklärt: «derer, wel⸗ 
che fih auf dieſe flandhaäfte Weiſe benommen haben.» 
Auh Böhme und Kuindl meinen, daß bier, wie 13, 18. 
das Medium nur bedeuten könne: me gero. Freilich kann 
dem avaoroepeodaı nit, wie Beza thut, die Bedeutung 
aufgedrungen werden: sursum et deorsum verti = agitari, 
man fieht aber nicht ein, warum es nicht, wie fonft, vitam 
agere, conversari bedeuten fol und ourwg — Ev Hlürpenn, 
vgl. 13, 7. ırv Exßaoıw Täg avaoroogpnis; ja es ‘verlangt 
durchaus der Zufammenbang diefe Bedeutung: «fie haben vie: 
len Kampf erbuldet, theils felbfi den Drangfalen ausgeſetzt 
und leidend, theils mit andern mitleidend.» Bon diefem 
Mitleiden fpricht dann weiter V. 24. Bu xomwvor vgl. 
2 Kor. 1, 7. und 11. 

B. 34. Die rec. hat deonoig uov und die Frage nad 
der Richtigkeit diefer Lesart erweckt Intereffe, indem die Aehn⸗ 
lichkeit mit 2 Tim. 1, 16. zur Beflätigung des paulinifhen 
Uriprungs des Briefes gebraucht werden fünnte, obwohl Be: . 
za in der ten Ausg. diefes ein argumentum admodum in- 
firmum nennt. Auch noch im neuerer Zeit haben Nöffelt, 
Matthiä, Rinck die rec. in Schuß genommen. Mefien 
wir die dußern Beugniffe der codd. und Weberfeßungen nicht 
nach der Zahl, fondern nad der Wichtigkeit, fo überwiegen 


S 
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bie für dsouloss. Bon unheltbaren Gründen abgefehen, 
welche Wetflein für deouois uov vorgebracht, legen wir 
das meifte Gewicht auf bie Frage: wie hätte die Ledart deouioug 
in ben Xert dringen fönnen, wenn er urfprünglich- deauois 
nov hattet Nöffelt in der Abhandlung de tempore epist. 
ad Hebraeos nimmt an, daß das bloße zois dsouois, web 
ches Drigenes exhort. ad. martyr. c. 44. bat, die urs 
‚fhrüngliche Lesart feyn dürfte Die lateinifche Ueberfehung im 
cod. Clar. hat vinculis.eorum, daraus wäre wahrfcheinlich, 
dag auch fie Fein Pronomen lad und zu dem unbeflimmten 
Nomen von dem Einen od, von dem Andern ausav ergänzt 
wurde. Sin der That bietet Philem. V. 10. ein Beifpiel eines 
fölchen zu deouois hinzugefügten uod dar. Diefe Auskunft. 
kann indeflen doch gar nicht befriedigen, denn während in ber 
Stelle des Brief an den Philemon deauois ohne Pronomen 
einen paſſenden Sinn giebt, würde es in diefem Zuſammen⸗ 
bange gar keinen haben. Unter diefen Umflänben ziehen auch 
wir deowioıs vor, zumal; da wir au 13, 3. die Ermah⸗ 
nung finden: numnoxsre vor Ösoniwr. Leicht konnte de- 
onioıs in deouoig forrumpirt werden, und daß das von alb- 
dann aus Erinnerung an pauliniſche Stellen hinzugefügt wur: 
de, dafür fpricht dann auch die erwähnte Lesart bei Driges 
nes. — Was vom Raube der Güter hier gefagt wird, fcheint 
als Folge jenes ovunadeiv angeführt zu werden, doch laͤßt 
es fich auch anders faflen. — Zavzois ift dat. comm. Der 
Schatz im Himmel ift hier wie Matth. 6, 19, dasjenige, was 
Am Glauben an eine unfichtbare Welt auf Erben Preis gegeben 
wirdz;: dieſes geht nicht verloren, es wird gleichfam niederges 
legt und gefammelt im Himmel, Matth. 19, 21. uf. 12, 33. 
Diefed Sammeln des Schages im Himmel fällt dann mit dem 
erworbenen Wohlgefallen zufammen, aus weldhem und ders 
einft die Vergeltung zufließt und durch diefelbe dad früher im 
Glauben Eingefegte mit Zins wieder zurüdtommt, rulovreiv 
eis Ieov, Luk. 12, 21. 1 im. 6, 18. 19. — : Mivovoav 
als Hauptbegriff nachgefeht, vielleicht auch, weil es mit dem 
vorangehenden xai einen epitritus sec. bildet, welden eben; 
fo wie den ditrochaeus wenigftend das römifche Ohr beim 
‚ Redner bis zum Entzüden liebte, Cic. de orat. c. 63. 
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835 —39. Das Gitat in V. 37. 38. aus Habak. 
2, 3. entlehnt. In den LAX. lautet die Ueberfegung von 
. ber unfrigen etwas verſchieden, und bie erflen Worte &ru yap 
uxoöv 500» 6009 gehören ganz unferm Verf. Es findet ſich 
dad uxmpörv 600» 600» auch in ben LXX. Jeſ. 26,20. “Oco» 
im abverbialen Gebraude = nur, I. X. 354. Die Wie 
derholung ift eines von bem feltnesen Beiſpielen, wo im Gries 
hifchen durd die Verdoppelung ein fuperlativifcher Begriff aus⸗ 
gedruͤckt wird = tantillum, f. Hermann zu Biger ©. 726. 
und Winer in der Anm. S. 226. — “Yrooröllsodaı urs 
ſprunglich «die Segel einziehen», mit bem Akk., den alle 
Berba des ſich Abwendens haben, infofern der Begriff des 
Fliehens barin liegt: <fih vor Jemandem fürchten, vor 
ihm fi zurückziehen?). Go bildet dad Wort einen firengen 
Gegenſatz zu der nadhnoia wis nlorews, aus welcher das 
aooscoeooo. hervorgeht * 16, 10, 2, 


Elftes Rapitel. 


Eine Reihe erbabener Vorbilder für das Beharren 
im Stauben bat uns ja [dom ber Alte Bund 
aufgeſtellt. 


WELL Bis der Glaube fi) äufem muß. 

®. 1. Es ift bier zuvoͤrderſt bie Feage zu entſcheiden, ob 
dad Folgende eine Definition bed Glaubens enthaͤlt, oder ob 
der- Verf. das Vorhandenſeyn eines ſolchen Glaubens, 
wie er ihn befchreibt, bezeugen will, ob daher da6 Komma 
mit Griesbach und Knapp binter zuiorıg zu feßen fei, oder, 
wie auch wieder Lachmann thut, hinter urrdoranıs. Schon 
Erasmus ſtimmte für das erfiere: encomium potius fidei 
quam definitio, und neuerdings haben fich namentlih Boͤh⸗ 
me und Winer in ber Grammatik S. 59. fehr entfchieben 
daflır audgefprodhen. Was nun die Annahme einer Defini> 
tion des Glaubens betrifft, fo ift gleich hier zu bemerken, daß 
man bied Wort nicht im firengfien Sinne zu nehmen habe, 
fondern daß bie Bemerkung Calvins gilt: longe falluntur, 
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qui justam fidei definitionem hic poni ‚existimant neque 
enim hic de tota fidei natura disserit apostolus, sed par- 
tem elegit suo instituto congruentem, nempe quod cum 
- patientia (perseveräntia) semper conjuncta sit.*) Etwas 
Bwingendes nun für die von Böhme und Winer ver: 
theidigte Auffaffung ift nicht vorhanden. Aus der Boranftel- 
lung des zorı hätte Böhme nicht fo entſchieden die Bedeu: 
tung «erifliren» folgern follen. Allerdings erhält es diefe 
Bedeutung nicht nur im Griechifchen (vgl. im N. T. Joh. 5, 
2. 18, 39. 1 Kor. 15, 44), fondern auch est im EBatein. 
durch die Woranflelung (Hand Lehrbuch ded latein. Styls 
©. 329,). Allein die Boranftelung bewürkt nicht gerade aus⸗ 
fhließlich diefe Bedeutung, fondern dient überhaupt nur, um 
dem Worte Nachdruck zu geben. Einen folchen Nachdruck bes 
durfte e8 aber auch in unferer Stelle, wo der Vf., nachdem 


ee von der Nothwendigkeit bed Glaubens geredet, dazu 


. Übergebt, von dem Weſen defielben zu fprechen. Derfelbe 
Fall findet bei Zarı de auın 7 napaßoAr Luk. 8, 11. ftatt, 
wo, nahdem V. 10. die Wichtigkeit des Verſtaͤndniſ⸗ 
ſes ber Parabel angegeben hatte, V. 11. das Wefen, den 
Sinn berfelben einführt. Doc auch fonft ſteht ed voran, wo 
ſolche Gegenſaͤtze nicht ftattfinden, fondern nur der Begriff 
bed Seyns mit Verſtaͤrkung ausgefprochen wird, wie 1 Tim. 
6, 6. 2 Kor. 11, 10., vergl. Hermann de enclitica &oziv 
in de emend. rat. gramm. p. 87. Winer legt unter bie 
fen Umfländen dad Gewicht mit mehr Recht auf yap B. 2, 
welches, wie er meint, bei ber gewöhnlichen Auffaffung gaͤnz⸗ 
lich unſtatthaft ſeyn wuͤrde. Das Gegentheil hat indeſſen 
ſchon Kuinoͤl richtig gezeigt, man überfege V. 2.: « dieſer 
Art war ja naͤmlich der Glaube, um deßwillen die Alten ge⸗ 
lobt wurden». Als pofitiven Grund für die gewoͤhnliche Auf⸗ 
faffung machen wir died geltend, daß eine Definition bed 
Glaubens nach feinen Aeußerungen bier durchaus .an 
"der rechten Stelle ift, welches Calvin, wie er in ber Regel 
fo fcharffinnig den Zuſammenhang fefthält, auch bier gefehen 

n) Sch. Schmid: scopus est id nobis in fide monstrare, per quad 
appareat, naturam fidei importare perseverantiam. 
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bat. Der vorhergehende Abfchnitt (3.23.35, 36.) hätte zur 
eireis und vrrouovy ermuntert; auch die angeführte prophes 
tifche Stelle aus Habalkuk hatte einerfeitö die baldige Ankunft. 
des Erretterd verheißen, andererfeitd die rierıg gefordert. . Wie. 
natuͤrlich ſchließt fih nun der Gedanke an: «die nniorıs be 
fiebt eben in der feflen Weberzeugung des Gehofften>, wie 
denn auch im Verfolge vorzugsweife ſolche Beiſpiele des Slau⸗ 
bens angeführt werden, in denen die Hoffnung bervortritt. 
Schon früher wurde bemerkt, daß unfer Bf. Glaube und Hoff: 
nung eng verbindet, Kinerfeitö den Zufammenhang, ande: 
zerfeitö den Unterfchieb von beiden, Tann man faum fchärfer 
andfprechen, ald e8 Hugo von St. Victor in feinen Quae- 
stiones circa epistolam ad Hebraeos zu d. St. thut: per 
fidem solam certi sumus de aeternis quod sunt, per 
apem vero, quod ea nos sumus habituri confidimus. 
Alle Hoffnung fett alfo den Glauben voraus, alpin ners 
gleiht auch Roͤm. 8, 25., wo ebenfall® der Apoſtel aus einer 
Definition der EArzig die Nothwendigkeit der Unpuoyn ableitet.: 


In welchem Sinne öndozaoıs hier zu faffen fei, kann 
zweifelhaft erfcheinen, da fich brei Erklaͤrungen hier darbieten, 
welche gleichſehr im Sprachgebrauche und im Zuſammenhange 
Unterſtuͤtzung finden. I) Die finnliche, urſpruͤngliche Bedeu⸗ 
tung des Wortes iſt Unterlage, Fundament, in den 
LXX. €. 43, 11. Pſ. 48, 3.; der S. 300. erwähnte So⸗ 
cinianer Felbinger bat ganz buchſtaͤblich «Unterfiändigkeit», 
Caſtellio nimmt das Wort in dem Sinn, den subjectio im 
Lateiniſchen hat bei Gicero de oratore 3, 53., Gellius 
1. 10. c. 3.: «Boraugenftelung>, aͤhnlich Menken: «Dar: 
flelung>; Calvin: fultura vel possessio, in qua pedem- 
figimus, ebenfo Clarius, Stolz, Schulz... 2) Im übers 
tragenem Sinne bezeichnet es die Subflanz, bad Wefen, 
daſſelbe, was zö vnoxeiuevov bei Ariftoteles, So die 
griechiſchen Ausleger CEhryſ „Theod., die Peſchito *), Phi⸗ | 


u Die Peſchito wird von Bielen für die dritte Bedeutung angeführt, 
allein mit Unrecht. Sie hat: „der Glaube ift eine Ue ber 3 Lus ung von 
Dingen, die nur in der Hoffnung find, ON A 2001) c01 7 
—EX gleich als waͤren fie in der Württigtels“, Man fieht deuts ' 
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lox., die Stala, die Wulgata, deren Ueberfegung durch sub- 
stantia den Scholaftifern Weranlaffung zu tieffinnigen Erörs 
terungen über das Wefen des Blaubens gab. Ebenſo dann 
auch Beza, Bengel, Earpzov. 3) Hat das Wort audh 
die uͤbertragene Bedeutung von perseverantia, fidueia fo, 
wohl bei den Klaffitern als in den LAX. Die Belegſtellen 
giebt Raphel in ben notis Polyb. zu unferer St., Wet» 
fein zu 2 8.9, 4, Elsner zu unferer St. Danach 
hberfeßte der Kopte; auch Luther, der 3, 14. zwifchen ber 
Bed. « Weſen⸗ und «Glauben» ſchwankte, hat bier von Ans 
fang an bie Uebertragung «gewiffe Zuverficht> beibehalten, 
aus feinen Worten zu 2 Sam. 23, 1. (Kalch HI. 2793.) 
maß man indeß ſchließen, daß er als die eigentliche Bed. boch 
substantia annahm. Die Bed. fiducia bei Calov, Ber; 
bard, Camero, Grotius, Michaelis, Wahl. Eine 
Entſcheidung zwifchen diefen drei Bed. fallt in der. That ſchwer, 
da fie, wie gefagt, alle brei in den Zuſammenhang paflen, 
indeſſen möchte diefes doch am meiften von der Dritten gel- 
ten. Den Sinn, welcher bei. ber zweiten Auffaflung entfteht, 
bat Chryſ. fo angegeben: drsıdn yag za dv Einide Arı- 
ndosara alvaı doxei, 7 niosıs ündoraoıw avrois gapiie- 
sa, uülkov ÖE 00 xupliesar, aid wurd dosıy odola aü- 
sor. olor 7 aydosamıs 6 napaybyover, obds darır &v 
önoosdoeı, q Einig Upiarıaw adıny dv 377 quexéog 
vuxij. voüro dorıv Undoranız npayudsuv Sirukoulvan. 
Auf diefelde Weife Theoboret. Es wäre alddann bei dem 
Undoraoıg immer noch ein gleihfam hinzuzudenken. Ein 
tiefer gebended Reſultat haben bagegen die Thomiſten aus 
dem Audfpruche gewonnen, indem fie bad Unöoracıs ohne 
ein ſolches gleihfam nahmen. Bei Thom as ſelbſt in der 
größern summa, sec. sec., quaest. 4 art. 1. heißt es: 


lich, daß fie — ähnlich wie Luther — den mietapbufifchen Begriff Sub⸗ 
fan; popular auszudrüden geſucht hat. Dies ift vielleicht das Rärffte, 
Beifpiel von freier Ueberfegung in der Peſchito, welches Loͤhlein in 
feiner neuen Abhandlung über den Charakter diefer Ueberfegung nicht 


härte übergehen folen. Die Philox. hat: Yausaocı oıÄu 


—* A ) ‚der Glaube IR die Sub ſtanz der gehofften 
Dinge. 
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substantia solet dici prima inchoatio enluscungue, et 
. maxime quando tota res sequens continetur virtute in 
primo principio — per hunc ergo modum dicitur fides 
esse substantia rerum sperandarum, quie sdli- 
cet prima inchoatio rerum sperandarum in nobis est per 
assensum fidei, quae virtute continet omnes res speran- 
das. In hoc enim speramus beatificari, quod videbimus 
aperta visione veritatem, cui per fidem adhaeremus. *) 
Am Weſentlichen hat unfer'Wf. biefen Gedanken, daß vers 
mittelſt des Glaubens der jenfeitige Gegenſtand ber chriftlis 
hen Hoffnung dem Anfange nach fchon hier gegenwärtig fei, 
auch 6, 5. ausgefprochen. Verfolgt man bie hier zu Grunde 
liegende Anfchauung weiter, fo wird man auf die wichtige 
Wahrheit geführt, daß, wie alles wahre Wiflen ein Weſen 
(Seyn) im Gemußten vorausfegt, fo auch ber Glaube — 
ohne Seyn in Bott kein Glaube und kein Wiſſen Gottes. — 
’EAsyxog gleichbedeutend mit dem den actus begeichnenden 
Nomen Eieydıs «ieberweifung>, von Menten im paffiven 
Sinne überfegt: «Ueberführtfeyn>, Aug. tract. 79. in Joh.: 
convictio — in der jest vorliegenden Iutherfchen Ueberfegung 
frifch und frei umfchrieben - durch «daB man nicht zweifelt > 
aber in den Ausgaben von 1522 — 1527 fehr unrichtig: cun« 
richtet füh nach dem, das nicht fcheinet>. Ebenſo wunberlich 
. die Stala: acensator non videntium. — Oüv Plsnöuera, 
dee Unfichtbare (2 Kor. 4, 18, sa un Bisnndueva), iſt um⸗ 
foffender als ZArsıldöusa. Das nicht finnlih Wahrgenom⸗ 
mene und doch Seglaubte iſt entweber fchon jetzt unfichtbar 
da, oder wird einft ins Dafeyn treten, fo V. 7. sa under 
Bienöusva. - In dem Nachfolgenden fpricht ber Bf. von eis 
nem zwiefachen Dbjekte des Glaubens, Sott und die ewigen. 
Helögüter V. 10. 14., beides zufammengefoßt V. 6. Mit 
Unrecht ift von ben Lutherifhen Xheologen gegen Papiften, 
Socinianer, Arminianer behauptet worden, der Vf. habe un⸗ 
ter bie @ Blenouevo mit Bewußtſeyn die Rechtfertigung 


* Der fonft f fo getreue Schüler des Thomas, Dante, als er im 
Daradiefe von Petrus über den Glauden eraminirt und gefragt wird, 
warum wohl der Blaube an unferer Stelle substantia and argumentum 
heiße, giebt biefelbe Auskunft wie Shryf. (Paradiso XXIV. 70 fl.). 
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durch Chriſti Zod mit begriffen, ſ. Ealov zu d. St. Doc 
noch viel weiter liegt von der Wahrheit ab die entgegengeſetzte 
Behauptung von Schulz, des Bfd Begriff von riorig habe 
gar keine Verwandtſchaft mit dem pauliniſchen, bei 
welcher Behauptung er fo weit geht, zu fagen, daß «diefe 
. Differenz allein ſchon hinreihen würde, den Brief als nicht 
pauliniſch zu ermeifen», ſ. ©. 111. feiner Ginteit. zum He: 
bräerbr. Diefe — man fann nicht anders fagen . — uNüber: 
legte Behauptung bat Bleek 6. 310. ermäßigt; was die 
fer über den Gegenſtand fagt, iſt nur zu billigen; er macht 
auch darauf aufmerkfam, daß aus B. 6. ganz wohl das pau⸗ 
liniſche mäv, 6 ohdæ &x niorewg, duapria coris abgeleitet 
werben koͤnne. Ueberhaupt ift der Gattungsbegriff des 
Glaubens bei Paulus und im Briefe an die Hebräer derſelbe. 
«Man macht gewiß, (fagt Neander in der Pflanzung d. 
chr. Kirche IL S. 563. g. 4.) zwifchen dem paulinifchen Be: 
griff. vom Glauben und dem im Hebräerbrief einen unrichtigen 
Gegenſatz, wenh man fagt, daß der paulinifche Begriff vom 
Glauben die Beziehung auf das Göttliche ald etwas Gegenwär - 
tiges euhalte, in dem Hebräerbriefe aber der Glaube fich nur 
auf das Zukünftige beziehe, denn auch bei Paulus enthält der 
Glaube immer zugleich die Beziehung auf diefe und in dem 
Hebraͤerbriefe iſt ja auch durch den Glauben das Zukünftige als 
Gegenwaͤrtiges geworden.» Bei Paulus kommt der Glaube im 
Gegenſatz gegen die Werke vor, in unferem Briefe im Gegen: 
fabe gegen bie Bagbaftigkeit in Betreff der Erfüllung 
ber Berheißungen K. 10, 35 — 30., allein dieß hebt fa 
nicht auf, Daß nicht über das Weſen deſſelben eine gleiche Vorſtel⸗ 
lung obwalten koͤnne, ja vielmehr führen ung beide Beziehungen 
darauf. . Sowohl wer an bie Rechtfertigung aus Gnaden 
glaubt, ald wer glaubt, daß ber Herr feine Berheißungen ers 
füllen wird, hat eine-Zuverficht des Geiſtes, welcher das Un: 
ſichtbare wie gegenwärtig if. Was Paulus 2 Kor. 5, 7. vom 
Glauben fagt, beruht, wie auch Bleek bemerkt, auf dem: 
felben Gedanken, der unferem Auöfpruche zu Grunde liegt. — 
So wenig unfere Stelle eine allfeitige Definition des 
Glaubens giebt, fo wenig fagt fie etwas über das Medium, 
ben Slaupen zu erweden, oder über den Sig deſſelben. Daß 
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der Bf. das Schriftzeugniß nicht als das einzige Medium ans 
fieht, ergiebt fih daraus, daß die angeführten Beifpiele zum 
größten Theil aus einer Zeit entnommen find, wo es noch 
fein gefchriebened Gotteömort gab. Was ben Sig oder das 
Drgan ded Glaubens anbenifft, fo haben die tarholifchen Pos 
lemiter namentlich auch auf unfere Stelle die Anficht begrüns 
bet, baß es der intellectus-fei, vorzüglih Bellarmin im 
Kampfe mit den Proteflanten, aber auch Thomas, Sch» 
tus u. A. vor der Periode der erwachten Polemik, vgl. Ca⸗ 
lov zu d. St. und Gerhard loci T. VIL p. 96 f. Wie 
fehr iſt e8 zu bedauern, daß die römische Kirche jene tiefe Eins 
"Sicht, welche Hugo von St. Victor in das Weſen des Glau⸗ 
bens entwidelt, nicht in ihren Lehrbegriff aufgenommen hat! 
Auch in unferer Zeit iſt zu beachten, was jener tiefſinnige 
Denfer über das Verhaͤltniß des affectus zur cognitio beim 
Glauben gefagt hat in der AOten Abtheilung des 1,3. de sa- 
cramentis fidei. Der Schluß Bellarmins, daß ein ZAsyyoc 
doch immer eine Sache des intellectus fei, wäre nur dann - 
richtig, wenn es feine andere Art bed Ueberzeugtſeyns gäbe, 
ald eben die durch den Verftand *), Während bie Fatholifche 
Anfiht durch Zuruͤckführung des Glaubensaktes auf den in- 
tellectus die fiducia ausfchliegen wollte, fo hat fie damit 
auch die Annahme des Momentes der notitia begünftigt, wels 
he audzufchließen fie andererfeitö wieder burch Die Behauptung 
einer fides implicita veranlaßt wurde. Hätte unferm Bf. 
der neuere Sprachgebrauch zu Gebote geflanden, fo würde er 
wohl den Glauben auf das Gefühl zurüdgeführt haben, aller: 
dings aber vermittelt durch göttliches Zeugniß. Mit Recht 
wird man fagen koͤnnen: wenn fih aus dem Chriſtenthum 


*) Noch näher hätte ed gelegen, bdiefen Beweis glei aus der Ety: - 
mologie von ztorıs und fides felbft (von eidw) abzuleiten. Ueber die 
Etymologie unferes deutichen Wortes Glaube ift noch nichts Befriedi⸗ 
gendes gefagt worden. Nah Scherz; und Wachter, denen Adelung 
folgt, fRamm es von lofa Hand, alfo daß der Begriff Handſchlag, 
Zreue zu Grunde läge. Eine durchaus neue und auf fireng gramma⸗ 
tifche Forſchung geilügse Begründung der Bedeutung aus dem Gothi⸗ 
fen finder fih in dem Auffage in m. Litt. An; 1835. Nr. 78. Da: 
nah Fonımen Glaube, Liebe und Hoffnung auf einen gemelnfas 
men Stamm liuban bededen zurüd, 
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heraus bie Gefuͤhlslehre entwidelte und bie Herrfchaft bes Be 
fuühlslebens ein unterfcheidendes Merkmal der chriftlichen Zeit iſt, 
ſo muß ja wohl auch die Sache im N. T. vorhanden feyn, 
obgleich das Wort aioInaıs Phil. 1, 9. nur vereinzelt vor» 
Fommt **). Vergl. auch über das Sefühlövermögen i im N. J. 
und über den Sitz des Glaubens Stirn in der S. 221. er: 
wähnten Abhandlung &. 56. und 94. 

V. 2. Schon K. 6, 12, forderte zur Nachahmung ber 
slorıs und uaxpoIvuıe ber Altväter auf, vergl. auch 13, 7. 
Ueber das yap f. &. 376. 

B. 3—17. Deiſpiele des Glaubens aus ber Urzeit vor der Gündfluth. 

8.3. Ron bier an beginnt nun nach ber Reihenfolge 
ber alttefiamentlichen Bücher von dem Anfange der Genefis an 
bis zu den Büchern der Makkabaͤer eine Reihe von Belegen 
fuͤr einen ſolchen Glauben, wie er fo eben befchrieben worden 
war’); mit rhetorifcher Emphafis ift jedem einzelnen Beiſpiel 
das. seiorsı vorangeftelt. Ein noch längeres und berebteres 
Berzeichniß der Helden in der Froͤmmigkeit von Henoch an 
dis auf Simon, den Sohn Onia’s, feinen Beitgenofien ***), 


*) Zur Geſchichte des Wortes Gefuͤhl auf religiöfen Bebiete giebt 
fhägdare Beiträge BaumgartensGrufius Im 2. Thl. der Dogs 
niengefh. ©. 759., wo er auch bemerkt, daß Innerhalb des Chriftens 
thums es vorzüglih dur bie Myſtiker und namentlih durch Gerfon 
in Umlauf gekommen fel._ Iu Betreff der pſychologiſchen Weurtheilung 
des Glaubensaltes findet fidh bei den Kirchenvätern großes Schwanlen. 
Wie unbeftimmt ift folgende Definition von Theodoret, id welder 
die letzten Worte doc .auf das Gefühl deuten (Graec. affect. curatio 
Ip. 717. T. IV): ztorıs dordy Exovoog ans yuyis Ovyxarageoıc, 
# dpavoüs nodyuaros Yewpla, N neol sö 0v Evoracıs, zul zurd- 
Anyis rar doparan 17 yvoss ouumerpos* 7 dıadecıs ayauıplßolos 
Teis wurais say zexmulvan Eyıdovulon. 

**) Um darauf hinzuweiſen, wie viel größeres Gewicht, wo von Muth 
und Ausdauer die Rede it, das Beifpiel hat, als die bloße Ermah⸗ 
nung, führt Beaufobre aus Klem. Aler. das Wort des Zeno an: 
‚ulöss 6 Zuvav Im ı. ’Ivdav Eleyer, Eva Ivdöv naponıouevoy 89E- 
"Acıy Ideiv, N.ndaag ıds ep) növov dnodelfes uageiv. 

see) Bol. die intereflante Abhandlung über das Zeitalter des Sirachi⸗ 
den in dem Ten Hefte der Freiburger Zeitſchrift 1834, mit welchem 
Es leider der gelehrte Derausgeber (Hug), weil ihm, wie er fagt, 
h gi feinem Werke die flärkenden „Hände fehlten, dieſe Auferft gehaltvolle 
Zeltſchrift gefploflen Hat. 
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führt ber Sirachide durch fieben Kapitel, K. 44 S1. Auch 
gehört hieher ber Beweis , ben Eufebius hist. eccl.-1, &. 
führt, daß 6 zig dywyns zoomog €. Xyuoriavaw ſchon feit 
‚Abraham vorhanden fe. Man Tann bei unferm Verf. vier 
Beitabfchnitte unterfcheiden,, deren jeder feinen Repräfentanten 
“hat: der der Urzeit iſt Abel, des der Patriarchengeit Abras 
ham, der ber Geſetzgebung Mofes, ber des Beſitzes Kanaand 
David — Das erfle Beifpiel ift anderer Art als bie fols 
genden. Der Bf. ſtellt an die Spitze nicht eine beſtimmte Pers 
Non," welche geglaubt hat, fondern ein religiöfes Faltum, an 
welches alle Juden und Chriften unbezweifelt glauben. — Der 
Dativ reiores ablativifch im Sinne von im Glauben, mits 
telſt des Slaubens 2 Kor. L, 15., beim Paffiv 8.5. durch 
wegen zu überfegen, wie auch im Latein. zumeilen der Abl. 
durch propter aufzulöfen, f. Markland zu Statius (Dresd, 
1827.) p. 233. %. 13. if, um Mißverftändniß zu vermeis 
den, das beutlichere xar& reiorıv gefeht. — Noovuer ers 
ſcheint nicht vecht paſſend, da bie vönoıs fonft zur rulorıg 
einen Gegenfag bildet; jenes Innewerden Gottes burd bie 
‚vönaug, von welchem Röm. 1, 20. fpricht, ift eine niedrigere 
‚Stufe, wie Bernhardus Consider. 5, 1. zu jener Stelle 
“fagt: scala.hac non cives egent, sed exules. Vielmehr 
aber ift bier ber Glaube ald der Boden anzufehen, aus wels 
em ſich die voraus entfaltet, — Ueber aiwv f.zul,2*.—. 
. Prua nad den altteftamentlichen Stellen Pf. 33, 6. 1Mof. 
1, 3. 6. Pf. 148, 5. das «befehlende Wort,» Gymbol der 
fh ſelbſt genugfamen Allmacht, welche keines außer ihr lies 
genden Mittel bedarf, vgl. 2, 3., wo bem ‚Sohne diefes 
Wort beigelegt wird, — Es frägt fih, ob u hier mit ys- 
yov&vaı zu verbinden fei, wie man der Wortflelung nach ers 
wartet, ober ob eine Rranspofition anzunehmen fei, wonach 
es zu pawousvwv gehören würde. Dieß letztere die Pefchito, 
Itala, Bulgata, Chryf., Erasmus, Luther und die 
Meiften, wogegen fhon Beza, Bengel darauf dringen, 


‚*) Ungeachtet bier die Bedeutung Welt unzweifelhaft ift, fo haben 
doch auch die Bedeutung Weltzeiten Neuere wie Dr. Paulus und 
„aeltere wie Gerdes vertheidigt, f. deflen exerc. acad. p. 4. und mise, 
’Daisb. IL, 317. fe, auch Oed er oenturia conjecturarum p. 417. f. 
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ch fireng an die. Wortfolge zu halten, nach welherr Schulz 
mit befonderem Nachdruck überfegt: « daß alfo, was gefehen 
werden fann, doch nicht entflanden ift aus Sichtbarem; > 
ebenfo Böhme, Winer. Vielleicht koͤnnte man zu Bunften 
diefer Faſſung auch darauf Gewicht legen, daß wenn un nicht 
mit dem Inf., fondern mit bem Part. zu verbinden wäre, man 
nicht ui, fondern ov erwarten follte, nämlich ex vi-oppositi 
(Kühner, griech. Gramm. II. 408.), ovx findet ſich aus 
biefem Grunde 2 Malt. 7, 28., ‚Xenopb. Mem. 2 ‚2, 3.; 
naldag OVS OL yoreis Ex UV 0Ux Oyrwv Enoingar eivaı 
Ehryf. zu unf. St.: oHuoꝛ ſoru, örı 2E 00x Dyrww Ta 
Ovro Ennolnasv ö „seös, dx Tv u pauousvu Ta pœuòo- 
, Heva, &x Tüv 00% UpeorWuwv Ta Öpsorüre. Bo er ſelbſt 
foriht, bat er bier oux gefeht. Allein an andern Stellen 
bat auch er wie Theod. und Paulus Röm. 4, 17. za um 
Ovra den z& Ovza gegenübergeftelt, und auch dieß Läßt fich 
and einem guten Grunde erklären, ohne daß man nöthig hätte, 
auf das Worherrfchen des un bei Participien, wo oð ftehen 
follte, in der fpäteren Sprache (Schäfer app. ad Dem. IN. 
395.) aufmertfam zu machen. - Od, mit Adjektiven und Part. . 
verbunden, dient ja nämlidy auch dazu, den Begriff fchlecht- 
bin in fein Gegentheil zu verwandeln, alfo za oUx -Ovra == 
dad Nichts, vergl. worher za ov Alenousm. Wie num, 
wenn ber Berf. lieber um wählte, damit nicht z& od pawo- 
. nova ald ein Stoff, ald ein. nihil positivum, gedacht 
würde? Uebrigens wird der Unterfchieb zwifchen beiden Auss 
- drucöweifen immer nur der fen von: «dad Un fichtbare> 
und «dad Nichtfichtbare.»2 — Dagegen wird ber Unterfchieb 
jener beiden Konftruftionen fir den Sinn des Ganzen 
‚ wefentlih feyn, je nach bem Sinne, den man mit za um 
gpawwoöneva verbinde. Es giebt nämlich eine zwiefäche, bes 
fonders in theofophifchen Schulen geläufige Auffaffung dieſes 
Ausdrudd, die ſich an den platonifchen Sprachgebrauch an« 
Lil Erftend Eönnte man den Terminus im Sinne de 
u 6v nehmen (Mosheim de creat. ex nihilo $. XIX.), 
- in weldhem Sinne e8 in bem ‚platonifi renden Buche ber Weis: 
beit 8. 11, 17. heißt: oðᷣ àbo yrrögeı 7 nayroduvauos 00V 
xeio xal xtivaoe Tov x00u0v EE audegyov dVAns — bie 
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Stelle auf welche ſich Hermogenes berief. Die Annahme 
einer Schöpfung aus (vorhergefchaffenem) formlofen Stoffe 
(creatio prima et secnnda) findet ſich befanntlich durch plas 
tonifchen Einfluß fehr häufig bei den aͤlteren Kirchenvätern, 
f. Maranus Praef. ad Just. Mart. P. 2. c. 2.; auch bei 
Auguftin. Auf biefe Auffaffung befteht unter Andern auch - 
Richard Simon *) in der Gefchichte der Ueberfegung des 
N. T. U. ©. 163. und tadelt die Herrn vom Port-royal 
bitter, welche die regelmäßige Konftruftion des um annehmend 
genau überfegen: de sorte que les choses visibles n’ont 
. point este premitrement formees d’autres choses visibles. 
(Ebenfo die Ueberf. von Sacy, Martin, Ofterwalbd, die 
engl. Ueberf. u. a.). Kine andere, ebenfalls platonifche Sof: 
fung ift die, nach welder za un pawoueva poſitiv in va 
voovueva übertragen wird, fo daß ber Sinn wäre: «E38 liegt 
eine Ideenwelt der Sinnenweit zu Grunde, ein geiſtiges rza- 
eadsıyua, ein xdouos vonrög.> Vgl. befonderd den glän- 
zenden Abfchnitt in den soirees de St. Petersb. II. 238, 
mit der Veberfährift: ce monde est un syst&me de choses 
invisibles manifestees visiblement, welcher fih ganz auf 
unfere Stelle gründet. Ebenſo bie Martiniflifce Schule. 
Richtiger wird man jeboh z& un Qawwöueve nur ald Bezeich: 
nung der unfihtbaren Urfachlichfeit der göttlichen AU- 
macht anfehen, im Gegenfage zu dem Reiche fihtbarer 
Urſachen, vgl. va aöpare Tod Jeov, Nöm. 1, 20,, nach: 
ber näher beftimmt dur) 7 dövazız adrod. Ungenau über: 
fegt unter denen, die ur mit gaıvouevo verbinden, Luther, 
welcher Überhaupt mit biefem Sage viel gefämpft zu haben 
fheint, feit der Ausgabe von 1530: «aus Nichts geworben 
iſt **),> Go geht gänzlich das Orymoron verloren, daß bag 

*) Auch noh Bretfhneider Dogm. II. 579. meint, daß dieſe Auf: 
faffung nicht zurüdzumeifen ſei. 

* In der Ausgabe von 1522 überfept er ganz wider den Text: 
„daß fihtbare Dinge worden find, dadurch die unfihtbaren erfennet 
mwurden‘’ es hat ihm dabei Röm. 1, 20. vorgefhmwebt), und in der 
zweiten Ausg. von 1527 überfegt er den ganzen Vers noch willlürlicher: 
„daß mit der Welt durch Gortes Wort inımerdar ift alfo zugegangen, 
daß aus dem, fo man nicht ſehen konnte, dasjenige ward, fo man 


fehen konnte.“ 
25 
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Unfichtbare in Sichtbared umgefchlagen if, welches finnlichers 
weife unbegreiflich; aͤhnlich iſt das Orymoron Röm. 1, 20. 
za abgara xasopäreı. Diefen Gegenfag wenigftend hebt 
die äthiop. Ueberſ., die im Uebrigen auch hier nicht ohne 
Willkuͤr verfährt, fireng hervor (nah Bode, denn in Wal⸗ 
ton's Polyglotte ift nicht genau überfegt): cognoscimus per 
fidem, quod creatus fuerit mundus per verbum Domini, 
et. apparuerit id, quod non apparebat, etre vera (certo) 
factum sit. Faſſen wir nun z& un Ypawouera auf diefe zu: 
legt angegebene Weife, fo kommt der Sinn mit bem jener 
andern Stonfteuftion, welche un mit dem Werbum' verbindet, 
auf eind hinaus. Ich meinerfeitö ziehe es indeß vor, 1.7 mit 
gyawoutvov zu verbinden. Sollte nit im entgegengefeßten 
alle eine andere Bortftellung erwartet werden — yeyoreraı 
binter se) oder hinter pawoutvam? Daß un auch bei Klaſ⸗ 
ſikern transponirt wird, inöbefondere auch vor Präpofitionen 
tritt, dafür f. die Beifpiele bei Hartung IL 179. Winer 
©. 510., fo auf bei Ariſtoteles Physic. 3,1, wo es 
zuvor heißt: 77» &x un Vmoxsuudvov sig Unoxsiuevor (ue- 
raßoAnv), und glei darauf: 7) yap un 25 Unoxsuuevou 
eis un Ömoxeluevov o0x Zorı ustaßoAn. Auch 2 Mall. 7, 
28. hat cod. Alex. oüx 2 övıom *) 

V. 4. Das göttliche Zeugniß über Abel beftand in dem 
Anzünden feines Opferd. — Kür Aadei flatt ber rec. Andei- 
za ſprechen fchon bie Außern Zeugniffe, auch Lachmann 
bat es aufgenommen; noch mehr bie innern.- Dan begreift 
leicht, wie bad unverflänblich fcheinenbe Aktiv in das Paffiv 
verwandelt werden konnte. Aut: entfcheidenbfien ift für dad 
Aktiv Kap. 12, 24. Der Vf. bat die Stelle 1 Mof. 4, 10. 
vor Augen: Ywrn aluaros roü ddsAyod 0ov Boc rpdg ua 
end vns yns, vergl. Jak. 5, 4. Es frägt ſich nun, ob ber 

*) Was Calvin betrifft, fo ift hier einer von den wenigen Fällen, 
wo er einem Ingenisfen Einfall zu Liebe von der gangbaren richtigen Er: 
klarung abweicht (ähnlihe Fälle find Gebr, 13, 3. 1 Kor. 5, 13. Jak. 
2, 1). Er verbindet 2x nılt denn Verbum, weldyes er al6 comp. au: 
ſieht, drängt dem za PAAernousva die Bedeutung Spiegel auf und 
überfegt: fide intelligimus aptata esse saecnla verbo Dei, ut non 


apparentium specula fierent. Die vermuthete Analogie mit Röm. I, 20 
bat ihn irre geleitet. 
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Verf. das Präfend Acdsz gefeht hat, weil er den Alt als 
einen bis auf bie gegenwärtige Zeit fortdauernden gedacht hat, 
ober ob er es feste, weil im Texte Box flieht und ob es alfo 
zur Tebendigern Beſchreibung ber Vergangenheit dient. 
Im erfien Kalle wird man fagen müffen: ber Bf. nimmt ben 
Ausfpruch nicht nach bem, was berfelbe zunächfi befagt, fon: 
dern nach ber ihm zu Grunde liegenden Idee, daß nämlich 
die Gläubigen auch noch nad) ihrem Tode für Bott da find 
(Luc. 20, 38). Auch Michaelis gebrauht in feiner Abs 
handlung: Argumenta immortalitatis animarum ex Mose 
eollecta jene Stelle zu einer indireften Beweisfuͤhrung. Ich 
meine indeß, daß der Vf., wenn er diefe Idee hätte aus: 
drüden- wollen, E&rı vür. oder uexgı vov gefchrieben haben 
würde. Bezieht fih nun Aadst auf die Vergangenheit, fo ift 
ber Sinn: «Um feiner Gerechtigkeit willen fordert er fhon ges 
florben Bott noch zur Rache auf.» Jene myfiifche Deutung 
des Ausſpruchs auf die Unfterblicyleit der Frommen findet fich 
übrigens ſchon bei Philo, welder, indem er die Stelle auf 
den mpflifhen Abel, die Srommen, bezieht, in dem Buche 
quod deterior etc. p. 164. daraus folgert, daß fie ewig le 
‚ben “). — Unrichtig fegt Bengel, dem Moldenhauer 
folgt, ein Komma hinter arodavav «im Glauben oder wer 
gen des Glaubens geftorben. > 

8.3.6. 1Mof. 5, 24. Sir. 48, 16. (14). Der Ins 
. finitio mit zoü nicht bloß Bezeichnung der Abficht, fondern 
auch ded Erfolgs, Apg. 3, 12. Luk. 24, 16. Daß aud bei 
Henoch der Slaube. vorhanden geweſen, wird aus dem alls 
gemeinen Sate erwielen, daß Glaube an Gott und feine Vers 
geltung nothwendige Bedingung des göttlihen Wohlgefallens 
ift, daß aber von Henody ausgeſagt wird, er habe Bott ges 
fallen. — Ueber nrpogspxöusvos f. zu 4, 16. 7,19 Ueber. 
ben großen praktiſchen Gehalt von V. 6., wie auch uͤber die 


) Auch der zeruſalemiche Targum erklaͤrt in einem Fragment dieſe 
Stelle von den >37 a'bpab NY TI RPITET TOBIIN „Haus 
fen der Geregten, die von Abel entipringen werben‘ — abermals ein 
Beweis für unfere Behauptung, daß fo manche myſtiſche Auslegung, 
die man für eigenthuͤmliche Anficht des PHiLo hält, auch unter den pas 
laͤſtinifchen Juden verbreitet war. 


25 * 
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Folgerungen der katholiſchen Theologen aus dem vorliegenden 
Ausſpruch für die Gerechtigkeit aus den Werken ſ. Calvin 
zu d. St., vgl. au) 6, 10. Den ‚pinblie auf diefe wıoIa- 
nodooie erwähnt auch V. 26. 

V. 7. Trefflich giebt auch Hier Calvin den praftifchen 
Sehalt: hoc admirabile virtutis exemplum fuit, quod cum 
totus mundus impunitatem sibi promittens secure et 
licenter deliciis indulgeret, solus No& vindietam Dei, 
quae diu iamen adhuc differenda erat, sibi ante ocu- 
los proposuit, quod centum et viginti annos misere se 
faligavit in construenda arca, quod inter tot impiorum 
subsannationes stetit infractus, quod in totius mundi in- 
teritu se salvum fore non dubitavit, imo sibi vitam sta- 
tuit in sepulcro, hoc est in arca ipsa. gl. auch über 
Noah's. Beifpiel Weish. 10, 4. Sir. 44, 17—19. 2 Petr. 
2,3. Jliore: if nit mit xonuarıodeig zu verbinden, fon 
dern mit xareoxevace; de 75 ift nicht auf xußwzöc zurüd: 
zubeziehen, fondern auf riorıs. Korazxpivew vom geifiigen 
Richterakte ganz fo wie Matth. 12, 41. 42. Röm. 2, 27. 
Die Idee einer Gerechtigkeit burdy den Glauben war fchon bei 
Abel und Henoch ausgeſprochen, hier ausbrüdlicher, wiewohl 
ed auffallend ift, daB der Bf. nicht vielmehr von Abraham 
diefes präbicirt, da bad ZAoyiodn ausw eis dixaroodvıp bei 
‚Abraham die nächfte Veranlaffung dazu gab, vol. 1 Malt. 
2, 52. Kara niorıv wie auch nachher V. 13, während fonft 
bei Paulus dx niorews Röm. 9, 30. 10, 6. (1, 17.) und 
dıe niosews Rom. 3, 22. Phil. 3, 9. oder geradezu dıxzas- 
oovyn niosews Röm. 4, 13, 
®. 6-22. Beiſpiele des Glaubens aus der Patriarchenzeit dis auf Moſes. 

8.8. Indem der Bf. nun auf Abraham kommt, er 
wartet man, daß er ald Beweis feiner ruiorıc fofort jenen 
7EIEROUöS nennen werde, deſſen, als feiner vorzüglichften 
Bewährung, auch die altteflamentlihen Stellen Weish. 10, 5. 
Sir. 44, 19 — 21. 1 Matt, 2, 52. gedenken; auch kommt 
unfer Vf. hierauf, aber erſt WB. 17. Da ihm vorzüglich ans 
liegt, die Hoffnung auf das zukünftige Reich Chrifli zu ers 
weden, fo ſtellt ex folche Beiſpiele voran, in denen fich bei 
Abraham etwas diefer Hoffnung Analoges zeigt. Faſſen wir 





Kapitel XL Vers 2. 9: 380 


den Gang feiner Gedanken bis V. 16. zufammen: V. 8. Abra⸗ 
ham folgt, als er in ein neues Vaterland gerufen wird — 
er folgt, ohne zu ſehen, ja ohne zu ahnen; V. 9. erglaubt, 
daß es fein Land ift, obwohl er nur ald Fremdling darin 
wohnen kann; WV. 10, er richtet feinen Blick nicht bloß auf 
biefen Beſitz, fondern auf dasjenige Land, wovon Kanaan 
nur ein Typus war; V. 11. 12. felbft fein Weib ‚gab Beweife 
des hoffenden Glaubens an Verheißungen; V. 13— 16. in 
mehrfacher Dinficht erweifen ſich die Glieder. jener Familie als 
ſolche, welche überzeugt find, ohne zu ſehen, insbeſondere⸗ 
in Bezug auf das bimmlifche Vaterland. 


V. 9. Daß Kanaan nicht fein ewiged Ziel fei, glaubte 
Abraham fe (W. 13.). Ilapoıxeiv, womit die LAX. u 
überfegen, «als Frembling an einem Orte wohnen.» Daß 
er nicht feflen Befiß von dem Lande genommen, erwies ſich 
daraus, daß weder ex noch feine Nachlommen Städte baueten. 
Das Reifezelt, welches am Abend aufgefihlagen, am Morgen 
‚abgebrochen wird, Y Bild eines temporären Aufenthalts Gef. 
"98, 12. 2 Kor. 5,4. 2 Petr. 1, 14., daher im Gegenſatz 
aluvıoı oxnvei uf. 6 9. biefen wandelbaren Reifehütten 
gegenübergefiellt die Stadt mit Fundamenten, das himmlifche 
Jeruſalem, vgl. 12, 22. 13, 14. Offenb. 21, 2., Einleitung 
©. 103. und zu 12, 22 *). ITöiıc hat den Artikel, weil es 
fih auf dad befannte bimmlifche Serufalem bezieht, dagegen 
erwartet man bei Hausdıoı den Artikel nit. Entweder iſt er 
gefegt, weil fonft gewöhnlich war, von ben Fundamenten 
diefer Stadt ald herrlichen zu reden (Dffenb. 2, 18.19.), oder 
ed fieht im Sinne des Poſſeſſiv: «welche die Fundamente hat,» 

*) Mit demfelben wohlmollenden Scharffinn, mit welchem neuerlich 
Brennede die Himmelfahrt Chriſti bedentlih fand, weil ihn ja uns 
fehlbar beim Auffhwingen in fo ſublime Regionen das Srfrieren bedroht 
hätte, bat ein deiftifcher englifcher Kritikus ans Theilnahme für die Ges. 
fundheit der Patriarchen gegen die Wahrheit ihrer Geſchichte das Beden⸗ 
fen ausgefprochen, daß doch ein beftändiger Aufenthalt in den leiche 
ten Belten den braven Männern bedeutende Erfältungen zugezogen 
baben dürfte, Daß diele Gefahr im Drient allerdings noch jetzt nicht 
ohne Bedenken iſt, dag man fich aber über dieſelbe hinwegzuſetzen weiß, . 
. kan mon aus Maundrel fehen. 


= 
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die nämlich zu einer Stabt gehören, vergl. den Artikel con 
add Röm. 5, 7. Winer S. 97. 

8. 11. 12. Kai aurn Steigerung — ſelbſt fein Weib, 
von der man ed weniger hätte erwarten follen, zumal, ba 
fie zuerſt zweifelte Rom. 4,19. Auch V. 31. 35. Beifpiele 
von Frauen. 

8.13, Enayyellas Aanßavew wie9, 15. Die Bmay- 
- yeliac werben als bie Küfte dargeftellt, weiche ber Seefahrende 
von ferne erblidt. Wie ed Aeneid. IH. SM. heißt: Donm 
procul obscuros 'colles kumilenique videmus — Itallam 
laeto socii clamore salutaht. Berwandt fit der Masfpruc 
Joh. 8, 56. Der Mittelpunkt jener Verheißungen war der Mef: 
fias, das zukünftige meffianifche Reich, dieſes ift die orxovussz 
ueilovoa, f. zu 2, 5., und fo leitet der Werfaffer zu dem 
Gedanken über, daß jene Alten nach dem himmliſchen Waters 
land verlangten (vergleiche auch Vers 39. 40.), und begrine« 
det diefen Gedanfen aus 1 Mof. 47, 9., wo Jakob feine Les 
benszeit eine Pilgrimözeit nennt. Wetſtein fagt hiebei: 
nullo indicio constat Abrahamum et patriarchas de vita 
aeternum in coelis agenda cogitasse; ergo sensus my- 
sticus non est Abrahami, sed Pauli, worauf Michae⸗ 
lis, welcher erwielen zu haben glaubte, daß dad ya W 
nothwendig die Beziehung auf eine himmliſche Heimath in 
fih fchließe, bemerkt: « Ich denke died ungütige Urtheil über 
Paulum wird wegfallen, wenn man $. 15—17. der Argu- 
mentorum immort. anim. ex Mose nadhzulefen beliebt. > 
Richtig fagt ſchon Schlichting zu Vers 16.: euprim di- 
vinus auctor ex suo sensu (fiehe zu Werd 26.), divini 
quippe gnarus consilii, quae sit ista melior patria, quam 
illi expetiverint .... sufficit, quod hic futurus sit ex- 
spectationis illorum et desiderii ex Dei decreto, qui 
etiam mystico et occulto sensu hanc patriam illis promi- 


sit, eventus. Unfere Erklärung über diefe SSnterpretationds 


weife findet fi in Beilage J. — Die lepten Worte in B. 16. 
find von Wichtigkeit, indem fie zur Erklärung von Luk. 20, 
37. 38. eine von vielen Auslegern gar nicht, von andern nicht 
gebührend benugte Anleitung geben. Der Grund, warum 
Sott jene Patriarchen würdigt, feinen Namen mit den ihrigen 
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in Verbindung zu feßen, ift ber, daß ſie unſterblih ſind. 
Der Gott, welcher nach dem altteflamentlichen Geſetz mit nichts 
Todtem in Berhhrung fommen darf, würde fi nimmermehr 
in ein fo nabed Verhaͤltniß mit Sterblichen fegen, bie dem 
ewigen Untergange beſtimmt wären. Durch diefe Erklärung 
des altteftamentlichen - Praͤdikates Gottes gewinnt, wie «8 
fcheint, diejenige Auffaffung von Matth. 22, 32. Euf. 20, 37. 
38, die ſtaͤrkſte Unterflügung, nach welcher der Sinn der Wors 
te Jeſu bei Lukas (der hier vollftändiger ift) diefer feyn wuͤr⸗ 
de: «Gott wird fi) aber nimmermehr Schubgott ber Sterbli- 
hen (vexamwy) nennen, fondern nur von folchen, die da im: 
merbar leben (Lursem).» Die neueſte Philofophie hat nach: 
zuweifen verfucht, wie die Begriffe Sott und Unſterblich⸗ 
Leit korrelate Begriffe ſind und ſich in den verſchiedenen Re⸗ 
ligionen gleichmaͤßig zu einer hoͤheren Stufe erheben. Dieſe 
Betrachtungsweiſe kann von unſerer St. ben Ausgangspunkt 
nehmen. 


V. 17—19. Der Vf. kommt nun zu jenem Glaubens⸗ 
erweife des Patriarchen, welchen, wie V. 9. bemerkt wurbe, 
auch bie altteftamentlichen Schriftfteller fchon als den größeften 
preifen, wie im N. T. Safobus Kap. 2, 21. ihn als fein 
größtes Eoyov darſtellt. Dad xai in ®. 17. ift erplifativ 
(Hartung I. 145.). Xreffend wird hervorgehoben, welche 
Glaubensſtaͤrke in jener Handlung lag. Es handelte ſich nicht 
bloß darum, ob der geliebte, eingeborne Sohn erhalten wers 
ven follte, fondern zugleih, ob alle die herrlichen, der Nach: 
kommenſchaft gegebenen Berheißungen in Erfüllung gehen folls 
ten, denn an ihn allein Inüpften fie fih. Abraham hoffte 
aber auch .hier, wie damals, als diefer Eingeborne ihm ver: 
heißen wurde, zog EAnida Em EAniidı (Röm. &, 18); er 
wußte, daß im Außerften Falle auch eine Zodtenerwedung 
möglich fei (Röm. 4, 17. 2 Kor. 1, 9.). Große Schwierig: 
keit hat den Auslegern die Erklärung von & regaßoii] ge . 
macht. Seltfam, daß Böhme es für dad Angemefienfte hält, 
zur Erklaͤrung deſſelben von der Unterſuchung auszugehen, ob 
ösev lokale oder kauſale Bedeutung habe; natürlich fraͤgt ſich 
zuerſt, da beide Bedeutungen bei 69er ara zuläſſ g ſind, 
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was der Sprache nach &r apaBoir heißen koͤnne? Abge⸗ 
feben von einigen willfürlihen Deutungen des Wortes, giebt 
es eine breifache abverbiale Auffaſſung. Die meiſte Autorität 
von Seiten bed Altertbums und. ber Anzahl der Vertheidiger 
bat die Annahme, daß «8 hier wie9, 9. « Bleichniß> resp. 
Vorbild» bedeute, f. zu jener Stelle. So faſt alle Ueber 
fegungen, die Peſchito, Stala, Wulg., die Toptifche, 
Athiopifche Ueberfegung, Luther, die englifche Ueber 
fegung, und zwar foll nach Einigen der Typus fih auf bie 
Auferftehung Chrifti beziehen, nah Andern auf die Auferfie 
bung der Menſchen überhaupt und wiederum nach Andern auf 
beided zugleih. Die erſte Anficht findet fih bei Theoph., 
Defum, Erasmus, Wolf — nicht bei Chryf., der ge: 
wöhnlih und auch noch von Kuindl mit angeführt wird. 
Chryf. nimmt &v naoapoAn in bem Sinne von dıa zrape- 
Poing und bezieht rragaßoAn auf den Widder. Die andere 
findet fih bei Camero, Michaelis, Böhme, Schutz. 
Die dritte bei Sheodoret, v. Meyer Eine zweite 
Klaffe von Audlegern nimmt die Bedeutung quodammodo 
an: «er bat ihn gleichfam aus dem Grabe, von den Zodten 
zurüderhalten.» So Calvin, Gaftellio, Scaliger, 
Sat. Cappellus, Grotius (welcher unridhtig der erfien ' 
Klaffe beigezählt wird), Limborh, Kuindl, Eine drit: 
te Klaffe erklärt nach dem Elaffifhen Sprachgebraude von 
nrapaßallsıHtaı «fich dee Gefahr preisgeben, etwa riski⸗ 
ven,» zagaßoAog «tolfühn, muthig,>" agaßoin «die 
Wagniß, » und zwar uͤberſetzt danach Hombergk, Lösner: 
praesentissimo discrimine, Raphel, Krebs: praeter 
spem, Camerarius: exponens se magno periculo (amit- 
tendi fili). Won diefen drei Erklärungen empfiehlt fi) am 
wenigften die zweite, da fich nicht wird nachweiſen laffen, 
daß jemals dv napaßoAn ober napafßolızws im Sinne von 
cs Erog sirigiv gebraucht worden wäre. Die erfte Zaffung 
‚ tft zwar nicht unguläffig , Doch befremdet mehreres dabei. Die 
topifhe Beziehung des Iſaak auf Chrifftum zu erwähnen war 
bier fein Grund, beffer würde man alfo den fchwierigen Au 
drud auf die Auferflehung der Zodten überhaupt und’ zwar 
auf folgende Weife beziehen: «er glaubte an ben, der von 
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ben Zobten auferweden Tann, und zum Lohne baflır hat er 
ibn auch, als einen Typus jener Erwedung, von den Todten 
erhalten.» Sollte man dann nicht aber eis rapaßoAn» ers 
warten und vielleicht auch den Zuſatz zig avaordosus? Doc 
laͤßt fich vieleicht &v rzapafoin erklären wie &> sp auıp . 
Örtodeiyuar K. 4, 11. Laͤßt fih fpradhlih der Sinn 
sechtfertigen,. den die britte Klaſſe annimmt, fo fiehe ih 
nicht .an, dieſe interpretatio mit Krebs für die unice vera 
zu halten. Nun: trifft aber der Einwand Kuinoͤls, daß 
&v nopaßoAn nit insperato beißen fönne, nur bie unge 
naue Vebertragung bed Wortes bei Rapheb, Krebs, wo 
gegen die Loͤsnerſche und noch mehr bie von Gamerarius 
durchaus fprachrichtig if. Beſonders häufig bedient ſich Po⸗ 
Iybius des adv. nragaßolws und bed adj. apaßoiog. 
So heißt es bei ihm 1, 25, 7. von Hannibal dreiniorug 
xci nopeßöiwg aurög 39 Ti oxapn dıepuye, aus welcer 
Stelle zugleich. hervorgeht, daß der Begriff mit aveiniorws 
verwandt ift, welces die angeführten Erklaͤrer veranlaßte, 
geradezu insperato zu überfegen. Berner heißt es bei Pos 
Ipbius 1, 20, 14. nagaßoiug dusxöuuoa» Todg Avdoas, 
1, 44, 6. napaßöiug xzai Tedabonxorws siscpaumv eig 
‘709 Ayubva, f. andere Stellen im index bei Schweighäus 
fer. Wir können daher an unferer Stelle mit gutem Grun⸗ 
de Üiberfeßen: «und aus den Zodten hat er ihn auch in kuͤhner 
Wagniß davon getragen.> Kouilsodar (im N. T. gewöhn: 
lich das Medium, auch 10, 36. 11, 39.) indbefondere von 
dem Davontragen der Beute oder eines Siegespreiſes. 
Sehr ähnlich ift der Ausdruck, deſſen fich bei Erzählung der⸗ 
felben Begebenheit in den antiqu. 1, 3, & Sofephus be 
Dient. Nachdem er nämlich die Rettung des Iſaak erwähnt 
bat, ſagt er: 08 de map Einidag Eavrodg xexoLonEvOL, 
xul ToldTwv ayaday Emayyekiag „ TETUYNKOTES, Nond- 
Lovso llmkovg. 


V. 0 —22, In biefen Verſen wird das Weiſſagen 
auch als Glaubenswerk aufgeführt, ganz gemäß der in V. 
3. aufgeflellten Definition des Glaubens. Die erfte Hälfte 
von V. 21, bezieht ſich auf 1 Mof. 48, 14. ff.5 die zweite 


304 Kapitel X. Vers 20—22. 


iſt buchſtaͤblich aus J Mof. 47, 31. entlehnt. Nach ben. Vo⸗ 
kalen, welche wir im hebrätfchen Texte lefen, wie auch nad) 
Onkelos, Jonathan, Symmadhus, Aquila heißt es 
na WON, wofür die LXX., nach welder unfer Verf. ans 
führt, mn gelefen hat und eben fo auch der an bie LXX. 
fich anfchließende Syrer. Aller Wahrſcheinlichkeit nach has 
ben die LXX. in ihrer Auffaffung gefehlt und ihren Irrthum 
haben die lateiniſchen Ueberfeger noch verftärkft, indem ſowohl 
die versio antiqua ald die Bulg. überfeht: et adorarit 
fastigium virgae eius, — nicht daß fie, wie einige mei⸗ 
nen, bad ri überfehen und aus biefem Grunde ſinnlos übers 
feut hätten; das ejus zeigt, daß fie nicht die virga Jaco- 
bi, fondern Josephi meinten, fonft hätten fie suae ge 
fetzt, und Ent c. acc. faßten fie als Bezeihnung der Rich 
tung, nach welcher hin die Anbetung gegangen fei. Es muß 
aber diefe Erflärung der Worte der LXX., nad) welcher nicht 
ıns 6aßdov avzod, fondern eurod gelefen wurbe, überhaupt 
verbreitet gewefen feyn, denn auch Chryſ. und Theod. er 
Fären fo, wie die Vulg. überfest — Jakob babe in feinem 
Sohne die zukünftige Herrſchaft vorausgefchaut, und habe 
feinen Glauben daran thatſaͤchlich durch den Akt der Adoration 
-bewiefen. In der That kann man aber auch zweifelhaft feyn, 
ob nicht unfer Bf. felbft die Stelle dee LAX. fo auffaßte, 
denn wozu hätte er, auf das 47ſte Kapitel ber Geneſis zu: 
ruckgehend, diefe Worte hinzugefügt, wenn er nicht in ben» 
felben etwas Bedeutungsvolles fah? Zwar kann man auch 
fagen, er habe richtig rzgogxvveiw auf bie Anbetung Gottes 
bezogen und die Worte nur darum argeführt, um die Got: 
tesfurcht bes flerbenden Patriarchen zu bezeichnen, indeß 
werben fie bei der erſterwaͤhnten Auffaffung bedeuturigsvoller, 
auch Tonnte ber mit Zrri verbundene acc. eher auf jene Auf: 
- faffung der Bulg. führen. Sie ift daher auch von folchen 
nterpreten beibehalten worden, die fich font nicht fflavifch 
an bie Vorgänger binden, wie die Herrn vom Port-royal, 
‚welche überfegen: il sinclina profond&ment devant le ba- 
ston de commandement, que portoit son fils.. Mei diefer 
Bewandniß der Umſtaͤnde haben wenigftens die proteflantifchen 
Kontroverfiften diefe Stelle der Wulg. ſehr mit Unrecht als 
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den handgreiflichſten ihrer Irrthuͤmer bezeichnet )- _ Bu V. 

22. vgl. 1Mof. 80, 24. ff. 

B. 23, Beiſplele ded Glaubens von dem Zudjuge aus Xeghpten BIS zum Beige 
Kanaans. | 

V. 23. Wogl. die herrlichen Präbikate bes Mofes Sir. 
45,1. ff. (feine rilorıs B. 4.) Weiſsh. 10, 16. Ehe von Mo; 
fe& eigenem Glauben gefprochen wird, wird der feiner Eitern 
in Erwähnung gebracht. 

B. 24 — 26. Hätte Mofes es vorgezogen, als aͤgypti⸗ 
ſcher Prinz erzogen zu werden, ſo haͤtte er auch von dem 
Glauben feiner Väter lafſen möffen, baher wird man duap- 
sta auch bier, wie 10, 26. und 3, 17. wenigftens vorzuͤg⸗ 
lich auf den Abfall zu beziehen haben. "Ovsudıonds Tod Xor- 
orod iſt fehr verfchieden genommen worden. Der Hauptuns 
terſchied der verfchiedenen Erklaͤrungen befteht. darin, daß bie 
Einen Xowordg mit And Tod Heod Iventifch nehmen, die _ 
Andern es von dem individuellen Ghriftus verftchen. Die Er⸗ 
fteren berufen. fi) darauf, daß body eben von dem dveudioudg 
des Acöc Tod Heod geredet worden und darum bie Ruͤckbe⸗ 
ziehung darauf am natürliäften ſei; allein, von andern 
Gründen abgefehen, Tann man ſich dody nur, wenn beſtimm⸗ 
te Beweisſtellen vorgebracht werden, zu der Annahme bewe⸗ 
gen laſſen, daß, wie die von Chriſto real erfuͤllte Gemeinde 
Xouorög beißt (Gal. 3, 16. 1 Kor. 12, 12.), fo auch jene 
vorbildliche, jüdifche Gemeinde denfelben Namen führe. Das 
gegen bietet die andere Annahme, daß von Zeiden, die nad) 
Chriſti Vorbilde erduldet werden, die Rede fei, keine Schwie 
rigkeit dar. Man braucht deßhalb gar nicht anzunehmen, als 
ob unfer Bf. dem Mofed einen prophetifchen Hinblick auf das 
zukünftige Leiden Chrifti zufchreibe, vielmehr beruht ja dieſes 
" ganze 11. Kapitel, wie aud) der Anfang bes zwölften, darauf, 
daß in den Slaubenshelden des Alten Bundes etwas dem 
Glauben und dem Sinne Chrifti Verwandtes gewelen fel, vergl. 
auch die Parallelifirung der Propheten mit den Apofteln Chris 
fi Matth.5, 12. So kann denn der Vf. von feinem Stand- 


2) Interefſant ift die Behandlung der St. bei Thomas Aauln, 
ſ. Simon hist. des comment. p. 476. 


, 
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punfte aus fagen, Moſes habe, indem er um Gottes willen 
die aioyuvn Über ſich ergehen ließ {K. 12, 2.), die Schmach 
ı Ghrifti getragen, wie er baffelbige von allen Chriften fordert 


8. 13, 13. Diefe einfache Auffaffung fhon bei Chryf. und _ 


Theod. 

V. 27, Kagrapeo infrans. « ſtandhaft feyn.> Der: 
felbe Gegenfag von aögaros und öpar wie Röm. 1, 20. 
Luther überfegt nicht fprachlih genau: «er hielt fi an 
den, den er nicht ſah, ald ſaͤhe er.ihn,> und hat fich viel 
leicht durch eine falfche Interpunktion der Wulg. irre führen 

loffen: invisibilem enim (,) tamquam videns (,) sustinuit. 
Treffend und bedeutungsvoll weiſt ber Ausdrud auf V.I. 
zuruͤck und bürfte befonders geeignet feyn, im populären Uns 
terricht der Entwidelung des Begriffs Glauben zum Grunde 
gelegt zu werben, vornehmlich nach ber lutheriſchen Ueber 
fegung. Calvin: apostolus autem intelligit non secus 
obduruisse Mosen, quam si in coelum raptus Deum so- 
lum haberet ante oculos, negotium vero cum hominihus 
.non haberet, non subjiceretur hujus vitae periculis, nul- 
, lum cum Pharaone haberet certamen. Atqui certum est 
eum tot difficultatibus fuisse obrutum, ut posset animo 
interdum concipere Deum procul abesse, aut certe supe- 
riorem tandem fore regis contumaciam tot praesidiis in- 
structam ad resistendum. 

V. 28. Nach der Annahme Aelterer, welche zuletzt noch 
Deyling Obss. sacrae V. p. 18. vertheidigte, bezieht ſich 
selorıs auf die Anerkennung des vorbildlichen Charakters bes 
Paſcha, zu dieſer Annahme iſt jedoch kein Grund. Auch das 
war ein Glaubensbeweis, wenn Moſes an die Wuͤrkſamkeit 
des Paſchabluts zur Errettung der juͤdiſchen Erſtgeburt glaubte. 

V. 29 — 31. Eni Enıa nuspas «fieben Tage hin⸗ 
durch,» ſ. Über Ei c. acc. bei Zeitbeſſimmungen Matthiaͤ 
JH. 1169. — Anesdeiv f. M, 11. und 3, 18., die aneı- 
Iroovsss waren die Kananiter, welche nicht glaubten, daß 
der Sott der Iſraeliten der wahre fei und daß er ihnen das 
Land zum Eigenthum gegeben habe. Rahab aber erfannte 
den Gott der Hebräer an und trat nachher wohl gänzlich zum 
Glauben an ben wahren Gott über Sof. 6, 25 


[4 
\ ⸗ 
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B. 32—58. Weilplele des Glaubens aus der Zeit des Beſides Kanaand bis auf die der 
Maltabaer. 


V. 32. Die Menge der ſich darbietenden Beifpiele noͤ⸗ 
thigt den Bf. abzubrechen und von denen ber dolgezeit nur 
ſummariſch zu reden. Aehnliche Formeln: xdè zö Aoınoy 
2, xai vl dei Akysıw va noAla bei Rhetoren, Bern har⸗ 
dy Syntax ©. 448., ebenfo: Zrrikeiweı ps xo6vos (ober 
nusga) Atyovva, |. Wetſtein zu d. St. 

®. 33. 34. Bengel, ber überhaupt fo gern bie 
Schriftworte nach Zahl und Gewicht auffaßt, will auch hier 
ſtrenge Zuruͤckbeziehung auf das Vorhergehende darthun, xa- 
Tnyawioavzo Paoıksiag fol fi auf David, eipydoavro dı- 
xaoouzv auf Samuel, Enerugoy ernayyektv vorzüglich 
auf die Propheten beziehen; ebenfo Eypasav» orouare Asdy- 
zwv und Eoßeoav duvauıy zuupög, welche Worte deutlich auf 
Dan. 6, 22. 3, 27. zurudweifen (vielleicht auch ein Hinblid 
auf Richt. 14, 6.). Die folgenden vier Praͤdikate ſollen fich 
retrogrado ordine auf Sephta, Simfon, Barak und Gideon 
zurücdbeziehen. Dad Künftlihe und zum Theil Unpaffende die 
fer Annahme fällt in die Augen. — "Eoydleodaı dixcıood- 
vr» Tann wohl nicht in’ dem allgemeinen Sinne von zoısiv 
oder Zoyabsodaı dixauoovvnv genommen werden, fo daß es 
= tugendhaft wandeln wäre, vielmehr heißt es wohl 
bier: Recht [haffen den Unterdrüdten, weldes dann 
aud auf die Richter Anwendung hat. — "Eyvyor orduare 
u. vielleicht befonderd mit Reminidcenz an I 89.19, 1.10. — 
Verſteht man unter aodevaa Schwachheit und nicht Krank⸗ 
beit, fo Tann man an die Geſchichte Simſons denken Richt, 
16, 19. 30,5; verfteht man Krankheit darunter, fo wird man 


an die namhafte Erzählung von Hiskias erinnert 2 Kg. 20 — 


Klivew rapeußokv wie im £atein, aciem inclinare i ie 
eig puynv To&new. 

V. 35, Die erſten Worte beziehen fih auf 1.89. 17, 
17. und 2 89.4, 32. Ueber zuunavitsoda find die neues 
ven Lerita von Bretfchneider und Wahl nicht befriedi⸗ 
gend; fie geben nur die Bedeutung von tympano cruciari 
und bazu bie Erklärung: zuursavov machina lignea incur- 
va, cui adstringebantur fustibus vel baculis caedendi 


« 
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- (Braun giebt eine Abbildung, bie aber nicht richtig iR); 
dieß. ift die Bedeutung, welche auch die Vulg. ausdrüdt: 
distenti sunt, die Toptifche Weberfeg., und Luther vor der 
Ausg. von 1530: «fie find auögefpannt.» Dogegen erwäbs 
nen alle Sloffarien, das Etymologicum magnum, Gadia- 
num, Alberti, Photü u. %. eine zweite Bedeutung: EZuio- 
xorseiv, fustibus caedere, nach weldher Euther feit 1530 
überfegt bat. Haben bie zwei neueren Lexikographen diefe Bes 
deutung für unridtig gehalten und deshalb nicht erwähnt? 
Sie ift aber wohl begründet, wie fie benn auch Paffow 
aufgenommen bat. Sie flügt fi) vorzüglich auf Ariftopb. 
Plutus v. 426., wo zwar bie Interpreten ſchwanken, die bes 
fien aber wegen des beigefügten zupwyss zuunave in der 
Bereutung Steden nehmen. Der Scholiaft zu d. St. giebt 
beide Bedeutungen an, Suid as hat. aus ihm ausfchließlich 
die letzte «Steden> aufgenommen. Auch abgefehen von je: 
ner Stelle des Ariftoph. und. von den Beugniflen der Spaͤ⸗ 
tern ift fie aus der Korm bed Wortes erweislih. Touunavov 
it von sunrw abgeleitet; biefe Subftantivform . bezeichnet 
eben fo wie die auf 70.0» ein Inflrument, dad Etymol. Gu- 
dianum p, 537. hat auch bie Form zuunavıosgov, vgl. 77- 
.yavov von ınxw «ber Ziegel, das Werkzeug zum Gchmelzen.> 
So tonnte denn uunzavov fowohl das Werkzeug heißen, 
worauf ald womit gefchlagen wird, ſowohl bie Pauke 
ald der Schlegel, und danach das verb. «auf die Pauke 
fpannen»> oder «zur Pauke machen> oder auch «mit bem 
Schlegel fchlagen.> Es ift aber ferner au drittens zuu- 
sravibeıw und arorvuravibers ganz im Allgemeinen im Sins 
ne von Baoavibew, deiporousiv, arroxspahltsı *) gebraucht 
worden, wie bier die Peſchito hat: «fie flarben in Qua⸗ 
len» **), die Stala: necati sunt. Welche von biefen drei 

*) Diefe Bedeutung nimmt ausſchließlich Ehryſ. an, wohl aus Vors 
liebe zu der Meinung, daß auch auf das Martyrthum des Johannes 
des Taͤufers und des Jakobus angefpielt fel. 

®*) Der Syrer bat: OAAO ("an Bielleicht hat er nur "aus 
Mangel an einem fyrifhen Worte für zuumaror den Begriff umſchrie⸗ 
ben. Auch 2 Malt. 6, 10. 28,, wo das Inſtrument felbft, zuuzayor, 
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Bedeutungen iſt nun an unferer Stelle anzunehmen? Der 
Bf. hat doch wohl jedenfalls 2 Matt. 6. vor Augen, wo V. 
19. und 28. dad zuunavon ausdrüdlich ermähnt wird. Giebt 
man biefes zu, fo koͤnnte man freilich auch bier, wie Mans 
he es thun, die Bedeusung Steden annehmen, aber doch 
unpafjenderweife; viel natürlicher denft man an jenes Wer: 
zeug, worauf die zu Schlagenden auögefpannt wurben *), — 
Koeirrovog nicht etwa’ von der avdozaoıg zig Lwng (f. zu 
6, 2.) zu verſtehen — denn der Artikel fehlt — fondern ben ' 
Gegenfag zu jener avdoranıg, bie voxher erwähnt ift, bil 
dend. Kuinoͤl legt befonderes Gewicht darauf, bag von den 
fieben Söhnen ber jüdifchen Mutter, welche nach dem Beiſpiele 
Des Eleazar ald Märtyrer flarben 2 Mall. 7. quödrädlich ers 
zählt wird, daß fie zum Lohn für ihr Martyrthum die ava- 
oraoıg erwarteten & Mall. 7, 9. 14, und meint daher, daß 
der Vf. vorzüglich an biefe Juͤnglinge gedacht habe, Aller: 
dings kann ed ſeyn, baß ber Vf. auf den Eleazar überträgt, 
was von ihnen erzählt wirb, zumal da eö heißt, baß fein 
Beiſpiel ihnen zum Vorbilde diente. 


V. 36— 38. Wiewohl gewöhnlich Zuraıyuol auf Vers 
fpottungen früherer Propheten bezogen wird, fo hat, es doch 
mehr für fi, gerade an das Vorhergehende anknuͤpfend, eine 
Reminiscenz an die Erzählung von den fieben Zünglingen an» 
zunebmen 2 Maft. 7., zumal da bie angeführten Beifpiele 
aus der alten Zeit bier nicht mehr fo angemeffen find. Gera: 
‚de nachdem die Gefchichte von Eleazar erzaͤhlt worden, heißt 
es 2 Matt. 7, 1.: owE£ßn de xai Enta adehpoös uera rijç 
umcöe —R — Und ToV ö Beauldus arcd 
züv &Ieuirav deiwv xgewv &yanreodar, uacrıdı zei 
vevpaig aixıbouevovg, und V. 7. wird aud die Qual 


erwähnt iſt, Hat der ſyriſche Ueberfeper beide Male No0fo (1 
„Dual und Marter.“ Indeß wäre es doch auch moͤglich, daß er * | 
Wort in der generellen Bedeutung genommen hätte. 

*) Unter den Aelteren find gründliche Unterfuchungen über ruuzartzeır 
angeftelt worden von Gat ak er opera crit, p. 908. Suicer s.h,v., 
vergl. auch die Erklaͤrer zu Ariftoph. Plutus v. 476. Kuͤſter, Span⸗ 
heim, Hemfterbufiue. 
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und ber Tod, bem fie unterworfen werben, 6 durraıyuog ges 
nannt. Vgl. V. 10. Zunalbsodee. — Die berühmtefle Ges 
fangenfhaft unter benen, welche bie Propheten erlitten, iſt 
die des Zeremiad. — "Eiı$coInoav hat man entweder 
auf die bei Zertullian, Syncellus, Elmalin — 
auch bei dem auct. op. imp. in Matth. hom. 41. — vors 
fommende Tradition von der Steinigung bed Jeremias zu bes 
ziehen ($abricius cod. pseudepigr. V. T. I. 1111.) oder 
auf den, auch in ben Evangelien erwähnten, Tod bed Zacha⸗ 
rias, des Sohnes Jojada 2 Chron. 24, 21. 22. Matth. 23, 35, 
Enmoioonoor bezieht man auf bie weitverbreitete Tradition von 
dem Tode bed Jeſaias unter dem König Manaffe (Geſe⸗ 
nius Komm. über den Sef. L S. 11.), wiewohl die Strafe 
bei den Alten überhaupf vorkommt, und der Vf. daher auch 
andere Säle im Auge gehabt haben kann. —  "Emreipaosr- 
cav giebt an diefer Stelle Anftoß, nicht allein darum, daß 
es etwas zu Geringes ausſagt, fondern auch weil es einen 
allgemeinen ‚Begriff audfpricht, während vorher und nachher 
fpecielle Todesarten erwähnt find. Die Außern Beugniffe da⸗ 
gegen find jedoch ſchwach; außer drei Minusfelcodd. iſt der 
einzige gewichtige Zeuge dagegen ber Syrer, der Arabs. 
Erp. kommt nidt in Betracht, da er nach dem Syrer über: 
ſetzt. Dennoch verflärkt fich der Verdacht gegen die Aechtheit 
diefed Wortes, wenn man die Aehnlichkeit mit drrpioInoav 
erwägt, aus dem es entweder ald Gloſſem, oder durch Schreibs 
fehler entftanden feyn könnte, und hiefuͤr ließe fich auch gel 
tend machen, daß cod. 17. EreigdoInge» vor ZrzpiodIn0av 
feßt und zwei Autoritäten das erſtere audlaffen *). Iſt Zrzer- 
eaodmoav unäht, fo kann ed, mie gefagt, dadurch ents 
flanden feyn, daß einige Abſchreiber ſich bei Enpiodnoar 





*) Böhme bemerft, daß Sriesbad zu den Seugniffen gegen Zrzeı- 
ecosnoay aus den patres noch hätte die von Michaelis angeführte 
Stelle aus den Stromata des Klemens anführen follen, I. IV. c. 16. 
©. 609. ed. Potter. Allein diefe Angabe beruht auf einen Jerthum, 
denn Klemens läft Znolosnoavr aus und bat Enreıpoodnoev. ©o hat 
auch cod. D. von der erften Hand Zreipaodnoer ftatt Enolo9n0av. 
Eben fo unrihtig wird von Braun angegeben, daß Ehryſoſt. das 
Wort nicht leſe. 
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verfchrieben und andere dann Erreıpdosnoer neben ZrrpicIn- 
oov aufnahmen; oder es fünnte ald Randgloffe eine Konjek⸗ 
tur folcher feyn, die ErzpioInoav nicht verfianden *), ober 
aber ed ift auch der dritte Fall möglich, daß bier, und zwar 
mit einem feltenen Worte, noch eine fpecielle Zodesart er: 
wähnt wurde und die Abfchreiber dieſes feltene Wort verdorben 
baben, daher denn mannigfache Konjekturen; Beza räth auf 
errvoWdnoav, Tanaq. Faber und Gefiner auf dnnon37- 
cov, Pifcator auf Envpaosmoar. Unläugbar ift bier ein 
Gall, wo die critica emendatrix an der Stelle zu feyn feheint, 
jedod wird man immer noch die Möglichkeit einer Rechtfertis 
gung der rec. zugeftehen müffen. Wir haben einen ähnlichen. 
Tal Röm. 1, 29., wo einige cod. rrogreig und rrovngia has 
ben, die einen das erftere, die anderen bad leßtere Wort vor: 
anftelen, wichtige Autoritäten das erflere, nicht unmichtige 
das letztere audlaffen, und wo man Doch wirb Bedenken tra» 
gen müffen, zzogveig für entſchieden unächt zu erklären. Iſt 
Eneıpgaodnoav bier Aht, fo würde man anr beften an einen 
folhen zreugaouög denken, wie ihn 2 Makk. 7, 24. Antiochus 
bei dem Juͤnglinge macht: «die Berlodung zum Abfall unter 
Androhung noch größerer Qualen.» Jak. Cappellus 
macht für die Beibehaltung auch noch die alddann entflehende 
Paronomafie geltend. — Die legten Worte des 37. Verſes 
geben nun noch ein Bild von der ganzen entbehrungsvollen 
Lebendweife jener Männer. Schaaf : und Ziegenpelze, die . 
Stleidung ber Leute aus geringerem Stande**), ganz befons 


⸗⸗ 


+) Man koͤnnte für dieſe Anſicht die aͤthlopiſche Ueberſetzung ans 
fuͤhren ‚ welche weder Zroladnoev noch Eneı0409n007 überfegt; man 
Fönnte nämlich fagen, daß der unmiffende Ueberfeger Zrrglssnoay nicht 
verftand und in feinem cod. Zrzeipaognoavy auch nicht vorfand; doch 
find kritiſche Beweisführungen aus der aͤthiopiſchen Ueberfegung der neus 
teftamentlien Briefe und insbefondere unferes Briefes faft gaͤnzlich 
anzuläfiig, da der Ueberſetzer unferes Briefe überall im Dunkeln tappt 
und ſich der Milführ ſchuldig macht, denn fo hat er auch V. 33, Eure. 
ruyov Enayyslımy ausgelaſſen, welches er doch gewiß veritand. 

“) Man folte meinen, daß das heife Klima des Drients nicht das 
Land der Pelze wäre, dennoch find fie bei meiten mehr dort im Ges 
brauch, als bei uns. Schon Eh ardin bemerkte, deß ne Figuren auf 
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ders aber ber Propheten. als unterſcheidende Prophetenklei⸗ 
dung Zach. 13, 4. Mniwrn kann, ba unkov wie Loov von 
allem Kleinvieh gebraucht wird, auch vom Biegenpelze ge: 
braucht werden und dieß hat fchon den großen Hemſterhu⸗ 
ſius in einer Anmerkung zum Pollux II. 1366, auf.die, übri« 
gend von ihm nicht weiter begründete, Meinung gebracht, 
daß 2 aiysloıs deonacıv ein Sloffem ſei. Natürlich hat 
MWaffenbergh nad feiner unfritifchen Regel über die Gloſ⸗ 
feme, daß alles im N. T. Gloſſem fei, quod abesse possit 
sensu integro, auch hier beigeflimmt. Der große Kritiker 
bat indeffen bier nicht jene geometrica elegantia, quae vel 
tenuissima discrimina accurate definiat, welche ihm Rhun⸗ 
ten nachrühmt, bewährt, denn warum fol nicht undwen 
bier in feiner gewöhnlichen Bedeutung von Sqchaffellen ge⸗ 
braucht ſeyn und, der Bf. biefen Begriff durch die aiyeia dep- 
kora noch vervollftändigt haben *)? Allerdings könnte Hier 
dad Alyndeton eher einen- kritifchen Werbacht begründen, wies 
wohl Waffenbergb darauf kein Gewicht legt und an Stellen, 
wo xai ſteht, eben fo unbedenklich Gloffeme annimmt; doch 
läßt ſich auch diefed Aſyndeton genügend rechtfertigen. Durch 


den perfepolitanifhen Ruinen Lange Schafpelze mit auswendig gefehrter 
Mole tragen. Auch jeht werden fie im Dricnt felbft im Sommer ges 
tragen, wie Harmar gezeigt bat. Es ift dabei die Gefahr zu beach⸗ 
ten, welcde in beißen Gegenden die Erfältung bringt, und daß dog 
Nauch bei der gebirgigen Lage Palaͤſtina's an manchen Orten die Kaͤlte 
von der Mitte Decembers an ſchneidend wird und ſelbſt an einem April: 
morgen noch euer zum Erioärihen gebraucht werden, wie Joh. 18, 
18, zeigt. Wielleicht wurden au, wie die6 d'Ar vieux von arabifchen 
Bauern erzählt, die Pelze je nach der Witterung niit auswendig oder 
inwendig gefehrten Haaren getragen, dann würde ſich noch beſſer erklaͤ⸗ 
ren, daß Elias 2 Kg. 1, 8. der hbaarige Mann genannt wird, 

”) Es laͤßt fi wohl aus Folgendem wahrſcheinlich machen, dag die 
Prophetenfleidung mehr aus Ziegenfellen als aus Schaffellen beftand: 
1) weil fie die rauhere war, 2) weil fi dann der Ausdrud ID In den 
angeführten Stellen befier erklärt, vgl. 1 Moſ. 27, 16., 3). weil die 
Schafe in Palaͤſtina in der Regel weiß, die Biegen dagegen ſchwarz 
find und wohl diefe Farbe au beſſer zum Prophetenfoftün paßt. Der 
ſchwarzen Ziegenhaarpelze der Beduinen erwähnt au noch neuerli 
&amartine. Der Dichter fah fünf Adler mit ihren fhmarzen Schwing 
federn in der Zerne für in ſchwarze Ziegenfelle gefteidete Araber an. 
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die Ölonare aiyein als bie rauheren wirb ber Begriff ber 
uniwrvai verſtaͤrkt und fo tritt alfo hier bie anerkannte Regel 
ein, daß das Afyndeton nicht bloß bei foordinirten Begriffen 
ſteht, fondern auch bei Steigerungen, vgl. hierüber die lehr⸗ 
zeiche Abhandlung im 14. Erkurfe der Anmerkungen zur Ilias 
von Nägelöbad und Diffen Excursus sec. Il. de asyn- 
detis apud Pindarum p. 278. und auch die drei folgenden 
Participien, welche dovvderwg mit einander verbunden find. — 
V. 38. Die Welt hält fie für zegıxadeapneare 1 Kor. 4, 13, 
fo. Rößt fie von felbft das Salz aus, welches fie hättte würzen, 
das Licht, welches fie hätte erleuchten können, und ed erfüllt 
fih an ihr dad Gericht Offenb. 2, 5. — Berghoͤhen Matth. 
24, 16., Büften 1-Sam. 22, 2 Sam. 24, 1 Kön. 17. u. 19. 
1 Kön. 18, Höhlen Richt. 6, 2. 1 Sam. 13, 6. Jeſ. 2, 19. 
find im Orient die gewöhnlichen Zufluchtsorte in Zeiten ber 
Truͤbſal. 
B. 39. 40, Leo der großen Glaudenstreue dieſer Helden bat Gott boch uns die 
zeielwugıs leichter gemacht. 
78.39.40. Oox dxouioavro zw Enayyellav wie ®.13, 
un Aaßovses vas Enrayyeklac. Da bie Chriften als folche - 
gegenübergeftellt werden, welce die Erzayyslin empfangen 
haben, fo muß die Erzayyella ſich auf die Erſcheinung des 
Meſſias beziehen, und das beffere Loos, welches Bott den Chri: 
ften beflimmt bat, ift dies, daß fie an der Erſcheinung des 
Meſſias Antheil haben Luk. 10, 23.24. 1 Petr. 1,20. IIgo- 
Bieneodaı mit Rüdfiht darauf, daß die Zeit der Erfcheinung 
des Erlöfers von Anfang an im göttlichen Rathichluffe beſtimmt 
gewelen Sal. 4, 4 Der Terminus zeissovodes umfaßt, 
wie Beil. II. ed zeigt (vergl. auch zu 3, 9. 10.), die Aufhe⸗ 
bung der Schujd durch Sündenvergebung, Die innere Voll⸗ 
endung und dad äußere DHervortreten als aͤußere Verherrli⸗ 
hung; an einzelnen Stellen tritt aber mehr. die eine oder ans 
dere Seite des ganzen Begriffs hervor. Bezeichnet nun bier 
der Ausdrud den ganzen Umfang des Begriffs oder nur eine 
Seite deffelben? Ferner: denkt ſich der Bf. die zeiel- 
woıs der nocsoßörego: als fhon geſchehen und uns 
als hinzufommend zu ihnen, oder will er fagen, daß un: 
geachtet ihrer Glaubenstreue fie dennoch die ze- 
26 3 
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Aelwoıc nit erhalten konnten ohne und d. h. ohne 
zu dem unter und und in und geflifteten Reiche Chriſti hinzu⸗ 
zutreten? Im letzteren Falle würde ſich aus ber Stelle mit 
Beflimmtheit das Dogma ergeben, daß für jene altteſtament⸗ 
lichen Väter überhaupt keine oder wenigſtens feine vollkom⸗ 
mene Seligfeit möglich war, fo lange Chriſtus noch nicht ges 
tommen. Dies ift auch in der That, unter verfchiedenen Mos 
difikationen, von der morgenländifchen und von ber abend» 
Jändifchen katholifchen Kirche, von Socinianern und Armini⸗ 
anern als das dogmatiſche Reſultat unſerer Stelle angeſehen 
worden. Buͤndig und deutlich drüdt Theod. den Sinn ſo 
aus: ob ur oliv Tovıwv dyWveg Tooovroı xai rnAl0oUTot, 
dIR Öuws oddenw ww orepdram ürmkavoer’ avanevei 
yao 6 züv bAwv Feög vods av Kllwv ayuvas, Tva roõ 
oradiov Avdeviog xowij navrag twv Avagbnoewv asıwan 
Tods virnpopovs. Man fieht, daß Theodoret den Aus⸗ 
drud hier als einen term. agonisticus gefaßt, wie auch Pe 
trus Faber und Lydius (c. 35.) in ihren Werken de ago- 
nistica sacra. Wie Theod. erflärt auch Chryf., der gegen 
Ende des Alten Kapiteld überhaupt fehr begeiftert wird; er 
*fagt unter andern bier: xal dwelvor Ev Ypavovg EXovaı T0- 
Vovrovg vırnoavrsg, zul oddenw arıekaßov‘ vueis de &v 
10 dyavı Erı Dvrsg, GoydAlere; Evvonroars xal vueig Ti 
dorı, xal 800» dori röv Aßpadu xadjoseı xal Tov ano- 
orolo» Ileülov nepıusvovrag, nöre od Telsımdig, Da 
dvvnIooı wöre Aaßeiv vov uuoIbr. Ebenſo Drigenes 
hom. VII. in Jos. T.-II. ed. R. p. 438. *) Uebereinſtim⸗ 
mend hiermit auch die Socinianer und Arminianer. Die Abends 
laͤndiſche katholiſche Kirche, deren dogmatiſche Beflimmungen 
zuweilen auf einer fo fehr äußerlichen Verſtandesoperation bes 
ruhen, gerade im Gegenfage zu der fpefulativen Tiefe fo mans 
her ihrer Theologen, welche darüber kommentirten, bat auch 


*) In diefem Sinne hat auch die glossa ord. erflärt, inden fie naiy 
hinzuſetzt: ut in communi gaudio omnilum majus fieret gau- 
‚ diam singulorum. — Einen dem Kontert ganz zuwider laufenden 
Sinn bringt Klemens Alex. hinein, Inden er zu ouüx_txouloevro bins 
zufügt: amolsineraı yociv 10 xard napacıWamory elonulvoy MOYOL 
Strom. IV. p. 609. ed. Pott. 
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bier die fehr Außerlichen Trennungen gemacht, daß die Vaͤter 
vor Chriſto zwar beatissimi gewefen, aber doch nur in limbo 
patrum' degentes, und baß Chriftus damals ihnen nicht bie 
beatitudo vermehrt, aber fie in den Himmel eingeführt ha: 
be, wo fie nun noch die gloria bei der Auferſtehung erwar: 
ten. Mit unferer Stelle wird diefe Anficht, fireng gefaßt, 
ſich nicht vereinigen laffen, denn’ wäre jene Ortöveränderung 
nicht von wefentlihem Einfluffe, fondern nur ein rein Außer: 
liches Ereigniß, wie hätte es als zereiwoıg bezeichnet werden 
tönnen? Die Eregeten jener Kirche fchlagen daher auch ver 
fhiedene Wege ein. Calmet fließt fih an Chryf. an, 
Suftinian findet die zeieiwoıs in der Auferftehung von den 
Todten, wodurd zu der Beſeligung, welche die Patriarchen 
fon dem Geiſte nach genießen, noch die des Leibes hin» 
zulommt. Thomas Aquin in der Summa II. qu. 78. a. 
3. erklaͤrt Ennayyskia in unferer Stelle durch plena animae 
et corporis beatitudo. Die Beziehung auf die Auferftes 
bung bed Leibe wird jedoch wieder von Corn. a Zapide 
verworfen, weil ja nach Matth. 27, 33. viel Heilige vor und 
auferflanden feien. Diefer Tefuit, der fonft fo wenig aus 
dem Zufammenbange zu erflären weiß, ſieht ſich hier, gerade 
durch den Zufammenhang, mit ben Lehren feiner Kirche in 
MWiderfpruch gefeßt, ohne jedoch dieſes zu geſtehen. Teislw- 
oıs, meint er,. umfaſſe die beatitudo in genere, biefe fei 
den Alten erfi durch das N. T. zu Theil geworden, denn wie 
Kap. 9. zeige, fo habe erſt Chriſti Blut den Himmel aufge: 
fchloffen. Allein die Kirche verwirft ja die Annahme, daß bie 
Väter licet in ima terrarum parte versantes nicht ſchon 
gleich beatissimi gewefen- feien, f. Calmet. 

Es war der proteflantifchen Kirche aufbehalten, im bie: 
fem Stüde — mit wie viel Recht, fol hier nicht unterfucht 
werden — ber Ueberlieferung ber gefammten Kirche ded Abend: 
und Morgenlanded gegenüberzutreten und nach dem ode nur 
die zwei Straßen übrig zu lafien: Himmel und Hölle. 
Nachdem Gerhard in den locis bie zahlreichen Audfprüche 
der Väter von der erfien Zeit an, aufgezählt, welche unter 
verſchiedenen Modificationen einen Mittelzuftand gelehrt 
haben, fchließt er daraus nur Died: verissimam esse regu- 
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lam istam, quod patrum diceta non sint canoni- 
cae Scripturarum sacrarum auctoritati exae- 
quanda*) So konnte denn bie proteftantifhe Eregefe ſchon 
vermöge dieſes dogmatifchen Grundſatzes ter angegebenen Ans 
fiht der griechifchen und lateinifhen Kirche nicht beitreten. 
Bei Bellimmung ded Sinned treten aber unzählige Modifi⸗ 
fationen hervor. Wir übergehen die Anfichten, die fofort 
den Eintrud des Zwanges machen, wie die von Grotiuß, 
Hammond, Moruß, und erwähnen nur einige andere. 
Nah Camero fol die reielwoıc befonderd in der beflern 
Erfenntniß beflanden haben, deren die Väter nur zugleich 
mit und beim Eintritte Chrifti theilhaftig wurden. Nach Jak. 
Cappellus iſt der Sinn: «fo daß fie nicht eber als wir das 
Vollkommene d. i. die Realität Chrifti auf Erden gefehen ha: 
ben;> Gerhard im Kommentar verfteht unter der reAsiworc 
die generalis consummatio in fine seculi vermittelft ber 
Auferfiehung des Körpers, in den locis dagegen erflärt. er, 
wie auch Pifcator und Limborch: «damit nicht, wenn 
fie Chriftum fchon zu ihrer Zeit empfangen hätten, fchon das 
mals dad Weltende eingetreten wäre, womit wir, wie von 
der Eriftenz überhaupt, fo auch vom Reich Chriſti wären aus⸗ 
gefchloffen worden;> Beza: «und ift die Realität Chrifti 
gegeben worden, fo daß fie nicht ohne bad, was in unfern 
Zeiten gefchieht, felig werden koͤnnen; Braun: «da erft 
zu unfern Zeiten der Meſſias erfchienen, find fie nicht ohne 
und geweiht d. i. gefühnt worden,» u.f.w. — Nach allen 
diefen bisher durchgegangenen Erklärungen ginge die Abficht 
bes Apofteld direft dahin, durch den Finalfag mit va von 
den Alten etwas auszufagen, und zwar etwas Herabſetzen⸗ 
deö, um dadurch ebenfo, wie durch das xpeirrov Tı xrA, zu 
zeigen, daß Gott uns nody mehr Gnade wie ihnen erwiefen 
babe; demgemäß nehmen alle biefe Ausleger entweder auds 
drüdtih, wie Camero, Cappellus, ober ftillfchweigend 
tva im Sinne von «fo daß.» Nehmen wir dagegen ba in 
feiner firengen Bedeutung als Bezeichnung ber Abficht, fo 


— — 








*) Als das ſtaͤrkſte Schriftzeugniß erſcheint ihm aber, feinem Kommen⸗ 
tar nach, was 1 Petr. 2, 5. von dem Lohne der zilozıs gefagt wird. 


% 
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wird ſich auch bie Ueherzeugung aufbrängen, baß ber Berf. _ 
vielmehr zunächfi von uns etwas ausfagen wolle, und zwar 
direkt etwas und Chriften Auszeichnendes. Der Sinn geftaltet 
fh dann nämlid fo: « Erſt zu unferer Zeit bat Bott den Er: 
loͤſer erfcheinen laſſen, damit wir auch noch zur zeAsiworc 
gelangen,» und zwar wisb man aldbann entweber diefen Sat 
fo auffaflen tönnen, wie Gerhard, Pifcator, Kim: 
borch ) (f. oben), oder — was wir vorziehen — man wird 
annehmen, daß ber Apoſtel per weiwow gefprochen. habe, 
und daß er fagen will: «Mit und, bie wir die Erfcheinung 
Ehrifti erlebten, hat Gott ed noch beffer gemeint, denn wir 
haben in ihm den zeAsıwıng rriorewg (12, 2.) befommen, fo 
daß wir vorzugsweife an der zeisiworg der Väter Theil er 
halten. Nach unferer Erklärung, wie nad den meiften der 
vorher angegebenen, bezeichnet zeisiwors demnach die Ver⸗ 
Tlärung; nur Einige, wie Braun, Carpzov, a La: 
pide, haben befonders die Bedeutung expiare hervorgehoben, 
welche indeß hier nicht paſſend iſt. 

Nach unſerer Auffaffung wäre dann alfo ‚die Anficht des 
Bfs., daß jene Alten wuͤrklich noch vor Chriſtus die zelciw- 
oıs empfangen hätten; biefür fpricht auch noch der Ausdruck 
rereisiwulvor Öixcaioı 12, 23. Nun treten und aber aus 
dem Zuſammenhange unferes Briefes Schwierigkeiten entge⸗ 
gen, welche, wie wir vorher erwähnt, ſchon a Lapide be: 
merklich gemacht, aber nicht geläft hat. - Der vorhergehende 
Theil des Briefed ging ja nämlidy Überall darauf bin, dar⸗ 
zuthun, daß erſt Chriftuß den Zugang zum Allerheiligfien ges 
öffnet, daß er erſt eine feſte Hoffnung gegeben, daß durch 
ihn allein die releiwoıg möglich wäre. Wir irren und wohl 
aber nicht, wenn wir fagen, daß unfer Bf. auf dieſes Be⸗ 
denken gerade baffelbe geantwortet haben würde, was bie 
Dogmatik der Eatholifchen und proteflantifchen Kirche antwor: 
tet: «daß nämlich die Väter durch den Glauben an bie mrf- 
fianifchen Vorbilder und Weiffagungen dad Wefen des Glau: 
bens an die Erlöfung befeflen haben und dadurch die Berechti⸗ 


*) Yuh Menten, mas uns wundert, hat fo erklärt. Er fprigt 
fon ſchoͤn uber dieſe Stelle. 
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gung erhielten, nach dem Tode in benfelben Buftand einzus 
treten, wie bie neuteflamentlichen Gläubigen.» Aus dieſer 
Stelle, wie beſonders auch 12, 23. aus dem dixawı zers- 
Asıouevor {ft man zu dem Schluffe berechtigt, daß auch uns 
fer Berf. in diefem Stüde mit Paulus einflimmig, wenn: 
gleih der Schlußftein. zur zeisiworc bed Reiches Chriſti und 
ber einzelnen Mitglieber beffelben erft am Ende der Beit eins 
treten kann, doch fchon gleich nach dem Tode einen Zuftand 
ber Seligkeit für die im Glauben beftandenen annahm. Ließe 
ſich überhaupt beatitudo und gloria fo aͤußerlich faſſen und 
ſcheiden, fo möchte man bier die Diftinktion anwenden, daß 
bie beatitudo für die Gläubigen gleich nad dem Tode eintre: 


te, die gloria aber nicht. 





\ Bwölftes Kapitel, 


Ahmet nad den Glaubenszeugen, bie ihr vor eud 

habt, und bebenkee, daß, iwie viel berrliher und- 

gnadenreicher ber neue Bund als der alte ift, fo viel 
auch die Strafe der Gleichguͤttigkeit dagegen 
größer feyn wird. \ 


— — “ 





B.1—3, Amet den Glaubendgeugen nad, die ihr vor eu habt, ’ 


8.1. Wie es Paulus fo häufig thut, fo bedient fich aud) 
unfer Bf. hier des von den Kampffpielen hergenommenen Bildes 
in feiner ganzen Ausdehnung. Auch für paläftinenfifche Lefer 
batten die vom Kampffpiel Hergenommenen Bilder Anſchaulich⸗ 
keit, denn die Zeit der Herodianer hatte ſie ſelbſt in der Haupt⸗ 


ſtadt des juͤdiſchen Reiches einheimiſch gemacht, Joſ ephus 


antiqu. 15, 8. (2 Makk. 4, 11- 19.). Die Rennbahn 
(das oradıov) ift die Lebenslaufbahn, das Biel (TEpue) 
ift das Lebensende, ber Kampfpreis (Boaßeio» Phil. 3, 
14.) die veisiwoıg, der Kampfrichter (Bpaßevrrig) Gott, 
bie Zufchauer die, welche früher diefelbe Bahn durchs 
liefen (Sap. 6, 12.) und nun vom Himmel her ihr Auge 
auf uns richten (1 Kor. 4, 9). ’Ire &s TO ozadıov, xai 


) 





° 
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yiveode &vöpes oloı vırav! war bie Formel, welche bie Eleer 
denen zuriefen, die zum Wettkampf bereit fanden. Einen Tolchen 
Zuruf läßt hier der Bf. im geiftigen Sinme ergeben. — Mit 
. dem volltönigen Toyapodv wird der wohlgebildete Sa ein: 
geleitet. NéMgoc und nubes auch bei griechifchen und römis 
ſchen Profaitern von Menſchenhaufen. Der Ausdruck Oyxog 
umfaßt innethalb des Bildes ſowohl die körperliche Schwere 
und Ungelenkigkeit, welche durch die &yzodreia (1 Kor. 9, 25.) 
abgetban wird, ald auch, was von außen-ber den Kauf des 
Wettläufers erfchwert, wie die Kleider, welche abgethban wur⸗ 
ben. Webrigens bemerfe man auch noch, daß der Boden, auf 
dem man lief, nicht hart war, fondern tiefer Sand. Auch 
in der Ausbeutung jenes Bildes werden wir nicht über ben 
allgemeinen Begriff hinausgehen dürfen: e alles, was von in« 
nen und außen den Chriften an der Erreichung ſeines Zieles 
hindert.» Wenn nun aber hier noch die auepria von dem 
öyxos unterfchieden und ‚duch xci damit verbunden wird, fo 
frägt es fih, ob bie auagria als Eperegefe aufzufaffen if, 
ober ald etwas von dem Oyxog verſchiedenes. Als etwas durch⸗ 
"aus Verſchiedenes wird man die Euapzia nicht anſehen koͤn⸗ 
nen, denn fie gehört doch zu bem, was vorzüglich hindert. 
So wird man denn alfo anzunehmen haben, daß das xul 
bervorhebt, worin: vorzüglich der Oyxog beſtehe und es bie⸗ 
“tet ſich dann bie Bermuthung dar, daß Gucoria auch bier, 
wie 10, 26. und 3, 17, mit anrooraola gleichbedeutend fei. — 
Eönsplorarog gehört zu jene — wenn wir den geringen 
Umfang der Schriften des N. T. erwägen — nicht unbetraͤcht⸗ 
lihen Anzahl von Worten, welde ünead Aeydusva in ber 
griechiſchen Litteratur find, wie devzegöngweog, Ertiovouog, 
neıdog, Öueipeodaı, rrepeßohevoucı; indeß iſt es eigents 
lid nur dad Kompofitum mit ed, weldes ſich fonft nicht 
findet. So viele Unterfuchungen von Philologen und Theolo⸗ 
gen wie bei Enreovaros find zur Erforfhung von evrepiore- 
zog nicht angeftellt worden, doch haben auch hierüber mehrere 
große Phitologen ihre Meinung abgegeben. Am lehrreichften 
bandeln theils über das Wort felbft, theil& über das simpl. ° 
srepiorosos Wetftein, Elöner, Kypke zu d. ©t., Ca- 
saubonians p. 73.90, Salmafius de foenore trapezitico 
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©. 48 - 259., Sataler advers. posth. c. 3., Suicer 
8. h. v., Hemſterhuſ. zu Ariftoph. Plut. v. 954, Schneis 
der zu Theophraſts Charact. VIIL, Zobed zu Phryn. ©. 
376. Vorzuͤglich bat Salmafius auch bier wieder im 
Kampfe mit feinem Zeinde, dem exercitator sacer, Dan. 
Heinfe gezeigt, wie er aveııdaws xal woei nraikam Gelehr- 
ſamkeit auszuftteuen weiß, welche Andere in Jahre langen 
Forſchungen zufammenfammeln. — Auf mehrfache Weife 
Laffen fich die vielfachen Erklärungen unter Rubriten bringen, 
Wir bringen fie, nach bem zwiefachen Zwede des epiiora- 
osar, in zwei Klafien, je nachdem entweder Verehrung, 
Bewunderung, Hülfleiflung der Zweck beffelben if, 
oder die Abfiht Schaden zu ftiften flattfindet. Vorher 
jedoch fei noch bemerkt, daß die Ungewoͤhnlichkeit des Wortes 
zwei andere, wiewohl keineswegs begründete, Ledarten er: 
zeugt hat. Die ed. Compl., Plant. lieſt naͤmlich dad im 
griechiſchen Sprachgebrauch vorkommende arzepioraror, ans 
geblich auch ein cod. bei Stephanus, und einige Hand⸗ 
ſchriften des Gloss. Alberti leſen sunepionaozov. Ilspü- 
oraodal rıva oder siegt viva «fi um Jemand herumftellen, 
ihn umzingeln» — in der Regel nur von Mehreren gebraucht 
— wie auch Derivata berfelben Bedeutung, findet fich ſchon 
bei den beften Schriftftellern, wie Sfolrates; nrepioraoıs 
«ber Volkshaufe, der Semanden umfleht ,> arzepiorarog «ein 
von folhen Zuſchauern oder überhaupt von Hülfeleiftenden *) 
Verlaffener.» Diefe Baffifche Bedeutung hat, nachdem zus 
ft Salmafius darauf aufmerffam madte, an unferer 
Stelle in Anwendung gebraht Küfter zum Suidas I. 902. 
und nach ihm Wetftein, Böhme Die Sünde würde das 
nad) perfonificirt und wie ein Javmarorsoiog gedacht, welcher 
Schaaren von Verehrern und Bewunderern um fih ber bat. 
Diefe Erklärung iſt wohl mit Entfchiedenheit zuruͤckzuweiſen, 
denn einmal liegt fie dem neuteftamentlichen Sprachgebrauch 
um Vieles ferner, ald andere fofort anzugebende, fodann liegt 
aber auch im Zufammenhange nichts, was den Schriftfteller 








*) Ueber dieſen Sprachgebrauch und die verwandten handelt Heis 
aiden zu Gufeb. III. 102. 
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hätte veranlaffen koͤnnen, gerade hier der Shnde dieſes Praͤ⸗ 
bifat zu geben. : Aus demfelben Gebrauche von zzspılorauae 
ift aber auch eine andere Bedeutung abzuleiten, welche Theo⸗ 
phylakt dem zunneplorarog gegeben hat. Nachdem er naͤm⸗ 
lich vorher zweier anderer Faſſungen gedacht, giebt er als 
eine dritte zuläffige an: 7) de 7% eüxdAwg rıs els tenıoıd- 
oeıs unintei, oVdEr yap odıw xıvduvodeg Ws 7 Auapria. 
Diefe Erflärung beruht auf einem Gebrauche des Wortes ıre- 
eioraoıs, welcher um bie Zeit Chrifti ganz gewöhnlich ges 
worden, vgl. Polybius, Plutarh, Epiktet, und der 
ftoifhen Schule angehört. Hleoioraoıs bezeichnet nämlidy bei 
ben Stoikern dad, was wir im chriftlihen Sprachgebrauch 
rseıpeouös nennen, abgeleitet von der Bedeutung tumultus, 
tarba, in welcher Weiſe auch Jak. Böhme das Wort turba 
gebraucht hat. Hiernach heißt &rIownog rrepiorarıxög bei 
Galen: «ein Menfh, der in die Gefchäfte des Lebens vers 
flochten ift,» aneplorarog «einer, der von den Geſchaͤften 
bed Bebens frei ifl,» za zepiorarıza «die Verlegenheiten 
bes Lebend;> danach wird alfo 7 einepiorarog duapria 
bebeuten?: «bie Sünde, welde in die repioraasıg des Le⸗ 
bens recht verwidelt if.» Salmafius, welcher diefe Bed. 
für die einzig richtige hält, verweift dabei mit Geſchick auf‘ 
1 Zim. 6,9. Auch Kypke's Auffaffung, der pecc. impe- 
ditissimum et calamitosissimum überfegt, kommt auf dafs 
felbe hinaus. Ich habe gegen biefe Erklärung folgende Bes 
denken: Dies Präd. «in die Dinge des Lebens verwidelt» ift 
der Art, daß ed doch wohl nur von Perfonen gebraudt 
werben Tann, wie denn auch Salmafius fich genöthigt 
fieht, eine Perfonififation anzunehmen ; überdied giebt aber auch 
diefe Faſſung des Wortes in diefem Zufammenhange nicht 
einen fo guten Sinn, wie eine andere, nachher zu erwäh- 
nende. — Die zweite Klaffe von Erklärungen nimmt ze- 
orloraodaı von einem Umherſtehen mit dem Endzweck S has 
den zuzufügen, und zwar wird dann das Abjeftiv ent» 
weder active oder passive genommen: ebie fich umher: 
fteltt, um fie zu Sal zu bringen.» Die aktive Saffung 
bat zwar Clericus für ganz unzuläffig gehalten, f. aber 
Über die aktive Bed. der adject. verb. Buttmann Ausführli« 
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de Gramm. L 446. Die aktive und paffive Faſſung werben 
beide fon von Chryf. und Dektum. angegeben: zo. rij⸗ 
euxoAwg nreprioraudvny Nuäs, 7 Tv eüxoAwg zueoloracıy du- 
yausvıy nagelv Atysı, ualho» dE Toüro, Öadıov YGp, 
day JElwuev, nepıyivsadaı ng Auaprias. Die 
paſſive Bedeutung, welcher Chryf. beitritt, liegt auch der Ue⸗ 
berfegung ber Stala zu Grunde, welche fragile hat. Wenn 
man nun auch nicht fagen kann, daß ſich gegen ein ſolches 
Praͤdikat ber Sünde bad Zeugniß des chrifttichen Bewußtſeyns 
erhebe, denn durch Chriſtum ift allerdings der Sieg über 
die Sünde leicht (1 Joh. 4, 4.), fo doch gegen die aus der 
Veberfhägung ded avzesovaıov bei ben griechifchen patres 
geflofiene Begründung defielben bei Chryſ. Freilich flände 
ed nun frei, dad Praͤdikat übereinftimmender mit der Schrift: 
lehre zu erflären, allein diefe ganze Auffafjung ift hier, wo es 
gerade darauf anfommt zu warnen, nidt am Orte; eher 
läßt fi) eine Modifikation diefer Auffaffung vertheidigen, wels 
de von der Bedeutung bed Verbi «verändern, umftellen> 
audgeht, vergl. das Scholion bei Suidasd: eunspioraror, 
uwpöv TaxEwg Tregırgenöuevov, ebenfo etymolog. Gud., 
Photius, Phavorinus, aber warum die auapria hier 
gerade dieſes Epitheton haben follte, leuchtet auch nicht ein. 
Dem BZufammenhange an unferer Stelle entfpricht ohne Zweis 
fel am meiften die aktive, von Chryſ. angegebene Bedeu: 
tung, welche denn auch von bei weitem den meiften Ausle⸗ 
gern nur mit einigen Mobdififationen angenommen worden iſt. 
Schon Sheodoret gehört hierher: sumegiorarov de zn» 
Öuagriav Exdheoev, ws eixöAwg ovrıorausınv Te xai yı- 
youevrv. Kai yap öpsdaluög deisalerar, axon xaradEl- 
yeraı, dpn) yapyakıleraı, xai yAooca bgore dioAuodeiven, 
xai ô Aoyıouög riepi To. xeipov osvßbonos. Erasmus, 
Vatablus: tenaciter, inhaerens, Caftellio: ambi- , 
tiosus, mallem: nos ambiens, sicut arböres amhit he- 
dera, Jak. und Ludw. Cappellus: impediens sicuti la- 
ciniosa vestis, Era sm. Schmid: facile noxius, Heinfe: 
(in lucta) in cursu alterum facile circumveniens. Auch 
bie Gloſſe des Heſychius, welcher suxoAo», öoxcoñ als Er: 
klaͤrung giebt, gehört vieleicht hierher, wiewohl man fie au 
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mit Clericus auf die paffive Bedeutung ziehen Tann. Welche 
von biefen verfchiedenen Modififationen man auch annehme, _ 
ein Sinn biefer Art ift an diefer Stelle am paſſendſten. Ich 
möchte das Wort am liebften mit Caftellio faflen: «bie 
fi leiht an uns anhängt, und umfchlingt>, welcher Aufs 
faffung Luther nahe fommt: «fo und immer anllebt>. Als 
Sachparallele wird man alddann vergleichen dürfen 1 Pr. 5,8, 
auch läßt fi Epheſ. 6, 12. 13. vergleichen, denn die böfen 
Seifter werben dort in den Lufthimmel verlegt, um anzubeu: 
ten, daß ihre Angriffe von allen Seiten herkommen. Um fo 
pafiender iſt diefe Auffafiung, fobald wir auagri« auf die 
Grrooraoie beziehen, denn baß ber Chriſt allmählich dazu 
verlodt werben könne, hatte der Verf. ſchon Kap. 6, 3.4. 10, 
253.26. angebeutet und eben fo weiter unten in unferm Say, 
®.15. — ’4ycv kann mit bee Bulg., Erasmus, Schulz 
vom Wettlauf, oder au mil Beza von der Laufbahn felbft 
verftanden werben, in beiden Faͤllen ift mgoxeiade der tech⸗ 
niſche Ausdruck. 

V. 2. Welches iſt bie vis compositi in ayopüvreg? 
"Apooä» mit rpog und is hat ebenfo wie arzoßAerrew (11, 26.) 
die Bedeutung «auf etwas hinbliden,, etwas ins Auge fafs 
fen, darauf Rüdfiht nehmen», Herodian 3, 6, 17.6, 5,1. 
Joſephus antiqu. 8, 12, 1. 7, 5, 4., de bello jud. 11, 
15, 1.; e8 heißt aber auch: «aus der Ferne auf etwas bins 
bliden»>, Polybius 2, 26,4. Diefes bat vieleicht Luther 
bier al8 die Bedeutung angefehen, welcher « auffehen»> übers 
feßt, vielleicht in dem Sinne: « nach dem Himmel binbliden, 
wo er jebt thront». — Ueber dad Prädikat aͤgxnyög xal ve- 
Asweng vng niorewg gehen viele Ausleger ſtillſchweigend bin: 
weg, obwohl es keineswegs fo unzweifelhaft iſt, welches der 
genauere Sinn fei. TTioriç bat kein Pronomen bei fih — 
nur der Syrer bat, wie er oft pflegt, auch bier ein 7ucv 
ergänzt — ed kann ſich mit auf unfern Glauben beziehen 
und auch auf ben Glauben ſchlechthin. Der Sinn kann feyn: 
«der, welcher den Glauben exft recht in die. Welt eingeführt 
und zugleih auf vollkommene Weile ihn dargeſtellt hat»; es 
Tann aber auch der Sinn feyn: «der, welcher für und auctor 
(im Latein. auch fo viel ald exemplum) ded Glaubens ift 
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und am Siele und bie zeAeiwaıg eriheilt», ober mit Bezug 
auf eine innerlihe Wuͤrkſamkeit wie Phil. 2, 13.: <welder 
ben Glaubendfunfen in unfere Bruſt legt und ihn zur hellen 
Flamme fördert». Den letzteren Sinn giebt Chryf. mit Ber: 
weifung auf Joh. 25, 16. 1 Kor. 13, 12., den vorhergehen- 
ben 5. B. Schleusner, Knapp (scripta I. 253.), Kuis 
nöl, welde zeAsıwrrjs geradezu in dem Sinne von Bpaßev- 
ns nehmen, den zuerft erwähnten Schulz, welcher über: 
feßt: «den Vorgänger und Vollendeten im gläubigen - Vers 
trauen». Blos auf die innerlihe Wuͤrkung Chriſti zur Foͤr⸗ 
derung bed Glaubens kann man die Prädikate wohl fchon 
aus dem Grunde nicht beziehen, weil fie dann mit dem Bilde 
nicht in Zufammenhang fliehen würden, überhaupt auf die 
Würkungen in uns wird man bie Beziehung nicht befchrän- 
ten können, da fonft wohl zum» nicht fehlen würde, Ich 
möchte daher annehmen, baß ber zuerft erwähnte Sinn der 
zunächft vom Vf. beabfichtigte ift, fo jedoch, daß die andern 
zwei Beziehungen nicht auszuſchließen find, ſ. zu doxnyde 
Kap. 2, 10. — In der Auffaflung des dvri zig nupoxer- 
uevns xaoüs theilen ſich die Erklaͤrer in zwei Klaffen. Nach 
den griechiſchen Interpreten, dem Syrer, Calvin, Luther, 
Calov, wird dadurch dasjenige bezeichnet, was Chriſtus aufs 
opferte, indem er den Kreuzestod zu leiden ſich beſtimmte, 
wogegen nach der Itala, der aͤthiopiſchen Ueberſetzung, 
Beza, Bengel, Hunnius, Grotius und den Neuern 
in dieſen Worten das 400eioy angegeben iſt, um deſſen wils 
len Jeſus die Schmach uͤbernahm. Von dogmatiſcher ſowohl 
als von grammatiſcher Seite läßt ſich gegen die erſtere Er⸗ 
klaͤrung nichts einwenden. Eine ſtrenge dogmatiſche Parallele 
würde Phil. 2, 5 ff. darbieten, auch Joh. 17, 4., und es 
würde dann bier derſelbe Streit entſtehen, wie ex bei Phil. 
2, 5. zwiſchen der griechiſchen und katholiſchen, der reformirs 
ten und Iutherifchen Kirche entflanden ift, ob von Aufgebung 
der xapd, welche der Erlöfer ald Aoyos d0apxog hatte, bie 
Rede fei, wie bier die Meiften annehmen, oder bie er als 
YeavIpwrog hätte haben können, welches z. B. Erasmus 
meint. Avzi bat bei jener Faffung die gewöhnliche Wed. 
<anftatt>. Dagegen fpricht die Bed. vonkrrgoxsuueung, fos 


= 
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wie der Zufammenhang der Stelle entfchieden gegen bie er: 


wähnte Auffaffung. Wollte der Bf. jenen Sinn. ausbrüden, 


fo hätte er wohl napovong ober a paxeıuevng gebraucht, 
aber nicht zoo xeiplvng, welche gerade der terminus tech- 
niens für bie @&IAa ift, welche den Kaͤmpfern als Sieges⸗ 
preis vorgelegt werden, ſ. Krebs observy. p. 377. Hebr. 
6, 18. Auch entſteht nur dann eine treffende Parallele zwi⸗ 
ſchen dem Vorkaͤmpfer und uns, wenn für ihn wie für uns 
der Siegeöpreis am Ende ber Laufbahn liegt. Dazu flimmt 
denn auch der Schluß des Verfes, welcher das xadilev dv 
det zod Feod ähnlich wie 1,3. 10, 12. (3, 9. 7,26.) als 


-glorreihen Ausgang der Selbftverläugnung angiebt. Dieſe 


Darftelung der Sache ift auch gänzlich im Einklange mit dem, 
was Kap. 5, 7 fi. lehrt. So wäre denn dieſes eine von ben 
wenigen Stellen, wo Luther im Neuen Teſtament in eis 
ner dogmatifch wichtigen Stelle einen Ueberfegungdfehler be: 
gangen hätte. Die Polemiker gegen feine Ueberfegung unter 
Katholiken und Reformirten, wie Kedermann, Cochlaͤus, 
Tanner haben diefe Stelle nicht gerügt. Bid zum Jahre 
3527 vor der Erfcheinung von Emfers N. T. hatte er Kbri- 
gend genauer nach den Worten und daher bie von und ange 
nommene Auffafjung begünftigend: «welcher, da ihm fürges 


' Iegt war die Freude ». | 
Allerdings ſteht die Anficht, welche fi uns aus biefen 


Stellen von Chrifto ergiebt, ebenfo wie auch noch andere in 
unferem Briefe 5. B. Kap. 2, S—18. 4, 15. im firengen 
Gegenfag zum Apollinarismus, wie denn überhaupt der Hes 
bräerbrief in einem folchen Grade dem Doketismus und Apol⸗ 
linarismus entgegen ift, daß, wenn fich nicht wiederum Stel: 
Ien, wie Kap. 1, 2. fänden, bie Ausfprüche deſſelben zu eis 
ner ebionitifchen oder focinianifchen Anficht von der Perfon 
Chriſti leiten könnten. Wie: in der erften chriftlichen Sirche, 
fo lange das dogmatiſche Bewußtſeyn noch nicht ausgebildet 
war, gerade bei Manchen von denen, die am eifrigffen für 
die Würde Chrifti ſtritten, ſich apollinariftifche Anfichten eins 


miſchten, fo iſt diefed aud in einer Zeit der Fall, wie bie 


gegenwärtige, wo bie negative Tendenz ber vorhergehenden 
fünf Decennien fo viele dogmatiſche Unklarheit verbreitet Hat; 


- 
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ft 
‚nur dußerft felten wird man wie etwa bei einem Whiſton, 
dem wunderliden Gompendium der theologifchen whims ber 
verfähiedenften Zeiten und Stonfeffionen, jene Anficht von der 
Perſon Chrifti mit gründlich theologifhen Studien verbunden 
finden. Andererfeitö geht nun aber audy aud diefem Mangel 
an Belanntfchaft mit der Kirchenlehre bei den Gegnern ders 
felben ber Einwurf hervor, daß ja, wie man fich ausbrüde, 
fir einen menfchgewordenen Gott die Tugend Feine Kunſt 
gewefen fei, denn, wie man ed fich vorfiellt, fo fei fie ihm ja 
ohne fein Zuthun und ohne fein eigned Wollen wie in den 
Schooß gefallen. Möchte es doch immer mehr zur Aner⸗ 
fennung fommen, daß, wenn Göthe der Bibel nachruͤhmt, 
wie fie fo trefflich dazu gedient habe und noch diene: <baß 
wir und daran, wie aneiner zweiten Welt vers- 
fuhen und daran verirren, aufflären und außs 
bilden'mögen>, und wenn Leffing der alten Dogmas 
tie nachruͤhmt: «das möchte ich nicht mit Dir fagen, (daß 
unfer altes Religionsſyſtem ein Zlidwert von Stümpern und 
Halbphilofophen iſt; ich weiß Fein Ding in der Welt, 
an welchem ſich der menſchliche Scharffinn mehr 
gezeigt und geübt hätte, als an ihm. Flickwerk von 
Stümpern und Halbphilofophen iſt dad Religionsſyſtem, wels 
ches man jetzt an die Stelle des alten ſetzen will und mit weit 
mehr Einfluß auf Vernunft und Philofophie, als fich das 
alte anmaßt> — daß, fage ich, diefe Beſchaffenheit der Bis 
bei und der Kirchenlehre zum großen Theil in der Verbindung 
fo disparater Gegenfäge feinen Grund hat, wie fie fich in der 
Bibel finden (vgl. au oben S. 165.) und von der Kirchen» 
lehre theild auseinandergelegt, theild Dogmatifch vereinigt wurs 
ben. Mit welchem bewunderungswürdigen, gemeflenen Schritte 
ift z. B. — was ben vorliegenden Punkt betrifft — nad) 
den erften Anfängen bei Damascenus die lutherifche Dogs 
matit in ihrer Lehre von der communio naturarum und 
communicatio idiomatum zwifchen apollinariftifcher Aufs 
hebung ded Menfchlichen und zwifchen neftorianifcher Iſoli⸗ 
zung deſſelben bingegangen. Ebenfowenig als der Men, 
wenn er feine ijolirte, abfirafte Individualität aufgiebt 
und wenn Gott in ihm Alles wird, bamit aufgehört hat, 
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Menſch zu ſeyn, — es heißt 1 Kor. 15, 28. nicht: Goit 
wird Alles ſeyn, ſondern er wird in Allen Altes ſeyn — 
fondern vielmehr erſt wahrhaft Menſch wird, ebenfo wenig 
giebt der abfolute Geift, welcher: die Menfchheit annimmt, feis 
ne Gottheit auf, vielmehr wirb der Menfchennatur zur Theil⸗ 
nahme an der Gottheit zugelaffen, gleichwie fich die Gottheit. 
zur Theilnahme an ber Menfchheit herablaͤßt. Mit diefer 
Herablafjung ift dann aber auch die Realität aller menfchlis 
chen Affekte unter Einwuͤrkung der Welt auf dieſe gefeßt, wos 
rüber mit fo großem, antidofetifchem Ernſt ſchon Melan⸗ 
chthon ſpricht in ben locis, de ſilio p. 36., de pece. orig, 
p. 35. ed. Erlang. T. 1. Und eben damit if benn auch der 
Kampf gefebt (ſ. zu 2, 18.) und hiermit denn auch die Bors 
ſtellung gerechtfertigt, "welcher wir bier begegnen, daß die 
Güter, welche der Logos ewig hatte, für die von der Gott: 
heit angenommene Menfchennatur ein in der Ferne liegender 
Siegespreis nach durchlaufener Kampfbahn waren, Die Ants 
wort auf bie Frage, ob dad Obfiegen für ihn eine Kunſt 
geweſen ſei, ergiebt ſi ch hienach von ſelbſt: — es war eine 
Kunſt und auch nicht eine Kunſt, gleichwie fuͤr die ſogenannte 
ſchoͤne Seele es eine Kunſt und auch nicht eine Kunſt iſt, nichts 
Unfchönes zu thun. 

Es bleibt noch Einiges zu der zweiten Hälfte des Vers 
ſes zu bemerken übrig. Von den Beiden, welche der Erloͤſer 
zu ertragen hatte, erwaͤhnt der Verf. ſofort, was die Spike 
derfelben bildet, vgl. Kap. 5, 7. Phil. 2,8. Der Kreuzes: 
tod war nad) römifchen Begriffen die größte Schmach, da er 
nur SHaven und Auftührer traf, nach jüdifchen Begriffen 
überdies, da auf den Gehängten — und als folcher wurde 
der Gekreuzigte angefehben — ber Fluch ruhte 5 Moſ. 21, 23. 
Gal. 3, 13. — Das Perf. xcxdyuxey wird durch äußere 
Yutoritäten mehr beglaubigt als ExdYuoev und macht an dies 
fer Stelle einen noch ſtaͤrkern Eindrud, indem fich die Idee das 
mit verbindet, daß der, welcher ſo verachtet war, jetzt thront. 

®.3. Tao hier explicativum. Arrıkoyie und dvzı- 
Aeyetv nach dem Sprachgebraud der LXX. auch vom thaͤtli⸗ 
chen Gegenfas, Empörung, Hof: &, 4. Jeſ. 65,2. Tax 
Uyyals. vucv von Beza, Knapp, Böhme mit auııze 
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verbirnden, dagegen von Bengel, Matthaͤi, Griesbach 
mit —* ein unumſtoͤßlicher Entſcheidungsgrund fehlt, 
indeſſen wird xduveı haͤufiger ohne weiteren Zuſatz gebraucht. 
Auch dieſe Worte xduveım und &xAvsodar liegen noch in bem 


NMreiſe des vorbhergebrauchten. Bildes vom Wettlauf. Ben⸗ 


gel: qui &xiderar, deficit actu, is “ee defati- 
gatur habitu. 
B. 4-1, Bleibet ſtandhaſt im reiden, Senn Gottes Guͤte will euer Heil damit. 


B. 4 Da wir fchon an mehreren Stellen (ſ. zu 10, 26.) 
Guopsia ald Bezeihnung ber aͤroorgold zu nehmen hatten, 
fo werden wir es auch biet fo nehmen und demnach uxos 
ofuarog, welches auch bei Profanfchriftftellern im Sinne von 
uexgı Javasov vorlommt (f. Wet ſtein), auf das Erdulden 
des Martyrtodes beziehen, vgl. 13, 7. 

85.6. Am beftlen wird man biefen Sab als Brage 
nehmen; denn ſonſt würde man doch ein 7767 erwarten, wie 
denn aud Luther <bereits> eingefchoben bat, Erasmus: 
statim. Es kommt dem Bf. darauf an, bie YAlyaus von 
einer freundlichen Seite zu zeigen, nachzuweifen,, baß fie von 
dem Chriften teineswegs als ein Zeichen der göttlichen opyn 
betrachtet werden’ koͤnnen Röm. 5, 3. 8, 28. ff.*). Darum 
zeigt er, daß fie nicht nur dem Buftande bir viodecie nicht 
entgegen, fonbern fogar bie nothwendige Folge davon find, 
Er benutzt hierzu in ber nach den LXX. cod. Alex. ange: 
führten Stele Sprüchw. 3, 11. 12, ben Anruf vie und bad 
Verbum rrardever. Sachparallele Hiob 5, 17. 

V. 7. Was die Lesart betrifft, fo fprechen ſehr bebeu: 
tende Zeugen für eig ſtatt si, welches daher auch von Mat» 
thai und Sachmann in den Tert aufgenommen worden. 
Es verhält ſich indeß wohl damit, wie mit bem ei unv 6, 14. 
und es ift wie jenes als ein alter Schreibfehler anzufehen. — 
Die Beweiöführung beö Verfs. geht von dem Worte rzaudeves 
aus; überfegen wir biefes mit Luther «züchtigt>, fo kann 
der Sap: eweldhen Sohn giebt es, welchen der Water nicht 


*) Mit der vielfah im N. T. begründeten Anfiht, daß die Strafges 
rihte für den Stäubigen paedagogica und vindicativa find, fcheint 
1 Petr 4, 17. im Widerfprug zu fliehen, doch nicht nothwendig. 
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zuhtigt>, in feiner Allgemeinheit nicht einleuchten. Es ift ins 
veffen zus bemerken, daß rzaudevew nicht gerabezu = kaorzı- 
yovv, xoAaLen iſt; urfprünglich bedeutet dad Wort «erzichen> 
und fommt nur in dieſem Sinne bei den Attifern vor, erſt 
allmählich nahm «8 die Bedeutung «züchtigen> an, gerade 
wie im Deutfchen auch aus «ziehen> Zucht und Züchtigung 
entflanden iſt ), doc ift im Griechifchen nicht fo fehr, wie 
im Deutfchen, die Beziehung auf das. väterliche Verhaͤltniß 
untergegangen, weshalb denn ber Verf. auch bier zrawdevsır 
und vioi ald Wechſelbegriffe betrachten Tann, vgl. 1 Kor. IL, 32, 
Schulz gut: «in Zucht halten.» Beiläufig maht Thomas 
M. s. v. noAlaxıs bie Bemerkung: sraıdevew avri vov xoAd- 
Leıv apa uovn cn Helg ypapn) Todzo eipioxerar, wozu 
Sallier noch ein Beiſpiel aus Lukian beifügt, vergl. auch 
Dland in den commentt. von Rofenmüller und Mau: 
rer L. 1 p. 168. 

V. 8 Paulus flellt der viodeoia gewöhnlich die dov- 
Aeice gegenüber, unſer Sf. hier die vodeia, denn das unehe⸗ 
liche Kind fieht fich in der Regel des Segens der Erziehung 
beraubt. N 
' V. 9. Elia kann man hier ald zur Frage gehörig ans 
ſehen, es bildet im Griechifchen, wie itane, ironifche Fragen, 
Baldenaer zu Phoenissae v. 539. Biger 6.397. Be 
fonderd gebraucht der Spanier in der Umgangdfprache fein puez 
in Fragen viel: quien lo sabe puez?, auch der Staliener 
poi, aber auch im Deusfchen: «dann fol ich alfo gar nichts 
befommen?>. Stände der Sa am; Anfange der ganzen Ars 
gumentation, fo möchte es auch bier fo ſeyn; da jedoch ſchon 
eine Beweisführung vorausgegangen iſt, fo nehmen wir fügs 
licher an, baf hier eine Fortſetzung berfelben ftattfindet. Der 
erfie Beweis war, jeder Sohn wird in Bucht gehalten, es 
folgt darauf: die Würkungen ber Zucht Gottes find aber auch 
befonderd heilfam. Worauf beruht der Gegenfab zwiſchen 
‚ nazepes TS Vagxös jumv und narjo Tüv wwsuudzwv! 


- *) Ebenſo bat disciplina — discipulina Im Mittelalter geradezu die 
Bedeutung flagellatio erdalten; ſchon hei Sueton: severior institutio 
gubernatioque, qualis adhiberi solef primis’ annls. 
, . ® 
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In Erinnerung biblifcher Analogien wird man zuerſt an ben 
Gegenfag ‘von leiblichem und geiftigem. Leben denken; fo er: 
Hirt Theod.: rarepa Tav siwevuazwv Töv TIVeviiarixöv 
nar⸗os xexÄnKEV, WS TOV TIVEVLATIKWV XUDLOUETWOV TIN- 
yıv, danach der Scholiaft bei Matthaͤi und fo die Iuthes 
rifchen Interpreten bi8 auf Cramer und Storr. Diefer 
Auffaffung widerfirebt jedoch ber Plural Toy NEU, 
aber auch felbft der Ausdrud nem TOD TIVEULATÖG TWog 
erſcheint zur Bezeichnung der Urheberſchaft des geiſtlichen Le⸗ 
bens in Jemandem als unpaſſend. Nach einer andern noch 
weiter verbreiteten Erklaͤrung wird daher der Gegenſatz ſo be⸗ 
ſtimmt: «Vater des Leibes und Vater der Seelen»; bei 
Chryſ. ift der Ausdrud übergangen, Theoph. aber hat: 
N TOv yapıouarwy 7, ÖTep xai oixeiLöTepov, TÜV Wuyar, 
und auch Dekum. hat bie lebten zwei Auffaflungen, fo denn 
auch die Zatholifchen und reformirten Erklärer, welche im aus: 
drüucklichen Gegenfat gegen bie Lutheraner, die den Traducia⸗ 
nismus vertheidigen, aus biefer Stelle den Kreatianismus er: 
weifen. Einen eigenen Weg fchlägt Böhme ein, welcher 
mit Vergleihung von V. 23. meint, daß bie abgefchiebes 
‚ nen Seelen unter ıweduare zu verftehen fein. — Gehen 
wir bei der Erklärung von zzarepss rijç oapxög 7ucv auß, 
fo iſt diefer Ausdrud gleichbebeutend mit dem Adjektiobegriff 
oopxıxoi, und ed werden allerdings bierburch die Väter als 
Urheber des Leiblichen Daſeyns bezeichnet, doch ift auch bier 
wie fonft der Begriff vapf umfaffender, als der von von 
und bezeichnet das natürlich: finnliche Dafeyn wies, 7. Auch 
wird bei «Water» nicht bloß der Begriff der Urbebung 
feflzubalten feyn, fondern zugleich der ber Sürf orge Hiob 
29, 16. Jeſ. 9, 6. 22, 21. Der Ausdruck arme ziv nıvev- 
uaroy iſt ohne Sweifel eine Reminiscenz an na wm 
"gan, 4 Mof. 16, 22. 27, 16., nach welcher Stelle fi 
auch Raͤbbinen deffelben Ausdruds bedienen, ſ. Wetſtein. 
Hier bezeichnet der Plural die Seelen, bie Beziehung aber, 
in welcher Sott an biefen Stellen dieſes Prädikat gegeben 
wird, leuchtet ih fofort ein. Jarchi fagt: niswnn sm 
ı mw nın3 Inn pr, Aben Esra: 5 bnmbab Ian 
= 73 mm. Am wabrfcheinlichfien feben wir es als Bes 


( 


Kapitel XL Vers o. | 421 


zeichnung der Allmacht Gottes über alles Leben an, Hiob 
12, 10.: BoyYoa->3 m m5a War Iren rg. In der 
erſiern Stelle 4 Moſ. 16, 22, liegt der Gegenfaß: «der du 
das Leben gegeben haſt, willſt du wegen Eines Mannes Ver⸗ 
fünbigung ber ‚ganzen Gemeinte es wieder nehmen?» So 
fehen wir uns denn auf eine Anficht von der Stelle geführt, 

nach welcher biefelbe allerdings in gewiffem Sinne als 
ein dietum probans für den Kreatianismus gebraucht wer- 
den kann, und in der That kann ja auch weder die philofos 
pbifche, noch bie phyſi ologiſche Betrachtung bei einem flarren 
und einfeitigen Tradutianismus ftehen bleiben — wäre nicht 
fonft jedwede Zeugung eine bloße Wiederholung des fchon Ge; 
festen; während role doch uͤberall in der Wiederholung des 
allgemeinen Typus wieder ein Neues finden *)? Freilich ift 
aber derjenige Kreatianismus, auf ben unfere Stelle leitet, 

auch nicht jener einfeitige, nach welchem Leid und Seele, gleich: 

fam wie zwei aus verfchiebenen Welttheilen fammende fich 
wildfrembe Leute unverfehend zum Ehebunde der Ewigkeit Tos 
pulict werben, fondern nur jener, den das Wort bed großen 
Arztes William Harvey ausfpriht: Mann und Weib 
find die Organe, durch welche der Erzeuger aller 
Dinge würkte. Mit anden Worten: bie Väter heißen 
leibliche Väter, weil fie durch den leiblichen Akt Vermittler 
der fchöpferifhen Kraft Gottes find, er aber iſt bei aller menſch⸗ 
lichen Vaterſchaft der eigentliche Urheber des Lebenbigen 
darin nach Fleiſch und Geift, und der rechte Water **). Nes 
ben dem Schaffen Gottes .befteht dann aber auch daß menſch⸗ 

liche Mitwuͤrken und iſt jenes nur als Ein Moment an dem 
großen Myſterium der Erzeugung anzuſehen. Zwar hat neuer⸗ 


— 


— 








” Moser aus dem Elternpaare die unter fih und von ven Eltern 


ganzj verſchiedene Individualitaͤt von fieben Kindern? ‚Woher, un bi _ 
dent rein Reiblichen ſtehen zu bleiben, aus einem und denifelben Eiweis 


die Mannigfaltigkeie sch Knochen, Klauen, Federn, Fleiſch'u.ſ. w.? 
Auch die lutheriſche Dozmatik erkennt, daß der tradax nicht ein bloßes 
Ueberleiten von dem Geiſte des Vaters auf das Kind iſt, wie Waſſer, 
das durch einen Kanal fliegt. Selbſt Hollaz fagt; traductio non ost 
nnda transveclid , sed’ traductio communitatira et multiplicativa. 


**) ©, einiges hierüber In meinen litterar. An;. 1834. Rr. 22. 


| 72 Kapitel XI, Vers 9. 10. , 


lich der größte. Dualiſt unter unfern Philofophen, Anton 
Günther, ben einfeitigen Kreatianismus aufs Neue in aller 
Strenge geltend gemacht (f. namentlich den Tten Brief im Zten 
Bande feiner Borfhule), allein — von fpelulativen Bedenken 
abgefehen — laͤßt fi nach feiner Anficht auch nur bad uns 
leugbare Faktum einer urfprünglichen geifligen Verwandt: 
- Saft zwifchen Aeltern und Kindern erklären? Wohl find der 
Bufammenhang von Seiten bed Körpers, ſowie die älterliche 
- Erziehung und der Umgang ſtarke Momente zur Erklärung deſ⸗ 
felben, aber bie einzigen Faktoren find fie gewiß nicht. — 
Baflen wir den Aushrud fo weit, wie wir es gethan haben: 
Water bed Lebens», fo können wir dann auch eine Neben» 
beziehung auf Gott als ben Urheber des geifilichen Lebens 
zugeben, ja wit werden bazu veranlaßt. Darauf leitet und 
nämlich das xal Aooue⸗ und V. 10. eis zo ueralafßew qg 
ayıörnzog adrov. Es ift nicht wohl zu glauben, daß unfer 
Vf. dad avzod bier binzugefegt haben würde, hätte er nicht 
durch arme Twy ruvevuaram zugleich auf den Urfprung- bes 
pneumatifchen Lebens aus Bott hindeuten wollen, — Statt 
xai Loos». erwartet man ein Tva, es ift wohl aber bier das 
x. ald ein Hebraismus anzufehen, gebraucht wie das foges 
nannte relative 3 namentlich bei kuͤrzeren Zufäten, Ewald 
©. 653.; Ev in dem emphatifhen Sinne, in welchem es bad 
wahre, mithin das ewige Leben bezeichnet Röm. 8, 13. *) 

. 8.10. Grund, warum die Zucht des himmlifchen Ba: 
ters vorzüglicher, als die ber irdiſchen Vaͤter Toög ökiyas 
ᷣuéoac wird, wie auch von Zuther, geworui als Zeitbe⸗ 
ſtimmung genommen, wie rugög öAiyov Sol, 4,.14. und 
ssoög in der Formel rgög To nrapöv «eine kurze Beit hin⸗ 
durh>, nämlich die Zeit der Kinderjahre hindurch. In dem 
zweiten Sage wird dann noch einmal baffelbe zrpög ollyas 
nu£oag wiederholt. gedacht und auf bie kurze Spanne der Le⸗ 
bendzeit bezogen. Allein ber Bwed ift bier bo, dad Mans 
gelhafte der menfchlichen Erziehung hervorzuheben. Dieſer 
Zwei würde geihwächt, wenn der Bf. den mildernden Um: . 


| ®) Diefer Zuſatz liche ſich gebrauden, un die. Boͤhmeſche Anßcht 
von ber Stelle zu empfehlen. 





» 


Kapitel X. Vers 10. 11. Ma 


fland, daß jene nardela nur eine kurze Dauer babe, birus 
fügte, daher beſſer cods als Bezeichnung ber Kuͤckſicht, bed 
Endzwedd, und ödlyas uspar auf bie Lebenszeit dezogen. 
Der Gegenſatz, daß die göttliche Erziehung szeös — alö- 
vıoy gerichtet ift, ift in dem zweiten Sat in bem eig ö yıe- 
talaßeiv Xu enthalten, denn jene ayıöens bat zum zeAog 
die Zw} alıvıog Röm. 6, 22. Si quis objiciat, fagt Eals 
vin, patrum munus esse filios instituere in timore et cul- 
tu Dei, ac propterea eorum disciplinam ad tam breve 
tempus restringendam non videri: respondeo, id quidem 
esse verum, sed hic de oeconomia apostolus loquitur, 
quemadmodum de politia solemus vulgo loqui. Nam etsi 
magistratuum est religionem tueri, eorum tamen officium 
hujus vitae finibus dicemus contineri, quia aliter civilis 
ac terrena gubernatio a spirituali Christi regno distingui' 
non posset. — Die erfte Mangelhaftigkeit menfchlicher Er: 
ziehung befteht alfo darin, daß zunächft dabei die Intereſſen 
des irdifchen Lebend obwalten, bie zweite Mangelhaftigkeit da⸗ 
tin, baß den eltern bie nie irrende Weisheit goͤttlicher Vor⸗ 
ſehung abgeht d. i. xaza& zö doxovv avrois. Bengel: sa- 
“ne ita est: multum indulgentia „ multum severitate in 
disciplina peccant patres carnis, nec tam casti gant, 

quam castigare se putant. Dagegen hat bie nie irren 
de göttliche Weisheit zunächft fletd das für und Heilfame im 
Auge und der Endzweck diefer Erziehung ift die Ewigkeit, die 
Theilnahme an Gottes Heiligkeit, durch welche Theilnahme 
wir dem Bater aͤhnlich und inſofern ſeine wahren Kinder wer⸗ 
. ben, vgl. vioi Tod nnaroög Tod &r ovgavoig Matth. 5, 45. 

und ebenbaf. V. 48. 1 Petr. 1, 15. 

V. 11. Mit Nachfiht gegen die menfchliche Schmerzens⸗ 
ſcheu wird zugegeben, daß an fich ſelbſt betrachtet jede rar. 
deia, die menfchliche wie bie göttliche, webe thue, daher auch 
die Zulaͤſſigkeit des Gebetes wu) eigsveyung nuäg eig rreipa- 
‚ouör; doch die Frucht ins Auge gefaßt heißt es andererſeits: 
yapıv.nynoao9s, 6ray. reipaojLoig — —X 
Sachparallelen Roͤm. 8, 28. 2 Kor. 4, 17. 1Ptr. 4, 13. 
Matth. 5, 12. Teyvuvaouıdvoıs weiß wiederum auf die 
Kampfſpiele hin. Den Gebrauch von ipnvızös möchte mar 
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bier, wie es auch in ber Regel gefchieht, als hebraifirend ans 

ſehen: <heilfam>. Dan koͤnnte die LXX. Jeſ. 32, 17. vers 
gleichen: xal Zoraı va Ipya wäg dıxasauvng eionvn. Ließe 
ſich nachweiſen, daß der Ausdruck xauprıög sipmvixög eine 
gangbare altteftamentliche. Phrafe wäre, fo müßte man dies 
auch ohne Bedenken zugeben; da dem aber nicht fo tft, fo 
wird man fich auch aufgefordert fehen, einen dem griechifchen 
Sprachgebraudh angemeflenen Sinn aufzuſuchen. Scharffin> 
nig, aber auch etwas gelünftelt Bengel: castigater de» 
monstrat, se fideliter fecisse, castigatus agnoscit et 
gratiam habet, inde pax. Sch möchte glauben, daß eipn- 
vıxos den Gegenfaß zur yumwaola, zum ayav bilden fol, 
die Frucht des Kampfes wird in Srieden genofien. Zu 
doxst ebenfalls Bengel treffend: saepe enim sensus do- 
lorosus: impedit judicinm sincerum. Der Bf. hatte wohl 
anfangs nicht die Abficht gehabt, zu xaprsov eiomwıxzdv noch 
einen Zuſatz hinzuzufügen, baber die Stellung von dex&uoae- 
uns am Ende, \ 


V. 12—17. In Betracht des derrlichen Msgangt hüte Jeder fi ſelbſt und Under, 
daß nit Neigung zum-Xbfall eintrete. 


V. 12. Mehrfache Verwebung altteſtamentlicher dieta 
in bie eigene Rede des Vfs. Die geiſtliche Traͤgheit hatte ex 
fon 6,11. 10, 235. gerügt, diefer Ausſpruch ift Reminiscenz 
von Gef. 35, 3., vgl. 3 Mof. 32, 36. Sir. 25, 26. Härte 
der Df. dieſe Worte als eigentliches Citat gegeben, fo wäre es 
ein merkwuͤrdiges Beifpiel der Abweichung von der Ueberſ. der. 
LXX., welche bier unpaffenderweife xsipes avsıudvar xai 
yovarg napalsiundva im Vocativ hat, allein hier, wie auch 
in den folgenden Worten von ®. 13. und V. 19. findet nur 
Anfpielung auf die altteftamentlichen Stellen flat. Dur . 
Auflöfung der Glieder bezeichnet der Hebräer bafjelbe, was 
wir Lähmung nennen, wenn die Nerven und Muskeln ihre 
Thätigkeit verlieren und damit Bewegung und Gefühl. Die 
erfteren Worte find aus Spruͤchw. 4, 26. genommen. Ueber 
den Herameter, ‚welcher dem Bf. unmillführlich entfloffen ift, 
ſ. S. 40. Anm. — Bir haben zuerfi das Bild in der alttes 
ftamentlichen Stelle deutlih zu machen. Gewoͤhnlich überfegt 
man für eure Süße» und denkt an die Reinigung bed We 
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ges von: Steinen, ober an bie Ebnung von Hügeln nad) Luc. 
3, 4, der Sinn iſt aber vielmehr: machet mit euren 
Züßen gerabe Seleife> d. i. egehet geraden Weges». In 
jener Stelle lauten nämlich in ben LXX. die Worte weiter: 
xai was Ödoög Vov xaredduve. Mn Euxälvng eis Ta Öshle;. 
unde sig T& Gpıczepd, GAnöozpeiyor: Tov 00V nöda Ama 
ddoũ xaxns, f. auch Symmachus zu d. St. und .pgl.- 
5 Moſ. 5, 32. Jeſ. 30, 21. In dem Folgenden wirb nun. 
entweder von ben Auslegern zu zo xwAov bad Subfl.. uelog 
ergänzt und Exzpersenda: in ber Bed. «verrenkt werben> ge: 
nommen, fo daß bann von dem lahmen Gliede eben derer die. 
Rede tft, welche ermahnt werben, fo Grotius, Midaes: 
lis, Cramer, Schleusner, Bretfchneider, oder das: 
Neutrum TO xwAöv wird pro plur, masc, genommen, as, 
xwioi und Exzperseodm: in ber Bedeutung: plane a via 
deflectere, deficere, fo fhon die Bulg. Der Sinn wäre 
dann,. daß bie hier Angeredeten felbft auf vechtem Wege wars 
bein follten, um Andern dadurch ein Borbild zu geben. Ges 
gen bie erfierwähnte Auffaffung wurde eingewendet, daß ja: 
bes lahme Buß eben ſchon ein vertenkter fei, allein lahm kann 
js foviel bebeuten, als: «aus: Ermüdung unſichere Schritte 
thbuend >53 dagegen kann das mit Grund eingewendet werben, 
daß jene angenommene Ellipfe unftatthaft if. Das Neutrunm 
To xw40»v kann nur ald Bezeichnung der Allgemeinheit ange 
fehen werden: « was irgend lahm if». Hierbei kann dann. 
immer noch Exzgensodgi von bem Verrenktwerden erklaͤrt wer: 
ben: und der Gegenſatz bed Verbi da9 macht diele Auffaffung * 
wahrfcheinlih, wiewohl andererfeitd auch die Erklärung fich 
empfiehlt, nach weldyer sxrpezscodhn. «dad Abirren vom rech⸗ 
ten Wege> bezeichnet, denn died würde zu dem vorbererwähns . 
ten Gehen auf geradem Seleife einen paflenden Gegenfab bil: 
den. Jedenfalls aber wird man die. Worte, nicht fo zu nehe 
men haben, ald ob die hier Angerebeten der gefunde Theil der 
Gemeinde find, welcher mit gutem Vorbilde vorangehen ſoll⸗ 
te, und zo zwAö» der fchlechte Theil, denn die AUngsrebeten 
find ja eben Die, welche müde geworben find; vielmehr ‚were. 
den die Angeredeten ermahnt, ernſt und ſtreng in ber vom 
Deren. vorgefchriebenen Norm zu beharren, damit nicht, was 
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unter ihnen ſchon matt fe, verrenkt werbe ober vom rechten 
Wege ablomme. 

B. 16. Der Gedankenuͤbergang wird fehr abweichend 
angegeben. Nah Grotius: debetis quidem vobis a Ju- 
daismo cavere, attamen non odisse Judaeos etc., Er as- 
muß: neque vero satis vobis, ut quisque sibi eertet 
securus aliorum, imo pax et concordia vos omnes its 

. jungat et conglutinet, ut -communi studio alii pre aliis 
sollieiti-sint. Böhme: «wenn ihr nach Eintracht mit den 
Nichtchriften firebt und nach Heiligung, fo werden auch ber 
Anfechtungen deftoweniger kommen ». Am vichtigften fagen 
wir. fo: sudvzes bezieht ſich nicht, wie es Roͤm. 12, 18. der 

x Sal iſt, auf die außer der Gemeinde, fondern auf die Ges 
meinbeglieder ; mit biefen allen fol Eintracht unterhalten were 
den, damit auf diefe Weile die brüberliche zapaxinıs flatts 
finden könne, und fo bes ayınauds gefördert werde. So 
Intıpft fich pafſend Zrsuoxonovrres B. 15. an, und ähnlich 
war auch dad Werhältniß von DW. 24. 25. und 26, im zehn» 
ten Kapitel. — O xvgıog Tann-mit der Vulg. auf Bott 
bezogen werben, ober mit den Syrer auf Chriſtum. Die 
Setzung bed Artikels kann zur Entfcheidung bierlber nichts 
beitragen, f. Biner de sensu vocum xupios et ö xoouoç 
in actis et epistolis app. Erl. 1828. In unferen Briefe 
feib wird 8. 8, 2. Gott xupsog genannt, dagegen 2, 3. 
7, 14. 13, 20. Ehriſtus. Gleich ſehr zweifelhaft ift die 
Beziehung des aurdg 1 Joh. 3, 2. Es dürfte ſich indeß für 
unfern Fall wohl folgender Kanon rechtfertigen laffen, daß 
man, da ber Ausbrud dnzeodar 7. xupıov aus bem A. X. 
entiehnt ift und ohne Zweifel unter den Juden verbreitet war, 
am ficherfien da, wo bei Diefer Formel nichts entfcheibend für 
die Beziehung auf Chriſtum fpricht, die auf Bott anzuneh: 
men babe; fo denn auch hier, zumal da bie Verbindung bes 
önteadaı Tov xöptov mit dem dyıcauds wohl auf den Aus⸗ 
ſpruch Chriſti in der Bergpredigt hindeuten koͤnnte. Daß das 
Kaufalverhältniß, welches hier und Matth. 5, 8. zwifchen ber 
Hergendreinheit und dem Schauen Gottes geſetzt iſt, darauf 
binführe, dieſes Schauen nicht als ein Sehen mit Außerlichen 
Augen zu nehmen, babe ich in dem Kommentar zur Berg: 
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predigt. zu Matih. &, 8. an ſübelih darzuthun geſucht. Sach⸗ 

parallele iſt auch Eph. 5, 

. B. 15. De ten ber Gemeinde gab zu der Defunhe 
tung Veranlaſſung, daß ſchon damals, als der Brief geſchrie⸗ 
ben wurde, insgeheim Neigung zum Abfall ſich verbreitete. 

Daß die Befuͤrchtung nicht bloß auf die Zukunft geht, zeigt auch 

der conj. praes. nach un: &oxij*) und dad Ava puovoa. 

Auch 10, 25. zeigt, daß die Anfänge. bes Verderbets ſchon vor 

banden waren. “Yozspsiv mit Beziehung auf bad: vorherge: 

brauchte Bilb von der Zrägheit und Mattigleit. Das verd. 
subst. als Kopula kann auch im Kon. ausgelaffen werden - 

(Schäfer melet.&.43.), nur mit Ausnahme weniger Fälle, 

wie nach ös av, Ewg av, wo die Auslaffung wenigftens ſehr 

felten flattfindet. Die Umfchreibung durch dad partie. mit dent: 
‚verb. subst., welche fonft entweder zur Bezeichnung der Dauer 

' ober bed Nachdrucks dient, drüct wohl hier keines von beiden 

aus, fonbern flieht einfach ſtatt des verb. fin. Die Verbindung 

mit ao ift consir. praegnans: «fo daß man auögefchloffen 

wirb>, welchen felbigen Sinn das perf. von dozspfw Kap.4, 1: 

ausdruckte. Auch die Worte ur; zus. bil — Ev0yA7 find aus 

tem A. 2. entlehnt, nämlich fehe paſſenderweiſe aus 5 Mof. 

29, 18., wo von folden Mitgliedern des Gottesvolkes die Re— 

te ift, welche heimlich goͤtzendieneriſche Befinnungen hegen. 

Durch ruezplas haben die LXX. das hebräifche 1125 «Wer: 

muth» überfegt; bittere Kräuter erregen Erbrechen u. f. w., 

danach werben bittere Kräuter und indbefondere der Wermuth 

von ben. Hebräern uuter die Giftpflanzen gerechnet Dffenb. 

8, 11. — Evoyiko.cin Wort, deffen Gebrauch in der klaſ⸗ 

ſiſchen Sräcität von Wetftein belegt wird, das aber auch 

in dee helleniſtiſchen und kirchlichen Graͤcitaͤt fehr verbreitet ift, 
bei Symm. Richt. 18, 7. 1 Sam, 25, 7. 3 Er, 2,22, Test. 

12 Patr. p. 308., Theod. Opp. IV, 460. u. a., dad mit⸗ 

bin nicht auffallen kann. Auch haben es nicht nur alle codd. 

und alle -Ueberfegungen, ſondern es findet: ſich ſelbſt in der 


*) Hermann is Soph. Ajax . 272: u % verentis est, ne quid 
nunc sit, simulque nescire se, utrum sit nec ne, significantis. | 





428 Kapitel X. Vers 15. 


altteftamentliden Stelle 5 Mof. 29, 18. in dem aler. cod. ber 
LXX., während der vatitanifche Er xoAn liefl. Ausgehend 
von der Richtigkeit dieſer letztern Besart 2» ol in jener Stel: 
le, haben indeß Viele fich dafür entfchieden, daß auch hier 
&v..x0A7 die urfprängliche Lesart geweſen fe. Ein katholi⸗ 
ſcher Interpret, den fonft nicht gerade die kritiſche ayrivose. 
auszeichnet, Efte, hat zuerſt biefe Vermuthung ausgefpro: 
hen, dann Srotius, Mill, Pfaff, Baldenaer, au 
Mattihäi nennt. fie valde 'speciosa, und in der Char ifl 
fie es. Daß im. cod. Alex. 200787 eint Korrektur and dem 
M. T. ik, kann um fo weniger in Zweifel gezogen werten, 
da and) an andern Stellen folche Korrekturen vorkommen; die 
LXX. haben, wie hier, aud) Klagel: 3, 19. ci myb durch 
srxpla za xoAn Überfebt: Gefekt nun, daß der Bf. ,. die 
Stele 5 Mof.. 29,18. noch. etwas genauer ‚anführend, dr 
zo gefeßt hätte, fo ließe fich leicht begreifen, Daß ein Abe 
fohreiber, zumal da das Verbum fonft fehlen würbe, die Buch» 
ftaben, welcdye scriptura continua gefchrieben waren, verfegt- 
und .dvoyAr gefchrieben hätte: Es ift bekannt, daß die Abs. 
ſchreiber, wie es auch das leſende Auge thut, Buchflaben 
leicht umftellten, daher im Griechifchen die Verwechfelung von- 
EAaisv und Zaßer, im Lateinifhen von urina und ruina. 
Daß, wenn man &r xoANi lieft, das Verbum fehlen würde, 
fpricht nicht gegen biefe Lebart, fonbern vielmehr dafür, benn 
der Sag wirb dann ganz parallel mit dem vorhergehenden, 
ws auch das verb. subst. fehlt, und auch in dem folgenben 
16. 8. fehlt zu u zıc rd, das Verbum; auch dürfte viel⸗ 
leicht zu ZvoyAn ein vuüs zu erwarten gewefen feyn. Wenn 
irgend eine von ben etwa dreifunbert Konjelturen, bie beim 
R. T. gemacht worden find, leicht ift, fo ift ed gewiß dieſe. 
Wo jedoch ‚bei einem Werke fo viele Autoritäten, Ueberfeguns 
gen und eadd. vorliegen, wie beim N. T., fo daß ihre Zahl 
auch mit ber ber am meiften unter den Alten abgefchriebenen 
Autoren Birgil und Lucan gar nicht in Vergleich kommt, 
unb wo bei einer St. in fämmtlichen Zeugen aud nicht eine 
einzige gegen eine Lesart Verdacht erregende Spur nachgewie: 
fen werben Tann, muß boch jede zuasoyia vor dem hiſtori⸗ 
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fchen Zeugniſſe beſcheiden zurücktreten ). — Gtat savsıs fe 
fen nicht unwichtige Autoritäten auens; das Demonftratin, 
welches in folchen Zällen auch bei den Klaſſikern ſteht, dient 
dann zum Nachdrud. 

8.16. Die Warnung tritt deutlicher hervor, fie bezieht 
fi) auf Geringſchaͤtzung bes-chriftlichen Gnadenſtandes. Ilöp- 
vos ift gewiß im uneigentlichen Sinne zu nehmen, wie aud) 
Jak. 4, 4. die geiflige Beziehung den Vorzug verbient, vergl. 
Sir. 46, 11. Die vorher citixte altteſtamentliche Stelle. hatte 
von beimlicher gößenbienerifcher Sefinnung gefprochen; ber Vf. 
hatte fie in Bezug auf folche angeführt, welche ſich heimlich 
dem Abfall vom Evangelium zuneigten. Durchaus paflend 
iſt daher bier die Bedeutung von geifliger Buhlerei. — Ein 
paffender Ausdrud für Aeßndog iſt im Deutfchen nicht leicht 
zu finden, es bezeichnet einen folchen, welcher für ba Heilige 
und Geweibte feinen Sinn bat, Luther in der Ueberſetzung 
von 1522 «ein ungeiftliher>. Als ein Typus folcher rohen, 
aufs Vergängliche gerichteten Menfchen, ließ fich treffend Eſau 
fafien; denn fein Ausruf 1 Mof. 25, 32.: «Giche ih muß 
doch fterben, was foll mir die Erfigeburt>, mit dem er, von 
der Jagd ermüdet, feinem Bruder gegen das Eine Mahl jenes 
heilige Recht abtrat und damit alle Auszeichnungen und Seg⸗ 
nungen, welche daran bafteten, zeigt einen rohen und auf 
den Genuß des Augenblicks gerichteten Sinn. Mit ihm konn⸗ 
ten jene Gemeindemitglieder, welche gegen die unſchaͤtzbaren 
Vorrechte der chriftlihen Gemeinfchaft gleichgültig geworben 
waren, um fo eber verglihen werden, da an dem Grfiges 
burtörechte in jenem Falle auch zugleich das Vorrecht haftete, 
zur theofratifchen Linie zu gehören. — Ta npwzorözıc nicht 
ſowohl die Erfigeburt, wie Luther überfeht, fonbern « das 
Erfigeburtsrecht>. Die fpätere griechifhe Sprache bildete 
nämlich eine große Anzahl den Attikern unbekannter, neuer 








*) Jene große Fritifche Freiheit, welcher Luther huldigte (f. S. 55.), 
hat ihn audy Fein Bedenken tragen laflen, der Konjekturatkritit im N. T. 
einen Zugang zu geftasten, freilih in einem om fi gleichaültigen Falle 
und noch dazu fehr unbegründeterweife, Er bat nämlih Apgefch. 9, 26. 
die auf 2 Ehron. 24, 2. geftügte Konjektur Reuchlins Tapıd anfges 
nommen und daher Tabea fatt Babitha im demſchen Text. 
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Wörter auf 1205 beſonders zur Wezeichnung von Rechtsbe⸗ 
griffen: Asımoorpdriov, ayauor, ayögoimpıov; dieſe 
Neutra wurden dann auch oͤfter im Plural gebraucht, vergl. 
Gafaubonus und Schweighäufer zu z& zworiyız bei 
Polyb. 1, 17, 3. und Eobed zu Phrynich. p. 510. Sofes 


phus gebraucht dafür zo szpsoßeior. 


8.17. Tag auf die Warnung zuruͤckzubeziehen: chls 
tet euch, da ihr wißt>. Kai uerineıra nicht bloß zur Zeit 
der Verſundigung, fondern auch fpäter noch, |. 1 M.27, 38. 
Tönov eöpioxer, dıdövar, Aaußavew (vgl. Bretfchneis 
der s. h. v.), wie auch im Latein. locum invenire, habere. 
Da usrdvore im chrifllihen Sprachgebrauch flehend von ber 
Menue lıber das Sündenftben gebraucht wird, fo ift von den 
ältern Ueberfegern biefe Erklärung auch hier angenommen wors 
den, fo von den latein. Ueberfeßungen, dem Syrer, Aethio⸗ 
ven, Kopten. Die Itala überfeßt: non enim inrenit 


- poenitentia locum (nàmlich apud Deum) et quamquam 


cum lacrimis inquisisset eam, die Vulg. bat, denfelben 
Sinn ausbrüdend: poenitentiae locum, auch Zuther hat 
hiernach: «denn er fand keinen Raum zur Buße, obwohl ex 
fie mit Shränen fuchte>, und wie &. 246. in d. Anm. bei 


merkt wurde, war ihm biefer Sinn fo anftößig, daß er auf 


diefen Grund hip Zweifel am paulinifchen Urfprunge des Brie⸗ 
fes ausſprach. Die Stelle bewied nach diefer Auffaffung, dag 
Reue bei Gott feinen Raum finde d. i. nicht angenommen wer; 
be, auch wenn man mit Thränen um bie Reue bemüht ift, 
und dies war - ber’ chriftlichen und insbefondere auch der pro: 
teftantifchen Dogmatik entgegen, "welche ald Grund, warum 
die Kay. 6, 6. Erwähnten nicht zur Reue erneut werben koͤnn⸗ 
ten, angab: quia medium illud, per quod spiritus san- 
ctus in cordibus hominum poenitentiam operätur, perti- 
nacissime repudiant. Meravoıc bezieht ſich Indeffen gewiß’ 
auf die Sinnesänderung Iſaaks des Waters, fo daß man im 


Latein. richtiger retractatio als ppvenitentia uͤberſetzt. Dafür 


fpriht die Stelle 1 Mof. 27, 33. 38., auf welche hier deut⸗ 
lich Bezug genommen wird *), fo wie auch bie, baß ja bie 


Don 2 





*) In der Etelle 1 Mol. 27, 38. bat der griechlſche Ueberfeger æceru- 
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Thränen aus Sehnſucht nach Reue ein unvertennbares Zeichen 
fhon vorhandener Reue find. Da indeß biefer Ausfpruch bes 
Verfs. in der älteren Kicche allgemein in dem vorhererwaͤhn⸗ 
ten Sinne genommen wurbe, fo fanden bie Novatiauer in 
ibm ebenfo wie in K. 6, 6. ihren Anhalt, und in der Zeit 
von Frande und nach ihm, wo fich in det hallifchen Schule 
die firenge Bußtheorie ausbildete, wurde ber Ausſpruch benußt, 
um baraud zu erweifen, daß auch ein Weinen nach Reue nody 
nicht einen binlänglichen Grad von Zerknirſchung darthue, wie 
er zur rechten weravore gehöre. Die Aubwege, welche bie 
Kirchenoäter im Kampf mit ben Novatianern ergriffen, was 
sen bier wie Kap. 6. fehr. unbefriedigend. Chryſ. verweift 
auf 1 Mof. 27, 4L., um zu zeigen, baß jene Thraͤnen ber 
Sehnſucht nad Buße bei Efau nicht aufrichtig geweſen feien, 
und Theod. ſcheint ſich nicht herauswideln zu können, denn 
wie läßt fih folgende Erklärung mit dem Texte vereinigen: 
ueravoliog T0709 O0X EUGEV, Avsi T0U‘ 0X Edge ınv sig 
ueravolas Odöv, oudE EIgriynosv Ep ols xaxug ABovlev- 
oœro wöigaTo dE ov nv duapriav, alla nv zoV Taxß 
suxinolov! Iſt unter nesdvora die Sinnesänderung des Was 
ters zu verſtehen, fo faͤllt das Bedenken hinweg, welches 
die Nopatianer erregen und welches Luthern ben Anfloß 
gab, dagegen tritt aber ein anderes hervor und zwar gegen 
die von und aufgeflellte Anficht, nach welcher ein Wechſelver⸗ 
haͤltniß zwiſchen göttlicher Verdammniß und menfchlicher Ver 
bärtung flattfinden fol. Man wird nämlich fagen Eönnen: 
ber Berf. will body an diefem Exempel anfchaulich machen, - 
wie ſich Gott zu demjenigen verhalte, welcher feinen Gnaden⸗ 
fland verfcherzt hat, jene von Eſau verſcherzte Erfigeburt ift 
ber Typus für die geiflige Erfigeburt ber Gläubigen (ſ. NOW 
roroxot V. 23.), und wenden wir nun in biefem Sinne dag - 
Beifpiel an, fo ergiebt fih, daß der himmlische Water ſelbſt 


EX 


vvuxôfſvrroę di Toucæ eingtſchoben, welches inſofern der Auffaffung der , 


Stelle bei unferem Verf. ungünftig zu ſeyn fheint, da ja diefe Worte 
auf Reue des alten Waters deuten. Allein da der Greis dennod feinen 
Beſchluß nit änderte, fo zeigte diefer Zufag dem Lefer der griechiſchen 
Ueberfegrug nur noch deutlicher den Ernſt der Vergeltung, denn Iſaaks 
Unwillfaͤhrigkeit ſtellte fi fo wie ein goͤttliches Verbaͤngniß bar. 
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dann fein Berwerfungsurtheif über den, ‚welcher in bie Sünde 
gegen ten heiligen Geiſt geratben, nicht ändert, wenn berfelbe 
auch mit Thränen eine Zuruͤcknahme ber göttlichen Verwerfung 
fuchen ſollte. Hierauf ließe fih nun zunächft antworten, daß 
wir nicht befugt feien, bie Parallele weiter zu ziehen‘, als bie 
Abſicht bes Vfs. geht — er wollte an Eſau zeigen, wie ernft 
ber Leichtfing gegen göttliche Vorrechte geftraft werde, ohne 
damit irgend etwas über die Frage zu entfcheiden, ob auch 
bei denen, welche fi von der göttlichen Gnade losgefagt has 
ben, irgend einmal die Sehnfucht eintreten werbe, daß Gott 
fein Verwerfungsurtheil zurudnähme. Ganz genau’ würde 
fi) die Parallele ja doc) nicht ziehen laffen, da Efau, wenn 
auch nicht den Segen des Erfigeburt, fo doch irgend einen 
Segen von feinem Water empfängt, mithin auch eine Vers 
fherzung jenes Segens nicht dazu dienen kann, eine vollkom⸗ 
mene Parallele zur reprobatio finalis abzugeben, vgl. 1 Mof. 
27, 39. Doch auh wenn wir dad Beifpiel mit mehr Se: 
nauigfeit anpaflen, fo ergiebt fih, Daß jene Folgerung nicht 
daraus gezogen werden Bann. Verſtehen wir ueravora von 
der retractatio des Vaters, fo gilt alsdann, was die griechi⸗ 
fchen Interpreten fagen, daß jene Thraͤnen des aͤlteren Soh⸗ 
ned gar nicht ein Beweis feiner Sinnesaͤnderung find; bätte 
er wahrbafte Reue über feinen früheren Leichtfinn gehabt, fo 
‚hätte er, fich ſelbſt die Schuld beimefjend, auch nicht von 
ſolchem Grimm gegen feinen jüngern Bruder ergriffen werben 
koͤnnen, wie ed nach 1 Mof. 27, 41. der Fall if. Wie 
Dante's Verdammte weinen über die Kolgen ihrer Sünde, 
ohne doch die Sünde felbfl zu beweinen, was felbft bei der 
zarten Franceska von Rimini ber. Zal ift (f. oben S. 370.), 
fo galten auch jene Ehränen dem Berlufte bed Vorrechts, aber 
nicht der begangenen Sünde, wie die Dogmatiker fagen: fuit 
poenitentia poenae, non culpae, amissi, non ad- 
miss. Calvin: respondeo, poenitentiam hic non pro 
sincera ad Deum conversione accipi, sed tantum pro 
terrore, quo Dominus impios pereellit, postquam diu in 
sua nequitia delectati sunt. — Dit jener jungfräulichen 
Innigkeit, deren Pulsfchlag man bei Bengel durch alle ge: 

lehrten Obſervationen hindurch fo lieblich fühlt, bemerkt der 
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Tindliche große Mann zu vera daxpiwv: antea sine lacri- 
mis habuisset, postea, quamlibet flens, repulsam tulit. 
Utamur tempore! Luc. 13, 28. | 


B. W— W. Je lieblicher der neue Bund im Vergleich zum alten Ift, defto firenger wird 


bie Gleichgültigkeit gegen ihn fi rachen, darum lat und im Befis fo großer Gnaden⸗ 
‚güter in Gottes Gnade bebarren. 


V. 18—24. Wie der Verf. ſchon Kap. 2, 1—4. und 
10, 28—31. zu bebenten gegeben hatte, daß, um fo größer 
die Herrlichkeit des neuen Bundes im Vergleich zum alten, um 
fo viel ernſter auch die Strafe der Gleihgültigkeit feyn werde, 
fo thut er ed nun auch hier und ſtellt in einem rhetorifch fehr 
kunſtvoll gebildeten Sage (f. ©. 42.) den alten Bund dem 
neuen auf eine folche Weife gegenüber, daß jener als der mit 
den Schreden der Majeftät umringte, biefer als der mit Gna⸗ 
de und Liebe gekrönte fich darſtellt *).. Beſonders zu beachten 
ift bei diefem Abfchnitte die Kommentation von Knapp in 
feinen Scripta var. arg. 2. A. ©. 231., weldye mit einer 
Liebe aus arbeitet iſt, deren mitrologiſcher Fleiß zeigt, wie 
Bengel ommentirt haben wuͤrde, wenn er ſtatt eines blo⸗ 
Ben Zeigefingers (wie er ſelbſt ſagt, hatte ex urfprünglich 
fein Wert index nennen wollen, flatt gnomon) eine voll» 
Rändige Auslegung des Neuen Zeftamentes gegeben hätte, nur“ 
baß freilich bei den eregetifchen Mahlen , welche der ſel. Knapp 
bereitete, Ein condimentum fehlte, woran Bengel reicher 
war, ald irgend einer der Ausleger des Neuen Teſtamentes — 
dad Salz. Auch Bengel bat diefen Abſchnitt mit Vorliebe 
behandelt und if, wie fonft (f. oben zu 11, 33. 3.), fo 
auch bier beflifien, zunaͤchſt die Symmetrie in dem heiligen 
Baue nachzuweiſen. Er glaubt in der den alten Bund bar: 
ſtellenden Hälfte die heilige Heptas zu finden und fucht fie.da 
ber auch bei der zweiten Hälfte in der Darſtellung des neuen 
Bundes auf. Schon in ber erſten Hälfte kommt jedoch die 
Siebenzahl nur heraus, wenn man xai xexavudrp rrvol von 


) Ein Rec. in Rheinwald’s Repert. 1838. 1. H. &. 15. meint, 
der Gegenſatz fei nicht der des Schredlichen und der Gnade, fondern 
des Sinnlichen, Aeußerlichen zum Geiftigen, Realen, allein wenn aud 
dieſer mit hineinfpielt, fo zeigt doch V. 20, 21. 24. zu deutlich, DaB es 
dem Bf. vornehmlich um jeuen Gesenſat zu thun war. 


⸗ 


s 
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öper ablöft, welches, wie ſich uns zeigen wird, nicht wohl 
gebilligt werden kann; noch weniger Tann es aber Beifall fin- 
den, wenn Bengel,’ um auch bei der zweiten Hälfte feine 
Abficht zu erreichen, xal uvpiaoıw — &v ovpavoig zu Einem 
Satze verbindend, fo erflärt: «zu ben Taufenden, nämlich 
zu der Engel Berfammlung und der Gemeinde der Erſtgebor⸗ 
nen.» Könnte man unter ber dxxAnoia nowroröxwv die vols 
tendeten Seeligen verftehn, fo ließe fich diefe Auffaffung ans 
nehmen, ‘und hätte man dann in der zweiten Hälfte bie Sie 
benzahl gewonnen, fo wäre man noch mehr beredhtigt, fie 
auch in der erfien aufzufuchen. Jene Exxinoia nowroroxum 
Tann doch aber, wie wir fehen werben, füglich nur die nody 
auf Erden wandelnde Gemeinde feyn und wenn dies, fo kann 
fie wohl auch nicht unter die uupıades fubfumirt werben, 
wie denn auch Fein 10 — xai, fondern, das bloße xai diefe 
rowröroxo., mit ben üyyeAoı verbindet. Mit feiner Erklaä⸗ 
rung jener Worte ift dann aber auch zugleich bie Siebenzahl 
in diefer zweiten Hälfte aufzugeben. Bei genayerer Erwaͤ⸗ 
gung des Verhältniffes beider Hälften kann ed indeß auch 
nicht auffallen, wenn ſich die Zahl der einzelnen Glieder nicht 
genau entſpricht. WBildeten der Sache nad) bie Glieder der 
zweiten Hälfte zu ber ber erſten eine antiftrophifche Parallele, 
fo wäre allerdings der Mangel an Uebereinfliimmung ber Zahl 
ein Verſtoß gegen bie Symmetrie. Da jedoch mit Ausnahme 
bes erfien Gtiedes in beiden Hälften keine folche reale Oppofls 
tion flattfindet, fo kann auch die Ungleichheit in der Zahl 
ber Glieder nicht befremden. Dagegen wird man aber mit 
Recht verlangen, daß bei Aufzählung ber vorhandenen Glie⸗ 
der in der zweiten Hälfte eine angemefiene Reihenfolge flatts 
finde. Dennoch läßt ſich befriedigend dieſe nicht nachweifen. 
Am angemefienften erfcheint ed, nad Erwähnung ber Gottebs 
fladt ihre Bewohner und danach ihr Haupt zu erwäh: 
nen, nun zerflört aber dad nveduaor dıxaiwy Terelsıwus- 
vo» die Symmetrie der Gedankenfolge. Am eheften dürfte fih, 
falls man eine bloße Nachläffigkeit der Gedankenordnung zu: 
zugeſtehen fi nicht entjchließen Tann, die vorliegende Stels 
lung der Glieder fo erklären laſſen: Der Bf. erwähnt zuerft 
die Gottesſtadt, dann bie Bewohner nad) ben zwei Be: 


% 
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fengattungen: Engel und Menſchen, dann bas Haupt, 
darauf fpecieller die Geſtalt des Gottesreichs mit Ruͤckſicht auf 
die von Chrifto ausgehenden Segnungen. 

8.18 T&o weift duf die Drohung hin, welche dad 
vorhergegangene Beifpiel vorgehalten hatte. Der Terminus 
700580%E0Iaı. zunächft ſich anſchließend an 5 Mof. 4, IL. in 
den LXX., aber mit Rüdficht auf die 4, 16. 10, 1. erwähns 
te folenne Bedeutung von nroogepxsodar, Eyyißsıv. Webers 
haupt knuͤpft ſich die folgende Befchreibung der Gefehgebung 
nicht fowopl an den Bericht in 2 Mof. 19. und 20., als an 
den in 5 Mof. 4. u. 5. Dem Endzwede entfprechend, wel⸗ 
hen bie auf dad Geſetz gegründete Delonomie Gottes hatte, 
das Bewußtfeyn von Schuld und Sünde zu erweden, geſchah 
Die Sefehgebung unter fymbolifchen Danifeftationen der Stren⸗ 
ge und Majeftät Gottes, ſowie andererſeits bie Aeußerungen 
der Heilkräfte Zefa die Sinnbilder des Charakters bed neuen 
Bundes der Gnade find. Sinai bier wie Sal. 4, 24. der 
Repräfentant der geſetzlichen Delonomie, während fih an 
Zion, den Berg Davids, die meffianifchen Weiffagungen ans 
“ Intpfen Röm. IL, 26. Offenb. 14, 1. Pf. 132, 13. 14. 
If. 2. — Ginei führt das Praͤdikat unlapausrov. Spü 
man bier die Participialbedeutung fefihalten, oder bie des adj. 
verb. unAapnzos annehmen? Da jene Bebeutung die zus 
naͤchſt liegende ift, fo iſt zuerſt zu verfuchen, ob fie einen 
paffenben Sinn giebt. Man könnte nun yrAupmusvov mit 
srvoL verbinden und erklären: «vom Blitze berührt werdend,> 
allein das Verbum, das in diefem Falle gebraucht feyn muͤß⸗ 
te, wäre nicht yynAapäv palpare, fondern Anzeodaı, Hıy- 
ydvaır i. e. tangere (fulmine). Man könnte ferner mit 
Erasmus, Bengel an Pf. 106, 32. 144, 3. erinnern, 
wo die Berührung Botted die Berge rauhen macht, allein 
1) wäre aud da ürsseodaı daB paſſende Wort, 2) müßte 
nothwendig, wenn biefes der Sinn wäre, Gottes ſelbſt pabei 
Grwähnung getban feyn. Muß nun aud dieſe Erklärung 
aufgegeben werden, dann bleibt nur übrig, wie ed fchon von _ 
den Alten gefcheben iſt, das Partic. ald adject. verb. zu faß 
fen für unAapmeos: Die Zuverläffigkeit‘ dieſes Gebrauchs der 
Participien ift zwar von ben meiften neuern Erklaͤrern von 

28* 
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Sat. 2, 11. geleugnet worden, allein, wenn man ſchon dort das 
Part perf. xareyrwousvog nicht wohl erklären kann, ohne die: 
fin Gebrauch anzunehmen, fo ift hier, möchten wir fagen, jeder 
andere Weg abgeichnitten. Außer ber Stelle im Salaterbriefe 
findet fi auch noch das Part. ZBdsdvyusvoı Dffenb. 21, 8., wel: 
ches man aud nicht ohne Künftelei anders wird überfehen koͤn⸗ 
nen, ald de Wette gethan hat: «die Greuelhaften, > dedgl. 
&Eovdernusvos & Kor, 10, 12., ferner das Part. praes. xa- 
rapyovuevos 2 Kor. 3,7. 11. 13., ja auch in unferem Briefe 
finden wir weiterhin ®..27. z@ oaAsvöusvra ebenfo gebraudt, 
wie das gleich darauf folgende auaksvurog V. 28. zeigt, wodurch 
ed wieber aufgenommen wird. Die Beifpiele, welche für diefen 
Gebrauch des part. pass. Elöner zu Sal. 2, 11. aus den 
Klaffifern beigebracht hat, erweiſen fih allerdings, wenn man 
fie im Zuſammenhange nadhlieft, ald unhaltbarz dagegen bat 
Matthies ein treffendes Beifpiel aus Homer angeführt, 
nämlih die Formel: ei duvancı veidonı ya xal ei rers- 
Agcou&vov 2ori, I. XVII, 427. u. auch XIV, 196. Iſt doch 
die Verbalform auf roͤg urfprünglich paffluifch geweſen, indem 
fie dem lateinifchen Part. auf tus entfpriht. Man’ hat den 
Gebrauch der Participien in diefer Bedeutung nicht gerade alß 
einen Hebraismus anzufehen, wiewohl bei den des Hebräifchen 
mehr kundigen Schrififteflern dieſes allerdings einen Einfluß 
geäußert haben mag. Aus weldem Grunde giebt aber bier 
der Verf. dem Sinai dad Prädikat des «finnlich taftbaren Ber: 
ge8> und wie ift er darauf gefommen, den Begriff der Sinn; 
lichkeit gerade durch dieſes Praͤdikat auszudrucken? Go wie 
jene Umſtaͤnde den mit der alten Geſetzgebung verbundenen 
Schrecken ausdrücken, ſo dient auch dieſes Praͤdikat dazu, die 
niedere Stufe des A. B. zu zeigen, denn im N. B. findet ein 
pneumatiſches ngoscpxsoda: upög zov AcoÊ ſtatt B. 22.f. 
Nun ſollte man aber auch dem rwevuarıxdv gegenüber nach 
alerandrinifhem Spracdhgebrauche hier dad Präbifat aloIusor 
erwarten, nach paulinifhem oapxınödv. Hier iſt ein Fall, wo 
man fehr geneigt werden Tann, einen Einfluß des rabbinifchen 
Sprachgebrauchs anzunehmen ; in diefem nämlich iſt nichts 
gewöhnlicher, als der Gebraug des Wortes Wim von wc 
palpare, in ber Bedeutung aliguid, abes au: quod sen- 
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sibus subjectum est, reale. — Kexcvucvq; iſt ſchon von 
der Bulg. ald Prabifat von sup angefehen worben, fo daß 
die Worte zwi xexanudvp rzvpi einen felbfftändigen Satz bil: 
den: et accensibilem. ignem, und diefe Verbindung. haben 
auch Michaelid, Knapp angenommen, der Lebtere wohl 
aus ber Nebenrüudfiht, weil er Gewicht darauf legte, baß in 
dem Abfchnitte V. 22— 24. Feiner der Appoſitionsſaͤtze ein xci 
bei fi} habe, und, daher auch in ber erſten Hälfte feine folche 
Inkongruenz dulden wollte. Allein ed kommt doch Mehrere 
zufamnen, welches und der auch von Luther angenommes 
nen Auffaffung beizutreten nötbigt: zuvörberft bad Prädikat 
xsxavuevor, welches doch zunaͤchſt angezündet heißt und 
daher mit zrüg verbunden weit unpafiender ift ald mit öoog 
verbunden, fodann daß wir ausdrüdlich lefen, daß ber Berg 
son Bott in Flammen gefebt worden fei und diefed mehrmals 
hervorgehoben wird, 5 Mof. 4, 11. 5, 23. 9, 15. 2 Mof. 
20, 18., vergl. auch Dffb. 8, 8 Das Dunkel ift das, wels 
ches die den Berg umbangenben Wolken bilden; ber Sturm 
der Begleiter ded Ungewitterd; der Pofaunenfhal die Ankuͤn⸗ 
digung der nahenden Gottheit; die Stimme jene geheimniß: 
volle Stimme, die da redete, obne daß eine Geſtalt gefehen 
wurde 5 Mof. 4, 12. Hs if mit axovoevreg zu konſtrui- 
ren, die Negation nach. dem verb. negandi pleonaftifh (Winer 
8. 67. 1. Anm.). Die Formel rrpogsideodaı Aoyov nicht mit 
Betftein, Böhme, Schulz nad den Stellen aus Dio⸗ 
nyfius Halif. hist. 6, 88. 8, 9. 10, 30. zu erklären, wos 
nad) Aoyov nroogsıdevan vi nur heißen würde: «eine Rebe 
an Jemand richten,» wo aber bie Ledart unficher ift und 
Reisſske nrpozıdEvar vorzieht; — fondern nach der hebräis, 
fhen Formel aa 795%. Jene Audleger citiren 2 Mof. 20, 
18. 19., richtiger aber vergleicht man 5 Mof.5, 25. 18, 16, 
wo bad Volk fagt: ou nE0SIjoouE dxovoas nv pwrnv 
xvpiov, und auch 2 Mof. 20, 19. geht genau genommen bie 
Bitte Darauf, daß Gott nicht Fortfahren- möge zu fprechen. 
Auf diefen Vers bezieht ſich V. 25. 

8.20. Das Gebot 2M. 19, 12. 13. hatte fo Thieren 
wie Menfchen den Zutritt verboten. Daß felbft den vernunfts 
lofen Thieren dies fchrediiche Gebot gegeben worden, hebt der 
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Bf. hervor, da hierin ber Ernſt des Gefebgebers fih am 
furchtbarften zeigte. Es war aber nicht bloß der Haufe, wel: 
cher die Geſetze empfing, den jener Schreden ergriff, fondern 
der Geſetzgeber felbft wurde davon liberfallen. Das Wort 
dxpoßös ein (xai Evzpouog haben die LXX. gar nicht — 
man fieht, mit welcher Sreibeit der Bf. mit dem Buchſtaben 
des altteftamentlichen Textes umgeht) fpricht indeſſen Mofes 
bei der Geſetzgebung felbft nicht aus, fondern erft nach 5 Mof. 
9, 19. mit Beziehung auf jenen Moment, wo er ſah (es folls 
te in den LXX. 779 beißen), daß die Sfraeliten das gegofs 
fene Kalb anbeteten. Wahrfcheinlich hat jedoch unfer Wf. die 
Sache fo angefehen, daß der Schreden, welcher den Gefehge: 
ber da ergriff, mit dem tiefen Eindrude zufammenbing , wel: 
hen ihm die Erfcheinung auf dem Berge gemacht hatte, vergl. 
5 Moſ. 9, 15. — Bei Mwvons follte man ein auzög ers 
warten, Das xai Tann eigentlich nicht durch fogar uͤberſetzt 
werden, wie Schulz thut, indem fonft ein Afyndeton entfteht. 

V. 22. ”Ooeı bildet einen Nebenbegriff und iſt daher 
als Appofition dem Fıwv nachgeſetzt. Zion, der Sit Davis, 
an welchen fich die meffianifchen Weiffagungen knuͤpften (Röm. 
11, 26. 1 Petr. 2. 6. Ief. 2. Offenb, 14, 1.). Die Idee, 
welche bier Zion ausdrüdt, wird, fonft dur Tepovoainu 
&rsovoavıos: repräfentirt; unfer Verf. hat aber den Gegenſatz 
zum 5005 Zw& ſchlagender ausdrücken wollen als Paulus, 
welcher Gal. 4, 26. dem Sinai 7 &vw Tspovaaknu gegen: 
überfielt. So dient benn alfo Tspovoainu drsovparıos an 
unferer Stelle nur zur Amplifitation des Begriffes, der ſchon 
in Zuav liegt. Der Terminus xaıwn) Isgovoaknı findet ſich 
vorzüglich in der Offenb. 3, 12. 21, 2., wozu dann nod 
Sal, 4, 26. kommt, eben hierauf ift in unferm Briefe zu bes 
ziehen 11, 10. 16. 13, 14. und auch Luc. 16, 9. kann man 
vergleichen. Da derfelbe Ausdrud auch bei zabbinifchen Schrifts 
flellern häufig vorlommt, und da Manche von biefen in der 
That an die Eriftenz einer wer weiß wie befchaffenen Stadt 
jenfeitö der Wolfen geglaubt zu haben fcheinen, fo haben eini⸗ 
ge Interpreten auch bei den neuteflamentlichen Schriftftellern 
einen ſolchen Glauben voraudgefeßt, und wir haben fchon 
©. 103. erfahren, welche rohe Superftition in diefer Hinſicht 
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unferm Berf. von Böhme zugefchrieben worben if. Hätte 
unfer Bf. an unferer Stelle an die Eriftenz einer folchen Stadt 
jenfeitd der Wolfen geglaubt, fo auch natüırlich an die eines 
Berges Zion, und wenn an diefe, fo fieht man nicht ein, 
warum er nicht auch mit dem Rabbi Samuel an einen 
bp bo 20 d. i. himmliſchen Ginal geglaubt haben fol, und 
fo Tann man am Ende die ganze irdifche Landfarte in den 
Dimmel verlegen. Daß Zion und mithin auch Zerufalem hier 
nur als Symbol bafiehn, wird man ſchon aus dem Gegens 
fa zu dem öoos vpnagoupevov ſchließen müffen *) Bei 
Paulus Gal. 4. ift 7 avw Tspovoainu Anleugbar in demſel⸗ 
ben Sinne gebraucht wie Gal. 6, 16. 6 Topon roõ Yeov; 
auch wenn in der Dffenb. Koh. bie Gottesſtadt dad neue Je— 
ruſalem heißt, ſo deutet auch dieſes darauf hin, daß dieſer 
Terminus eine civitas bezeichnet, welche erſt aus den Mit⸗ 
gliedern des verherrlichten Gottesreichs erwachfen fol. Aber 
auch den jüdifchen Schriftftellern thut man zu viel, wenn man 
ihnen indgefammt fo rohe Vorftellungen zufchreibtz das haben 
wir ſchon bei 9, 8. mit Rüdficht auf das bemerft, was fie 
über den himmlifchen Tempel ſagen; daffelbe gilt auch in Bes 
treff ihrer Ausfprüche von dem himmlifchen Serufalem, Syne⸗ 
drium, Sinai, von den bimmlifchen Lehrſchulen u. f. w. 
Man findet bei diefen Schriftftellern die Swebenborgifce 
Lehre von den «Korrefpondenzen> ganz audgebildet, wozu 


vielleicht die erfie Veranlaſſung dur 2M. 25, 40. gegeben. 


mworben if *). Einige haben fich hiernach denn auch von den 
bimmlifchen Dingen noch kraſſere Worftelungen gemacht als 


— — — — 


©, Wie natuͤrlich eine Symbolik dieſer Art jedem nicht ganz von Ges 
muͤth und Phantaſie verlaſſenen Menſchen ſei, das ſehe man z. B. aus 
der Geſchichte des aͤgyptiſchen Martyrers bei Eufebius de martyr. Pa- 
jaest. o. II., welcher auf die Frage des Richters, woher er ſei, ant⸗ 
wortet: „aus Jeruſalem,“ naͤmlich aus dem geiftigen, und als darauf 
mit politiſchem Verdacht weiter gefragt wird, mo dieſes Jeruſalem lies 
ge, gur Antwort giebt: zzgös arloyorıı zip. — Wie hat doch der 
einfahe Sinn der Gläubigen die Symbolik der Schrift in vielen Faͤllen 
viel geiftiger erflärt, als die gelchrten Schriftausleger! “ 

«e) 0853931903 O7 NSON2 9 7 5> „alles was auf Erden if, 
it aud im Himmel“ fagt Sohar Genen. f. 91. p. 862. 
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die, in welchen ber ſchwediſche Theoſoph das Reich der Engel 
und Teufel malt. Dagegen haben andere mit jener Lehre die 
platonifche Idee verbunden, daß alles Irdiſche fein rapadeıyua 
bei Sott habe, in welhem Sinne z. B. in dem Bude Sal: 
kut Rubeni ed beißt, daß jede der irdifchen Lehrfchulen im 
einer himmlifchen ihre dx rı5, ihre Kraft und ihren Schuß ha⸗ 
be — wie nahe kommt diefe Vorſtellung der der perfifchen Fer⸗ 
vers! Eine Anzahl rabbiniſcher Stellen über z5ın bo niwım 
findet fih bei Wetftein zu Sal. 4, 26. und in der Differ: 
tation von Schöttgen de Hierosolyma coelesti. gl. 
auch über Zrroveavıog die Einleitung zu Jap. 8. und die dort 
cifirten Stellen. — Nachdem die Sottesftadt erwähnt wor: 
den, folgt die Erwähnung ihrer Bewohner Sie befteben 
aus zwei Klaffen, aus Engelgeiftern und aus Menfchen, die 
erfteren indbefondere bei den Rabbinen Yu a-ınn edie goͤtt⸗ 
liche, Samilie> genannt, von den andern im vollendeten Zus 
Rande heißt es, daß fie Zadyyakoı find Zul. 20, 36., beide 
führen den Namen vior Yeov. Daß durch Chriftum die vers 
föhnte und gebeiligte Menfchheit wieder aufgenommen fei in 
den großen Beifterbund des Himmels, fpricht auch Paulus 
Eph. 1, 10. Kot. 1, 20. aus und ift das Biel der von Chriſto 
. felbft Matth. 6, 10, gelehrten Bitte, — Streitig iſt in dem 
Nachfolgenden die Interpunktion. Wir haben oben die eine 
Anſicht, die von Bengel, kennen lernen, welche die ayyeloı 
und bie nowröroxo: als zwei verfchiedene Klaffen unter bie 
kvoıades fubfumirt. Die Iateinifchen Ueberſetzer, der Syrer 
und Araber in der Polyglotte verbinden uvpıcow ayyelum 
rraynyvoeı zu Einem Sage, doch fo, daß fie überfegen, als 
ob uvgadov ftünde, die Bulg.: et multorum millium 
angelorum frequentiam *). Die griechiſchen Interpreten vers 


*) Daß fie nit uvpradam gelefen haben, fondern vielmehr ra- 
vnyvoeı als Appofition von uvpraoı angefeben, darauf läßt die Itala 
fließen, welde überfegt: et multitudinem angelorum frequentem. 
Diefe Auffaffung liegt aud der Ueberfegung zu Grunde, nad welder 
Auguftin quaest. 168. in Gen. citirt: ad millia angelorum exultan- 
tiom. — Zwar hat cod. D. von der cıften Hand uvolwr aylor, als 
lein gerade an diefer Stelle bat er von erfter Hand viele Fehler der Abs 
ſchreiber. Aug iſt es unrichtig, wenn die meiften Kommientatoren ans 
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"binden ebenfalls jene Worte, doch fo, daß fie Lupıdorw abfos 
Iut nehmen und ayydiwv naunyvoeı als Appofition dazu, 
ebenfo der cod. Alex., welcher befanntlidy durch Punkte oben 
an den Buchſtaben auch kleinere Abtheilungen bezeichnet, uns 
ter den Auslegern Seb. Schmid, Griesbach, Knapp, 
Kuindl. Dagegen hat Beza dad Wort ravnyupeı noch 
mit dem folgenden xad dæxAndig verbunden, ihm folgte Pis⸗ 
cator, Er. Schmid, Nöffelt (welcher aber unter ben 
srowröroxor die Engel felbft verfteht, fo daß diefer Satz Ap⸗ 
pofition zu uvpıdow ayyekov wäre), de Wette u. 3m 
Diefer Verbindung der Worte koͤnnte man fi nun allerdings 
dadurch beſtimmen laſſen, daß außerdem uvoraow, zumal 
ohne Artikel, allzu kahl dazufteben ſcheint. Allein es ifl/nady: 
weislich, daß der Terminus uvpucdes zur Bezeichnung ber 
Gott umringenden Schaaren höherer Geifter folenn war, f. 5 
Mof. 33, 2. Pf. 68, 18. Dan. 7, 10. Offb. 8, 11. und nas 
mentli Judaͤ V. 14.; fo konnte denn alfo dad Wort vim 
nominis proprli erhalten und demgemäß auch ohne Artikel 
gebraucht "werden, Indeß könnte man ed ja auch bier unbes 
flimmt nehmen: « zu Moriaden.» Darauf, daß die himmli⸗ 
fhen Geiſter an Zahl den Menſchengeiſtern Überlegen wären, 
führte fchon die große Zahl ihrer verfchiedenen Klaſſen unb 
Rangorbnungen. Die durch die Elzevirifche Ausgabe gang» 
bar gewordene Abtheilung bat uͤberdies gegen. fih, 1) dag in 
den übrigen Gliedern diefer zweiten Hälfte dad xac immer ein 
neued Glied beginnt, 2) daß die Verbindung beider Subſtan⸗ 
tiven aynyvoeı nal dxxınoig etwas Tautologiſches haben 
würde, 3) daß der Ausdrud arıyvpıs für die auf Erden 
wandelnde ecclesia militans lange nicht fo paſſend iſt al& 
für die Engel. ITayıyugis bezeichnet nämlish eine feſtliche 
Berfammlung, vorzüglich die mit Sefängen und Taͤnzen ver⸗ 
bundenen Berfammlungen bei den olympiſchen Spielen; es 
liegt alfo darin dad Prädikat der Seligfeit, vergl. den Scho⸗ 


geben, Origenes habe c. Cels. 7, 29. uvoradwv gelefen, Spencer 
bat allerdings fo, allein ſchon Höſchel hat nad der Autorität ſaͤmmt⸗ 
licher codd, uvgaoıy, ebeufo de la Rue, und aud de princ. 4, 22. 
u. ec. Cels. 8, 5. findet fih in deniſelben Citat wie an unferer Steue 
kvguaoıy. j 
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liaſten zu Aeſchylus Septem c. Theb. v. 206. bei Blom⸗ 
field, wo Aeſchylus die zaynyupis Iewrv erwähnt. Die 
Engel aber werden ja im fortwährenden Preife und Lobe Got» 
te8 gedacht, Pf. 103, 20. 148, 2. Luc. 2, 13. Offb. 5, 11. 

8. 23. Unter den rzowsözoxos find nun von Einigen 
bie Patriarchen, von Andern bie Apoftel, von noch Andern die 
Martyrer (Dffb. 14, 4.) oder die erfien Iudenchriften *) vers 
flanden worden; gegen alle diefe Auffaflungen fpricht indeflen 
fchon dies, daß eine fo kleine Anzahl nicht ExxAncia genannt 
werden würde Will man einmal darunter. bereitd Abgefchie: 
dene verfieben, fo wird fich noch am eheſten die Auffaffung 
Bengels billigen lafien, welder alle gläubigen Israeliten 
barunser begriffen benit, praesertim patriarchas, und daun 
zum Unterſchiede water den wvevuaoı dıxalwv rerelcsimudvan 
die in Chrifto Bollendeten verſteht: per alteros dueitur ag- 
men beatorum, per alteros clauditur. Auch Menten bat 
fih genau an Bengel angefchlofieen. Allein nimmermehr 
Tann man unter den dixaıo. sersisımusvor ausfchließlich bie 
Gerechten des N. X. verfteben, nad) 11, 40, und 12, 1. muß 
man auch die altteflamentlichen Frommen darımter begreifen. 


"Außerdem wäre ed aber auch durchaus unpaffend, den ſchon 


im Himmel Vollendeten dad Prädifat beizulegen, daß ihre 
Namen im Himmel verzeidhnet find. Durch dieſes 
Praͤdikat wirb ja eben ber Gegenfat ber ihnen von Gott ges 
gebenen Beflimmung zu der militia audgedrüdt,. in der fie 
auf Erden flreiten, vgl. die Ausleger zu Dan. 12, 1. und 
Luk. 10, 20. Gerade darum ſetzt der Bf. dies Prädikat zu 
&xxinole hinzu, damit er auf diefe Weile die Verbindung 
zechtfertige, in welche er die noch auf Erben Streitenden mit 
den feligen Engeln gefeßt: der Beftimmung nad, ihrem 
Leben im Glauben nah (Phil. 3, 20. Kol. 3, 3.) find fie 
fhon im Himmel, Auguftin de civ. Dei 10, 7.: cum an- 
gelis sumus una civitas Dei, cui dicitur in psalmo: glo- 
riosa de te dieta sunt: civitas dei, cujus pars in no- 


m 


*, So Mosheim in der Differtatlon de ecclesia primogenitorum 
in coelo adscriptorum, Helmst. 1733., weit ihnen zunadft der Zu⸗ 
tritt zum Reich Eprifti gebührt habe. Nach manden Auslegern fol auch 
Jal. 1, 18. fo zu nehmen fegn. | 


— — — 
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bis peregrinatur, pars in illis.opitulatur. — 
Ev odgayols vorangefiellt zu lefen, erlauben die Autoritäten 
nicht; es ift aber auch nicht pafiend, denn gerade anoye- 
yoauuevwv enthält den Hauptbegriff. Das Prädikat der Erſt⸗ 
geburt bezeichnet den erfien Rang unter den Gotteskindern, 
weshalb es xar’ 2Eayrv dem Meffias zulommt (1, 6.), und 
wieder vor den Übrigen Gläubigen jenen Auserleſenen beiges 
legt wird, die Offb. 14, 4. erwähnt find; allen Glaͤubigen 
wird es beigelegt Sal, 1, 18. — Nachdem die civitas Dei 
befchrieben, folgt die Erwähnung des Hauptes berfelden: cu- 
jus voluntas intelligibilis atque incommatabilis lex eorum 
est, wie Auguftin fagt (Sal. 4, 12.). Iſt in diefem Satze 
nayıwoy von «pri; abhängig oder von Yew?! Die Bulg. 
überfegt: judicem omnium deum, und fo die Meiften, bie 
$tala: deum omnium judicem, ſo Bengel, Knapp 
mit Vergleihung von Ephef. 4, 6. Für die Verbindung des 
ncvrwv mit HE0dg wurde zuerfi von Wall (in der biblioth. 
Hasaei III. 204.) geitenb gemacht, daß ed ja doch mehr im 
der Abficht des Verfs. liegen müffe, jenen himmlifchen Geiſter⸗ 
ſtaat von feiner freundlichen Seite barzuftellen, mithin 
auch Gottes vielmehr ald des Waterd zu gedenken. . Allein ' 
warum hat er dann überhaupt. an biefer Stelle Gott ald xer- 
ins erwähnt? Ich meine zwar auch nicht, daß er dies ges 
than babe, um die fchredende Seite hervorzuheben, fondern 
gerade wie Jak. 4, 12., um Gott ald dad gefeßgebende Haupt 
zu bezeichnen; im Gefes liegt das Bindende für die civi- 
tas coelestis, die Appofition xoırns ift daher bier. ebenfo 
Nachdrucks halber vorangeftelt, wie owrno Zit. 1,3. — 
" Nunmehr folgt, wie Bengel ſich ausdrückt, die oeconomia 
Christi: hoc extremo loco apostolus ea enumerat, quae 
viatorum oculos oeconomiae dei splendore perculsos ex 
oeconomia Christi lenius affıciant et reficiant. Im 
Rüdblid auf IL, 40. kann man nicht wohl anders als unter 
den ıwevuare bier auch die altteflamentlichen Gläubigen mits 
zuverftehen. : Dennoch koͤnnen auch wir, obwohl wir nicht mit 
Bengel an die vollendeten Chriften denken, jene Worte 
Bengels und aneignen, denn wie wir zu IL, 40 gefehen 
haben, fo ift bie seAsiwoss jener altteflamentlichen Gläubigen 


‘ 
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doch auch nur zu Stande gekommen im Hinblick auf Chriftum 
und erlangt ihre Vollendung nur in dem durch Chriftum bes 
gründeten Meffiasreiche. 

V. 24. „Dort in der nalaıa dıiadnen war ein eoi- 
zns, welcher felbfi erzittern mußte, bier ein ueoieng, 
welcher verföhnt; über weoirng vergl. zu 7, 22. Auffal: 
lend ift e8, daß dındn«n hier flatt ded Pradikates za (8, 
13. 9, 15.) das Praͤdikat ven bei fih bat. Ueber den Unter: 
ſchied beider iſt zu 8, 13. gehandelt worden, woraus ſich er: 
giebt, daß xuwos daß pafiende Wort iſt. Findet nun bier 
eine bloße Werwechfelung der Synonymen flatt? Daß man 
ſich auch noch in fpäteren Zeiten des Unterfchiedes bewußt war, 
laͤßt fich vielfach belegen, 3. B. läßt es ſich aus den Stellen 
zeigen, wo Eufebius beweifen will, daß die dıdcoxakia 
der Ghriften in gewiſſem Sinne nit v&a gewefen fei, fon: 
dern ſchon im A. T. fich gefunden habe hist. eccl. I, 2, #., 
ferner aus der Bezeichnung der Heiden als v2os Aads *), der 
Bekehrten als veögvroı u. ſ.w. Man könnte daher hier und 
auch Kol. 3, 10. (vgl. Eph. 2, 15. 4, 24.) die Bedeutung 
friſch, fo eben gefliftet fefthalten. Allein auch bei den 
Kirchenvaͤtern kommt doch 7 vea dıadnen und xau) pro- 
miseue gebraucht vor, ſ. 3. B. Theodorus Mopf. ed. 
Wegnern I, 277 *). 

Es wird auch bad Mittel der neuen Bundfliftung beſon⸗ 
ders hervorgehoben: Der Genit. bavrıounv ald Bezeichnung 
beö Endzwecks, wie xsıporovia vg ienwaurng Handauflegung 
zur Priefterfchaft. Die Achnlichkeit des Ausdruds Öbarzsouös 


— — — 





*) Die neu eintrefenden Studirenden beißen in England freshmen. 
Der fo profan klingende Name dafür in unferer Studentenſprache if aus 
der Bidel, aus Richt. 15., genommen. 

”. Heinihen hat eine Vertaufhung des Sprachgebrauchs In der 
‚Grele bei Eufebius gefunden, wo welter unten im vierten Kapitel des 
erſten B. der Name der Chriſten xuwor Dvoun geriannt wird. Allen 
der Ausdrud wurde auch in Einer Beziehung mit eos gleichbedeutend 
gebraucht, nämlich negativermeife: „das vorber nicht dagewefene“ d. i. 
0 nepadofo» und dieſe Bedeutung bat es an jener Stelle. Beſonders 
deutlich tritt diefer Gebrauch hervor bei Theodorer In quaest. XXVIIT. 
in Genes., wo er fagt, manche hätten gemeint, der Paradieicöbaum 
ſei nicht ein Feigen daum geweien, fendem zuvor Tı Euler. 
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aljımeog 19er. 1,2 erjengte bier die Leßart aluaros barv- 
Tıoup, vgl. 10, 22. 9, 13. Die Würkfamleit diefes Bun⸗ 
desblutes bildlich dargeftellt. Abels Blut rief bie göttliche 
- Gerechtigkeit um. Race der Unfhuld an (IL, 4), bies 
ſes Blut ruft um Gnade zu Gott für bie Schuldigen. 
Leſen wir xpeirrov, welches durch aͤußere Zeugniſſe am mei⸗ 
ſten beglaubigt iſt, fo ſteht es adverbialiſch: «auf trefflichere 
Weiler, von welcher formalen Bedeutung dann aber bie reale 
Beziehung, daß auch der Inhalt des Geredeten trefflicher 
ift, ſich nicht trennen laͤßt. — Wenn einige Autoritaͤten ſtatt 
srop& v6» "Aßsl das neutr. To ”Aßel leſen, ſo daß Aßer 
der Genit. wäre, fo rührt biefes nur aus Mangel an Kennts 
niß jener Brachylogie ber, welche auch in griechifchen und la⸗ 
teinifchen Klaffitern fih findet. Im N. T. f. (Matth. 5, 20.) 
Dffd. 13, 11. 2 Pir. 1, 1. im Latein. z. B. bei Juftin 6, 
3, 1.: ausi facinus nulli tyranno comparandum, flatt: 
nullius tyranni facinori. Ausführlich belegt biefen Gebrauch 
Heinichen zu Euseb, hist. eccl. 6,.3., im Hebraͤiſchen 
f. Ewald Sr. Sramm. ©. 614. unrichig wird von Gro⸗ 
tius bier napa Kaiv Hebr. 11, 4. verglichen. 

8.25. Mit Rüdbeziehung auf jenes napmmoarıo B.n 
19. warnt der Verf. bier, wie 4, 8. 3, II., nicht bem vers 
derblichen Beifpiele der Zuden zu folgen. Andeß kann bier 
nur eine Anfpielung auf jenes naparreiodar, flattfinden, 
denn bei der Weigerung des Volkes, von ber bort die Rede 
iR, war wenigſtens nicht zunächft Unglaube das Motiv. Aa- 
Acv fcheint fi) allerdings zunaͤchſt auf Chriſtum zu beziehen, 
ald Wiederaufnahme bes vorhergegangenen Aahovyrı. Wein 
es indeſſen Kap. 1, I. bieß: ö Jeög 2ldinoev nu. &v 
vio, ſo ſieht man, daß in den. Gedanken des Vfs. die Bes 
ziehung auf Gott und auf Chriſtum zuſammenfließen mußte. 
Geben wir dieſes zu, ſo werden wir auch im Folgenden, wo 
bie Frage: ob der arı’ ovgavuv yonuaritov Gott ober Chris 
ſtus fei, fo viele Unterfuhungen veranlaßt hat, nicht auf eine 
Trennung beider Beziehungen dringen koͤnnen. Che wir ins 
deß von jenen vielbefprochenen Worten handeln, bemerken wir 
noch, daß der Verf. abfichtlih hier dad praes. Anklovvra feßt, 
indem ex die Predigt Gottes in Chriſto fich hier ebenfo wie 
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3,15. als eine fortwährend an bie Gemeinde ergebende dent. 
In den folgenden Worten wird nun wieder wie Kap. 2.2.3, 
md 10, 28. 29, ein gleiches Gradverhaͤltniß zwiſchen ber 
Strafe der Verachtung des Neuen und des Alten Bundes 
geſetzt, wie ed in Betreff der Dignität beider flattfindet. Als 
co» Eni yig xonuasilovse und Toy ar ovpavav denken 
wir und nah Kap. 1, 1. so» Heoy Aakıjoavsa Ev Mwüej 
xai dv vim. — Statt bed simplex Epvyor haben cod. A. 
C. und einige andere Autoritäten Edögpvyor wie 2, 3. Der 
Gebrauch des simplex pro composito gehört der älteren, da⸗ 
ber cach ber feierlichen, poetifchen Sprache an. Für das Grie⸗ 
chiſche ſ. Schäfer zu Gregor. Corinth. ©. 589., für. das 
Lateinifhe. Bremi zu Corn. Nepos Lysand. 2, 3. Frot⸗ 
fer zu Quinctil. 10. p. 90. u. f. w., befonders bei Zaci: 
tu&: asperare, celerare, ciere u. f. w. ſ. Boͤtticher 
Lex. Tacit. p. LIX. — Anoospepsodai wa auch bei 
den Klaſſikern von dem unwilligen Sichabwenden von Je⸗ 
mand, Oed. Col. v. 636. Matıh. 5,42. Bu ar’ odpavwr 
ergänzen wir nochmals xonuazilovre, vergl. Joh. 3, 31. 
1 Kor. 15, 472.40. Auch noldo uadkov iſt bracdhylogifch 
geſetzt, wozu vergl. Matthid .$. 634. 3. Hermann zu 
' Oed. Rex 810.817. Wan hat den pofitiven Begriff An - 
usd9a Evdızov miodanodociery (2, 2.) hinzuzudenten. 

V. 26, 27. Wenn fon W. 25, zu weitläuftigen Un: 
terfuchungen Anlaß gegeben bat, fo noch mehr diefe zwei Verſe. 
Beiv’Dutrein nimmt die Erklärung der 3 Verſe 58 Quark 
feiten ein. Zunaͤchſt hat fhon die Erklärung der altteſtament⸗ 
lien Stelle Haggai 2, 6—9., auf welche fich die unfrige 
bezieht, Schwierigkeit gemacht und ſehr verfchiebene Auffaſ⸗ 
fungen veranlaßt. Gründliche Unterfuchungen finden fich bei 
Friſchmuth im Thes. antiqq. I, Mieg im Thes. norus L 
und in den Differtationen von Verſchuir; fehr gründlich 
bat auh Dengftenberg Ehriflologie III. ©. 353, die Stel: 
le befprochen. Ich geflebe, daß ich fo ‚viele Schwierigkeit, wie 
die älteren Interpreten, nicht finden Tann. Ohne mich daher 
auch auf die große Mafle verfchiedenartiger Auffaffungen, ge: . 
Tünftelter Erklaͤrungen — ein Inbegriff aller Willkuͤhrlichkei⸗ 
ten iſt namentlih die von Store — und ſelbſt von Bor 
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ſchlaͤgen zur Veraͤnderung ber Lebart einzulaſſen, ‚gebe ich 
meine Anficht. 

Bei der Gefehgebung bat Gottes Stimme bie Erde er 
(hüttert, 2 Mof. 19, 18. Richt. 5, 4. Diefe Erfchütterung 
war dad äußere Symbol für die Bewegung im Reiche de 
Geiſtes, weldhe damals eintrat. Vgl. Apg. 2, 2. Eine viel 
größere Bewegung, will der Vf. fagen, tritt bei der Stif 
tung bed neuen Bundes ein. Zur Anknüpfung biefes Ger 
dankens bietet fi ihm jene Stelle Hagy. 2, 6. dar, in wel: 
her mit Bezug auf die zulünftige Zeit auch von einer Ers 
f&ütterung des Himmels die Rede ifl. Nach der Erklärung, 
welhe nah Verſchuirs Vorgange auch Hengſtenberg 
von der Stelle des Propheten gegeben, iſt die Erſchuͤtterung 
von Himmel und Erde bei dem Propheten das Bild für ger 
waltige Bewegung unter den Reichen der Völker, in $olge 
deren das Gottesreich In feiner Hertlichkeit anbrechen fol, vergl, 
Jeſ. 13, 13. Pſ. 60, 4. 1 Makk. I, 21. Die Richtigkeit bie 
fee Auslegung erweift fih aus V. 22, deffelben Kapiteld bes 
Propheten. Eine biforifhe Auslegung ber altteflamentlichen 
Stelle findet indeffen bei’ unferm Bf. überhaupt nicht flatt, 
fondern nur eine Anknuͤpfung bes eigenen Gedankens an das 
Wort der Schrift. Daher denn auch die freie Mobifila.'on 
des Terted der LXX. Denn während biefe hat: &rı änak 
dyo asiow Töv ovpavoy xal any yıv, 'xal nv Ialaocav 
xai ın9 Enodv, hat unfer Vf. frei citirend gefeht: od uovor 
sv yiv alla xal söv oüpavoy, und hat auf dad Erı ünas 
einen Nachdrud gelegt, während biefe Worte eine unrichtige 
Veberfehung bed Hebräifchen find. Unſer Verf. nimmt bie 
prophetifche Werheißung in bem Sinne, daß bei der neuen 
Erfchütterung Himmel und Erde vergehen fol, und der neue 
Himmel und die neue Erde im Meffiasreiche an bie Stelle 
treten. Das ift jeme größere Erſchuͤtterung, bie bei Stiftung 
des neuen Bundes eintritt. Zugleich benutzt aber der WWF. 
das Erı ärca& der Prophetenflelle, um noch einen andern die 
Herrlichkeit des neuen Bundes barftellenden Gedanken daran 
anzufchließen, daß er nämlich, um mit Paulus 2 Kor. 3,7. 11. 
zu reden, nicht ein xasagyosuerov fei, fonbern ein u&vor; 
wenn wir uns nämlich des Ausdrudes bebienen «noch eins 
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mal>, fo Hat biefer gewöhnlid den Sinn, daß dieſes eine 
auch dad letzte Mal fei, — died folgert nun der Verf. und 
eben diefen Gedanken verftärft er noch durch den andern, daß 
die uerdIsoıg deb früher dagewefenen auch von Anfang fchon 
bei Stiftung deffelben beabfichtigt worden fei, vgl. Kap. 7, 
12. 8,9. 13. *) _ 

Zweierlei Abweichungen von diefer von und aufgeſtell⸗ 
ten Anficht dürfen indeß nicht unberudfichtigt bleiben. Eine 
fehr große Anzahl von Interpreten glaubt nämlich, daß unter 
dem ra oaAevögtsva die Erde und die Atmofphäre, daB gegens 
wärtige Weltganze nicht verftanden werden kann, daß viel 
mehr damit die -jübifche Theokratie bezeichnet werde, fo Su: 
finian, Gerhard, Calov, Coccejus und vorztglich 
bie Neueren, Morus, Rofenmüller, Böhme, Kui⸗ 
nöl; einige, wie v’Dutrein, verbinden beide Beziehungen. 
Am meiften bat Iken in einer gelehrten Abhandlung im ers 
ftien Bande feiner dissert. p. 380. ſich bemüht, Gründe aufs 
aufinden, warum za oalsvouera fi) nur auf die jübifche 
“ heofratie beziehen koͤnne; feine Gruͤnde find jedoch nur Vor⸗ 
audfegungen, denn ald ben vornehmflen Grund ſtellt er ben 
auf, daß nah B. 28, die Gläubigen die Paoıdelx aoalev- 


*) Es iſt, wie ſchon gefagt, bie Propbetenftehe in Hengftenberg 6 
Shriftologie gründlich und lehrreich behandelt, wie denn überhaupt jenes 
Werk im legten Theile niht nur an Oründlichkeit, fondern auch an 
Freiheit und Geiſtigkelt gewonnen hat. Nur daß der gelchrte Bf. — 
deffen Arbeiten das ungerechte Schickſal trifft, von feinen Zunftgenoſſen 
aur durch vornehures Ignoriren wiberlegt zu werden — wenn er irgend 
eine Meinung , fel e6 über das Kleinfte, fel es über das Größte, aufs 
ſtelt, diefes nun einmal nicht andere zu thun vermag, ald — mit Si⸗ 
rach zu reden — „aleichwie der Nagelin der Mauer zwiſchen 
zwei Steinen ſteckt“. In diefer perenitorifhen Weife wird denn 
audy dort ©. 351, die Meinung alg Irrthum bezeichnet, daß der Des 
bräerbrief auf das Zr, araf einen Nachdruck lege, und dagegen behaups 
tet, dag man hinter dem änaf zul. ju ergänzen habe, daß alfo ber 
Verf. eigentlich die ganze Sentenz nod einmal anführen wolle. Rod 
eher ließe fit) dies hören, wenn der prophetiſche Ausſpruch einige Verſe 
vorher wäre angeführt worden. Da er aber fo unnuittelbar vorbergebt, 
fo iR ſchon diefes durdaus gegen jene Annahme, wozu dann noch kommt, 
daß ja, wie unfere Erflärung zeigt, gerade das Zrs Ana durdaus 
dem Zwecke des Sn. dient, 
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zos auf Erden empfangen, daß mithin darunter nicht daB 
regnum gloriae, fondern nur dad regnum gratiae verftan: 
den werben koͤnne, und daß baher auch jene oakevoueve 
die irdifche jüdifche Defonomie bezeichnen müßten. Die Er: 
klaͤrung von V. 28, wird ed zeigen, daß diefer Grund uns 
flatthaft if. Sol za vadsvoueva ſich auf die jüdifche Theo⸗ 
kratie beziehen, fo mußte unſer Vf. unter Erde und Himmel 
in den Worten des Propheten bie jüdifche Theokratie verftan: 
den haben, wie denn auch einige chriflliche Interpreten ans 
nehmen , daß Erde und Himmel in der Stelle des Haggai 
die Juden und die Heiden bezeihne, oder, wie Coccejuß 
fih zu zeigen bemüht, daß Himmel bei den Propheten öfters 
die princeipes politiae Judaicae bezeichne. Allein der Bf. 
bat doch vorher das Erfchüttern der Erde im eigentlichen Sinne 
verfianden, wenn er nun noch ben Himmel binzufügt, fo 
- Tann man doch dabei auch nur an eine Erſchutterung im ei⸗ 
gentlichen Sinne denken; moͤglich, daß ihm ſelbſt eine‘ Remis 
niscenz an Chrifli Wort: ai divausız zWv ovpavuv oalsv- 
Iroovraı Matth. 24, 29. ind Gebächtniß trat. Auch dürfte 
das Berbum zzoeiv weniger an der Stelle feyn, wenn es 
fi) auf die jüdifhe Werfaffung bezöge, ald wenn es in Be: 
zug auf die machina mundi gebraucht ifl. — Ein anderes 
Bebenten war dies, daß man in dem Gate: «dad Beweg⸗ 
liche ift gemacht, damit das Unbewegliche bleibe», die Logik 
vermißte. Durch diefes Bedenken bewogen fam Lamb. Bo 
auf die Konjeftur: zzerzovnusreow, und Iken in der erwähns - 
ten Abhandlung empfahl für u&veıw die Bedeutung «erwar⸗ 
ten». Dieb Bedenken hat doch aber auch nicht viel auf fich, 
fobald man eine konciſe Ausdrudsweife annimmt, fo daß in 
dem Begriffe bleiben der Begriff des An die Stelle 
Tretens zugleich mit eingeſchloſſen iſt. Wenn es nachher 
13, 1. heißt: 7 Quladsipla uevero, fo iſt doch darin auch 
mit eingefchloffen: fie fei vorhanden. Von dem uevew ber 
erneuten machina mundi ſpricht auch Jeſ. 66, 22.: 0 706- 
vov yao 6 ovpavög xuıvög xai 7 yii xawı), & &yo now, 
Mę vet &voönıov Euod xrA., und bann vgl. auch 2 Kor. 3, 
7.11. und in unferem Briefe 13, 14. 

V. 28. Der Terminus napalaußaver vıv Baoılsiar 

| 29 
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{ft aus Dan. 7, 18. entlehnt, wo es heißt: nragainweode 
env Baoıleiay, Gyıoı vryiorov, und ed liegt wohl auch nad) 
unferes Bf. Sinn darin zugleich Die Theilnahme an der Eö- 
niglihen Würde, bad Herrfchen mit Chriſto 1 Pelr. 2, 9. 
Offb. 1, 6. 5, 10. 2 Tim. 2,12. Diefed Reich ifi dem We 
fen nach fchon jetzt da und tritt in bie Erfcheinung am Ende, 
Kol. 3, 4. De Konjunktiv xouev ift die beglaubigte Les: 
ort. Nimmt man aber xdoıw in der Bedeutung Gnade, fo 
erfcheint ber Indikativ als angemefjener, den wir baher auch 
in einer Anzahl Minuökelcodd. und in der Bulg. finden, 
welcher fi Luthers angefchlofien hat. Nehmen wir dagegen 
zapıy, wie [bon Ehryſ. thut, in der Bebentung Dan, fo 
ift der Konjunktiv gerechtfertigt. 

V. 29, Unfer Verf. zeigt fih als ein Scriftgelehrter, 
ber das Wort recht theilt (2 Zim. 2, 15.), und der, wie e8 
Judaͤ V. 23. Heißt, Etliche ſelig macht Dur Furcht. Eben 
bat er die Größe der in Chriſto erlangten Gnade bargeftelit, 
nun fchredt er wiederum, ben altteftamentliden Ausfpruch 
IM. 4, 24. aufnehmend. Der Ausdrud: «Bott iſt ein vers 
zebrend Feuer!» wird unwillfommen feyn in einer Zeit, wo 
felbft das, was die Schrift von der opyn Toü Heod fagt, 
Bielen zu hart daͤucht. Wenn aber Johannes, an die Stelle 
bed Feuers das Richt fegend, fagt: «Bott ift ein Licht und 
in ihm feine Finfterniß>, ift damit etwas Anderes gefagt ? 
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Ermahnung zur Beſtaͤndigkeit, beſonders im 
reinen Glauben. Schluß. 


V. 1-8. Gingelne cqhriſtliche Tugenden. 

V. 1. 2. Geſunder chriſtlicher Glaube iſt der Grund 
geſunden chriſtlichen Lebens. Was daher ein Paulus vom 
chriſtlichen Glauben ſchreibt, iſt auch zugleich eine Predigt 
vom chriſtlichen Leben, und ſo haben wir auch in dem bisher 
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burchgegangenen Theile unferes Briefes bei den Glaubens⸗ 
lehren beftändig Beziehungen auf das chriftliche Leben fich ents . 
büllen fehen, Die Wurzel des chriftlihen Lebens ift in dem 
fogenannten dogmatifchen Zheile gelegt worden; jetzt werben 
nun noch einige Zweige angegeben, die an einem gefunden 
chriſtlichen Baume fich finden muͤſſen. Paulus ſchließt zuwei⸗ 
len mit einem folgernden ou» feine Paränefen an den bog 
matifchen Theil an, Röm. 12,1. Demgemäß foll denn auch 
alles chriftliche Tugendſtreben zuerft darauf fehen, baß der 
Grund des driftlichen Glaubend und Leben richtig gelegt 
fei und erft danach auf Einzelned bliden. Es giebt Mens 
ſchen, die nie einen Fehler machen, aber ihr ganzes Leben 
iſt ein Fehler. 

Die erſte Ermahnung geht dahin, daß jenes Kennzei⸗ 
chen der chriſtlichen adeAporng (1 Ptr. 2, 17.) vorhanden 
fei, woran die Zünger des Herrn als die Seinigen erkannt 
werden, Joh. 13, 35. vgl. Röm. 12, 10. 1 Theff. 4, 9. 2 Ptr. 
1,7. Mit der Gluth der Bruderliebe der erften Zeit redet 
von der guAadeAgpia der chriftlichen Gemeinde dad 39. Kap. 
des Apolog. von Zertullian; vide, haben die Heiden 
auögerufen, ut invicem se diligant. — Zur gılosevia 
ermahnt gleicherweife Roͤm. 12, 13. 1 Petr. 4, 9. 1 Zim. 
3,2. Der Ritter Michaelis giebt billigerweife zu bedens - 
ten, wie die erfreuliche Einrichtung unferer Gafthöfe die Aud⸗ 
übung diefer Tugend zum guten Theil überflüffig gemacht 
babe, — wie die Lebensverficherungdanftalten und Dagelaffo: 
ctationen das Sottvertrauen! — Das mit finniger Naivität 
vom Vf. des Briefes gewählte Motiv für die Gaftfreundfchaft 
it aus 1 Mof. 18. u. 19. entlehnt. Nach Matth. 25, 44.45. 
beherbergen, weldye die Brüder aufnehmen, felbft noch einen 
böhern Gaſt, ald die Engel. *) 


*) Einen der übelften Sprachfehler in ter Ueberfegung bat bier die 
Vulg. begangen, melde überfegt: per hanc enim latuerunt quidam 
- angelis hospitio receptis. Um der Sinulofigfeit diefer Worte abzuhel⸗ 
fen, fihrieven Andere placuerunt, welches die Ausg. von Sixtus V und 
die Ausgaben vor der Clementiniſchen Vulg. im Zert haben. Schon in 
der versio antiqua finder ſich ein grober Behler des Ueberſetzers, welcher 
Zuador ftatt Madboy las und didicerunt überfegre. 


- 
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V. 3. Die Theilnahme der Chriften ap ihren gefange⸗ 
nen Mitbrüdern gab ıfhon dem Lukian Anlaß zum Spott. 
Ds owvdsdeu&vor erklaͤrt man am einfachfien, «ald wenn Ihr 
actu ihr Gefängniß theiltet> — vermöge eines foldhen Mitge⸗ 
fühls mit allen Gliebern des ganzen :geifllichen Körpers; wie 
es Paulus 1 Kor. 12, 26. 2 Kor. 11, 29, audfpriht. Dann 
entfteht indeß das Bedenken, daß ws bier anderd genommen 
wide ald in dem nachfolgenden parallelen Sage, wo ed kau⸗ 
fat ift. Eine kauſale Bedeutung hat daher auch bier Dekum. 
angenommen: «ba ihr mit ihnen genau verknüpft feid>. 
Andere: «da auch ihr in baffelbe awsza gefeflelt feid». Eher 
fönnte man, wie Böhme thut, meinen, daB das Mitges 
fangenfegn metaphoriſch von allen Leiden ſtehe, woburd die 
Kirche gedrückt wurde, wie andererfeits Paulus 1 Theff. 2, 14. 
und Petrus 1 Petr. 3, 9. die leidenden Chriften damit tröften, 
daß die Gemeinden aller Orten dafjelbe leiden. Aber e gefeſ⸗ 
ſelt feyn> ift doch wohl Fein gangbarer tropifcher Ausdruck 
zur Bezeihnung von xaxovxsiodar. Der Fall dürfte wohl 
öfter vorfommen, daß ein Schriftfleller in parallelen Sägen 
daffelbe Wort mit abweichender Bedeutung feut: fo hat z. B. 
bei Paulus 1 Kor. 7, 31. dad ws in wg u) xaraypwmuevos 
nicht ganz diefelbe Geltung wie dad mehrmald vorhergehende 
ws, vorher naͤmlich bezeichnet es bloß eine Gleichheit in ber 
Gefinnung, in ws un xaraxpwusvoı aber bezeichnet es bie 
Gleichheit in der äußern Erſcheinung — das fogenannte Caph 
veritatis. — Er owuarı sivaı wie 2 Kor. 5, 6. von dem 
irdifchen,, allen Käbrlichleiten ausgeſetzten Dafeyn; nad Beza 
fou ed fo viel feyn wie en personne, nad Calvin fol 
owue die ecclesia’feyn. 

V. 4. Enthalten die Worte riuos ö yauog 8» nräcı, 
wozu wie in V. 5. Lorco zu fuppliren, eine Warnung vor der 
Unzucht oder vor der damals unter juͤdiſchen und beidnifchen 
Selten verbreiteten asketiſchen Werwerfung der Che, wovon 
Paulus 1 Zim. 4, 3. fpricht, und wogegen au 1 Kor. 7, 1. 
die Beſchraͤnkung der Empfehlung des Coͤlibats gerichtet if? 
Die folgenden Worte unfers Verſes begünftigen, wie ed fcheint, 
Die erſtere Auffaffung, welcher namentlih auch Beza folgt, 
dagegen nehmen ſchon ‚Chryf. und Theod. die Worte als 





Kapitel XII. Vers 4. 453 


eine Zurechtweifung bäretifcher Anſichten, wie denn auch jener 
ehrwürbige Paphnutius im nicänifchen Koncil fich derfelben 
zur Rechtfertigung bed Eheflandes bediente *). Nach den von 
D. Paul Luther zuerft ebirten Randbemerkungen Luthers 
zum N. T., welde fih im 9. Bande der Walchfchen Ausg. 
finden, bat aud Luther zinıos nur auf die Verwahrung 
vor der Unzucht bezogen. Die proteftantifchen Polemiler da» 
gegen haben auc noch befonders das &r race urgirt, zum 
. Beweife, daß keinem Stande, alfo auch nicht dem ber Pries 
fter, die Ehe unangemeflen fei, und andererfeitö haben kathe⸗ 
lifche Interpreten entweder zu ziuıns, um bie Kraft des Satzes 
zu ſchwaͤchen, flatt des Zorw ein Zozi ergänzt, oder &v rücı 
ift neutral gefaßt worden: «in allen Stüden> „vgl. Salon 
zu d. St. und Gerhard loci T. XI. p. 156. — Unfe 
zer Anficht nach hat der Verf. allerdings zunaͤchſt nur eine 
Barnung vor der Unzucht beabfichtigt. Der Hauptgrund für 
dieſe Anfiht von der Stelle liegt und in dem xal 7 xoirn 
Guiaveog; dieſes Prädikat ariavsdg bezeichnet nämlich , wo 
es fich auf eheliche Verhältniffe bezieht, die Keufchheit, fo 
Weish. 3, 13. 4, 2, vergl. uaiveıw und uoAvver zmv xol- 
zw von Handlungen der Unteufchheit in ben Stellen bei Wet⸗ 
fein. So wie nun rimog 0 yanog baneben geftellt if, 
Tann auch zumıos nicht wohl eine andere Beziehung haben, 
wiewohl indirekt allerdings ein Beweis für die göttliche Inſti⸗ 
tution der Ehe darin liege **). Diefe wird ja indeg von der 


*) Den letzten Kapp. ncuteftanıentlicher Schriften ergeht «6 in den 
Kommentaren gewöhnlich fo, mie der Efchatelogie in den dogmaftiſchen 
Vorlefungen : fie werden am duͤrftigſten bedacht. So ſcheint Kuinoͤl 
gegen das Ende feines Kommentars von allen feinen gelehrten Rathge⸗ 
bern mehr und mehr verlaffen worden zu feyn, wenigſtens erwähnt er 
die Beziehung diefer Worte auf asferifhe Srrthämer, welche in der als 
ten Kirche wie in der proteftantifdyen die herrſchende war, bioß als eine 
ſcharfſinnige Vermuthung von Böhme, 

se) Auch Chryſ. Hat, wie es fcheint, den Ausſpruch bald in der el» 
nen , bald In der andern Bedeutung gebraucht, denn in hom. 41. in 
Matth. führt er ihn ebenfaus zur Rechtfertigung des ehelichen Verhaͤlt⸗ 
niffes an, wogegen Georgiuv Atez. in f. vita Chrysost., weldye dem 
erften Bande der Parifer Ausgabe vorangeſchickt iſt, berichtet: der Kirs 
chenvater habe öfters ermiahnt, zizıov 1öv yuuov zul TV Kolıyy y- 
yav qQularssıv,, worin doch der Gegenfap zur Unzucht liegt. 
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Tatholifchen Kirche nicht im Allgemeinen in Zweifel gezogen, 
fondern nur in Betreff des geiſtlichen Standes. Bellar⸗ 
min hatte daher der proteftantifchen Auffaſſung bed Ev rzaoz, 
welche übrigens auch Cajetan in ihrer ganzen Schärfe aus: 
gefprochen hat, entgegengefeßt, daß Er nracı doch nicht in 
unbebingter Allgemeinheit genommen werden Eönnte, da es 
fonft auch eine Hechtfertigung der Blutſchande mit einfchließen 
würde, Zindet eine Warnung vor Unzudt flatt, fo fann &r 
ac fih nur auf Perfonen beziehen. Im entgegengefegten . 
Zale könnte e6 zwar Neutrum feyn, wie z. B. Kol. 1, 18. 
und wie Manche es auch 1 Kor. 15, 28. Eph. 1, 23. haben 
nehmen wollen; hier jedoch, wo der Gegenfaß zu dem &v uE£- 
oc. nicht beftimmt indicirt if, wird man jedenfalls die Be 
ziehung auf Perfonen feflzuhalten haben. Uebrigens wird bei 
Beurtheilung ber Frage, ob jener Ausfprucy gegen Gering- 
ſchaͤtzung des Eheftandes gerichtet fei, auch in Erwägung ge 
zogen werden müflen, ob die Verbreitung gerade die ſer Rich⸗ 
tung ber Askeſe in Paldflina zu erwarten fei. Zwar find 
auch jene, gegen welche Paulus in dem Briefe an den Xi: 
motheud flreitet, Sudaiften, allein bekanntlich hat unter 
den jüdifchen Asketen die Verwerfung des Eheftanded niemals 
piel Eingang gefunden. Die Eſſaͤer betrachteten zwar ben 
Coͤlibat als eine höhere Stufe, ließen inteß auch den Ehe 
„fand unter den Ihrigen zu, die Sampfäer (nah Credner 
‚nur. eine — niebere — Drdendftufe jener) erfannten ihn an, 
die Klementinen verwerfen ihn nicht, Sudaiften in Korinth, 
gegen welche der Apoftel 1 Kor. 7, 40. (wie neuerdings von 
Neander und Billroth angenommen worden ift) feine 
eigene Meinung geltend macht, drangen auddrüdlich darauf, 
auch bei den koloſſiſchen Srrlehrern wird die Werwerfung ber 
Ehe nicht befonders erwähnt. — Die Audfchließung unges 
ordneter finnlicher Euft aus dem Gottesreiche fpricht mit glei: 
her Schärfe 1 Kor. 6, 9. 10. Ephef. 5, 5. aus. 

V. 5. Der Grund der Habfucht liegt in ber Ungenügs 
ſamkeit, daher bei Paulus die Ermahnung, mit Wenigem 
zufrieden zu, feyn 1 Zim. 6, 8. und feine eigene Werficherung, 
immer an dem rapo» genug zu haben Phil. 4, II., daher 
auch bad Verbot des Herrn, für den andern Tag ängftlic zu 
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forgen Matth. 6, 34., und im Vaterunfer nur die Bitte für 
den Bedarf bes vorliegenden Tages Matth..6, 11. Nach 
1 Zim. 6, 10. ift die Yılaoyvola die Wurzel aller Uebel, wels 
cher Ausfpruch indeß ‚nicht in abfoluter Strenge zu nehmen 
if. — Vor dem neormväv werden wir durch die Crinnerung 
an die göttliche Verficherung bewahrt, daß Gott nicht im Stich 
läßt. Ueber dieſes Gitat iſt S. 46. Anm gefptochen worden. 
Avros Tann bier wohl nit, was Böhme für zuläffig hält, 
auf 6 eds zurldbezogen werben, es ift wohl bier Bezeich⸗ 
nung des dem Gemüthe immer gegenwärtigen Subjelts Got» 
te. Nur wird man nicht fagen dürfen, was Kuindl zu 
Luc. 1, 17. behauptet hatte und im Komm. zu unferer St. 
wiederholt, daß 5 Moſ. 32, 39. und Pf. 102, 28. xıı Nas 
me Jehovas ſei *). Wir fagen ganz auf biefelbe Weiſe: 
eNun, Er wirds wohl mahen>, im A. T. vgl. Hiob 24, 23. 
Sprüchw. 10, 24. 


J 
V. 6. Der eigene Gebanke in das ehrwürbige Wort 
ber Schrift gekleidet (Pf.. 118, 6.); die Worte der Frommen 
in alter Zeit werben durch alle Zeiten hindurch im Munde ber 
. Gläubigen immer aufs Neue wahr. | 


V. 7. Erinnerung an die früheren Vorſteher der Ges 
meinde, welche bereit von der Erde abgetreten find, daher 
auch ein, wenngleich nicht flarfer, Beweis dafür, baß die Ges 
meinde ſchon eine Zeitlang befanden hatte. Nur in unferm 
Briefe fommt ftatt ded gewöhnlichen Erzioxoro: und rrpeoßv- 
zepoı, und zwar dreimal, nämlich auch noch V. 17. und 24, 
des Name 7yovuevo: von den Gemeindevorfichern vor; Schulz 
bat hierin einen Beweis zu finden geglaubt, daß bie Gemeinde 
ber Empfänger des Briefs eine andere Form der Kirchenleitung 
befeffen habe, als die allgemein « chriftliche. Vielmehr bezeichs 
net der Auddrud im Allgemeinen Leiter ber Gemeinde (Apg. 


*) Am weiteſten geht im Miß brauch jener von Reuch Lin zuerſt vers 
breiteten Anfiht von NYT u. aizos Carpzov, wenn er es nicht nur 
bier, fondern fogar oͤ auzös in V. 8., wo es den Artikel hat, Gott 
überfegt. Michaelis meint, aus dem os ovy abın Apg. 19, 38. 
hätte Dr. Carpzov eben fo gut beweifen können, daß auzös im Gried. 
einen Goldſchmidt bedeute 


- 
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15, 22.), wie auch rrpoiorauevo: 1 Theff. 3, 12, und noı- 
utves Eph. 4, 11. ſolche allgemeine Ausdrüde find; wir fins 
den denfelben Zerminud hei Klemens Roman. ad Corinth. 
c. 1. und 37. und im Martyr. S. Ignat. $.4. Auch Chryf. 
erklärt den Ausdrud von den Sruuaxomorg, obwohl fon zu 
feiner Zeit yovuevoı der Name der Aebte geworden war. 
Die Vorfteherber Gemeinde hatten überhaupt die Pflicht, auch 
Vorbilder zu feyn 1 Petr. 3, 3. 1Tim. 4, 12. Tit. 2, 7., 


. wie au Paulus fi felbft zu einem folchen Vorbilde date 


ſtellt, Phil. 3, 17. Insbeſondere it ed das Ende bed irdi⸗ 
fhen Wandels jener Vorfteher, welches die Gemeinde auffore 
bern fol, treu zu bleiben uexgı vov TeAovs; ba jedoch ava- 
oroogn den Lebendwandel bezeichnet, fo bat man auch das 
Leben mit einbegriffen zu denken. ’Exßaoıs wie fonft auch 
8bodog vom Lebendende *); daß biefes hier als ein gewaltfas 


‚mer Martyrtod zu denken fei, ift zwar nicht beflimmt gefagt, 


aber toc nicht unmahrfcheinlih; aus 12, 4. wird fich wes 
nigſtens kein ficherer Beweis für das Gegentheil entnehmen lafs 
fen. — Das ave verleiht bem uvayewpeiv große Kraft, fo 
daß auch Cicero einigemal in feinen Briefen das griechifche 
vadessenoıs mit einfließen läßt, da er fein Gewicht nicht 
volftändig mit Einem lateinifchen Worte wiedergeben konnte; 
fhon Stephanus im thesaurus fagt, es fei nicht bloß 
contemplor, fondern attente contemplor. 


V. 8. Nur ein Heinerer Theil der Interpreten ift auf 
genaue Angabe des Zufammenhangs dieſes auf.der Kanzel fo 
viel behandelten Ausſpruchs bedacht geweien, bei Rofen: 
müller wirb fogar dad ganze dietum Übergangen. Die 
Meiften begnügen fih den Bufammenhang, in welchem bie 





*) Auch bei Eufebius hist. eccl. 5, 1. fommt &fodos vom Lebens 
ende der Martyrer vor. Heinichen hat in jener fhwierigen Stelle 
&5odos in der Bedeutung eventus, praemium genommen und will auch 
den ZxBaors an unferer Stelle diefe Bedeutung geben. An jener Stelle 
des Euſebius ift man Indeilen gar nicht genoͤthigt, von der gewöhns 
lien Auffaffung abzumeihen, und an der unfrigen wäre die Bedeutung 
praemium felbft unpaffend, da der Lohn der Glaubenstreuc hienieden 
wicht ins Auge faͤllt. | 
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orte mit bem Nachfolgenden fieben, anzugeben: Da Chris 
ſtus felbft unveränderlich ift, fo ift es auch feine Lehre, von 
welcher ihr nicht abweichen dürft. Im der alten Kirche, wie 
auch bei ben Altern Dogmatilern unferer Kicche, gilt der Aus⸗ 
ſpruch ald dietum probans für die ewige Gottheit: des Soh⸗ 
ned, f. unter Andern die Ausführung, welche nach dem Vor⸗ 
gange von Calovs Abb. de filii praeexistentia c. 37. Spe⸗ 
ner in f. B. von der ewigen Gottheit Chriſti giebt, &. 200. 
wogegen Arminianer und Socianer, wie auch neuere 
Interpreten die unlaubere Metonpmie anwenden: Christus = 
doctrina christiana, oder wie Crell, weil ed nur xI9&s 
und nicht arı alwvog heiße, daraus beweilen, daß Chriſtus 
fammt feiner Sehre erſt feit Kurzem entflanden ſei. Nothwen⸗ 
dig muß man unfered Erachtens auch) eine Gedankenverbindung 
mit dem Vorhergehenden aufſuchen. Daß ber Vf. diefe Worte 
bloß um ber nachher folgenden Ermahnung willen bingeftellt 
-habe, kommt und unwahrfcheinlich vor. Unferer Anficht nach 
ift — was auch ſchon griechifhe Audleger bemerken — ber 
Uebergang diefer: ber Chriftus, an den jene heimgezogenen 
Zeugen glaubten und für den fie flarben, iſt auch noch der 
unfrige. Auch die Voranſtellung des xI&s möchte eben durch 
Diefe Beziehung veranlaßt feyn. Da aber die Unveränberlicy 
lichkeit der Perſon auch die der Lehre mit fi führt, fo leitet 
ber Ausſpruch natürlicherweife zu V.9. über — Wir müffen 
indeß auch noch auf die Form bed Ausſpruchs unfere Aufs 
merkſamkeit richten. So wie in allen Sprachen < heute im 
weitern Sinne zur Bezeichnung der gegenwärtigen Beit dient 
— Her. 3, 13. 2 Kor. 3, 15. und die Zormel wuexgs zig 
oijusoov = uäypi Tov deögo ’„ Matıp. 11,23. 28, 15. — 
fo kann auch «geftern> im Gegenfage zu eheute» zur Bes 
zeichnung ber Vergangenheit igebraucht werden, fo 2 Mof. 5, 
- 14. Hiob 8, 9, Es frägt fih nun aber, ob an unferer Stele 
xIEs die weitentfernte und lange Vergangenheit der Exiſtenz 
des Logos in der aeternitas a parte ante bezeichnet, ober 
ob es von ber 'jüngftvergangenen Zeit zu verſtehen ifl. Die 
erftere Erklärung ift am ſich gar nicht unzuläffig, inbeflen 
foricht unferer Anfiht nad fowohl der Zuſammenhang ald die 
Worcſteluns defüt, daß unſer Bf. mit dem Worte zun aͤchſt 
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die andere Beziehung verbunden babe”). Sol nämlich unfer 
Vers mit dem vorhergehenden zufammenhängen, fo muß 
x9Es. fih auf bie Zeit beziehen, in welcher jene heimgegange 
nen Behrer gelebt haben. Man könnte num freilich denfelben 
Zuſammenhang gewinnen, wenn man annehmen wollte, daß 
mit der Formel xIEs xal annepow xat eis vous aldvas dafs 
felbe ausgedrückt werben follte, was die Formel Offb. 1, 8 
‚fagt: 6 @» xal 6 nv xai 6 2oxdusroc. Diefe Hormel drückt 
nämlich in der Stelle der Offb. fehlechthin den Inhalt des Ras 
mens Jehovah aus, indem der Begriff des abſoluten Seyns, 
welcher in dem Ramen 172 liegt, in die drei Dimenfionen 
ber Zeit zerlegt wurde ”*) Da aber ferner das abfolute Seyn 
auch das unveränderliche iſt, fo ift gerade mit biefer Benen⸗ 
nung Gottes auch, der Begriff des unveränderlihen Seyns 
Gottes verknüpft worden, wie Mal. 3, 6. (Hof. 12, 6.) zeigt. 
Auf diefen Wege koͤnnte man dahin gelangen, in biefer For: 
mel das Prädikat ber Unveränderlichkeit nachzumeifen. In diefer 
Deduktion ift aber Mehreres, was prefär ericheint. Vorzuͤg⸗ 
ich fpriht dawider bie Trennung bed: xai eis. Toüc almvac 
von den erſten beiden Gliedern. Der Bf. bat — bad fieht 
man beutlih — zunaͤchſt nur xIEs xai onuegov ſchreiben 
wollen, und iſt diefes der Hall, fo bat er auch xIEs nur auf 
bie jüngft vergangene Zeit bezogen, wie denn auch 2 Mof. 
8, 14 Hiob 8,9. Yizm nur eine jungſt verfloffene Vergan⸗ 


*) Bon jener Achten theologifhen Unbefangenheit, welde — lihres 
ſicheren Befigftandes ohnehin gewiß — es verfhmäht, gegen eine ereges 
tiſche Unwahrheit irgend ein neues dictum probans einzutaufhen, giebt 
Calvin auch hier wieder einen Beweis: certam quidem est, prias 
fuisse Christum, quam virtutem suam exereret, sed nunc quae- 
situr, quid tractet apostolus etc. 

”*) Doß fchon von den Juden nicht ale durch jene Spielerei, wonach 
die Vokale auf die drei tempora hindeuten ſollen, aus FIT? die drei 
Dinenfionen der Zeit ableitcten, thut die fehr tüchtige Schrift des italien. 
Moͤnches Didymus Zaurineufis dar: de pronunciatione divini nomi- 
nis quatuor litterarum etc. Parmae 1799. Eine Stelle des Bechai 
geigt, daß die verfiändigeren Juden ebenfalls nur durch Entfaltung der 
Idee des abjoluten Seyns die drei Zeiten dgraus ableitsten. Um fo we: 
niger hätte Ewald der Apokalypſe jene fabbaliftifche Deutung aufs 
bürden follen, wo noch andere im Gebraud der Formel ſelbſt liegende 
Gründe dagegen fpredhen. 
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genheit bezeichnet. Indem er fich jedoch bewogen fand, ald« 
dann noch das ai eis Tovg aicvas hinzuzufügen, gab er 
allerdings nachträglich bem x9es eine weitergehende Beziehung. 


2.9—14. Bleibt treu der ewig unverändsrlichen Wahrheit, amb unter Schmach und 
Schande! .. N 


V. 9. Aus der Unveränderlichkeit des Objekts der Lehe 
ergiebt fich nun auch bie Unveränderlichfeit dieſer ſelbſt. Nach 
- überwiegenden Zeugniflen haben wir napagpegeods als die 
richtige Ledart anzufehen (Judaͤ B. 12.). Möglicherweife kann 
nr spıpEosoHe aus Ephef. 4, 14. herubergelommen feyn, doch 
vertaufchen fi auc rzeol und apa in den Handfchriften fo 
leicht, Daß auch Judaͤ V. 12. einige Handfchriften reg. pe- 
eöusvor haben. Der Hauptgedanke war dem Berf. bie Ent 
pfehlung der Zeftigkeit im Glauben geweſen, welche durch den 
Duell aller chriftlichen Güter, die Gnade, zu Stande fommt 
(2 Kor. 12, 9.), und zwar dürfte man hier, zumal ba ber 
Artikel bei zapızı fehlt, nicht ſowohl an die objektive in. ber 
Erlöfung bargelegte Gnade zu denken haben (Röm. 5, 2), 
als an bie fubjeftive innere Wuͤrkung Gotted. Erſt indem der 
‚Bf. dieſen Gedanken ausſpricht, wird er darauf geführt, einen 
Gegenfag hinzuzufügen: Die Erwähnung jener bürftigen Gnas 
denmittel, wodurch Einzelne in ber Gemeinde ihr Gewiſſen 
zu befchwichtigen fuchten (Hebr. 9, 10). Roch ift der Frage 
nicht genug Aufmerkfamkeit gefchentt worden: ob diefer Vor⸗ 
wurf gegen astetifche Speifewähler gerichtet fei oder gegen ger 
wöhnliche, ängfilich am Ritualgefet hangende Judaiſten. Haͤt⸗ 
ten wir und berechtigt gefehen, in 8. 4, einen Gegenfa& ges 
gen Irrlehrer ber erfien Art zu finden, fo würden wir unbe 
denflich bier biefelben Gegner anzunehmen haben. Aber aud) 
wenn V. 4. nicht gegen Asketen gerichtet ift, koͤnnte dieſes 


doch bei vorliegendem Auöfpruche der Sal feyn, denn wäh 


send, wie wir ſahen, Sudaiften nicht leicht darauf kamen, 
die Ehe zu verwerfen, ſo war die asketiſche Speiſewaͤhlerei 
unter verſchiedenen Klaſſen derſelben etwas ſehr Gangbares. 
Die Klementinen empfehlen vor allem die — weil 
-durch den Sinnengenuß die Dämonen in ben Menſchen eins 
dringen, der Fleifhgenuß erfcheint ihnen ald apa pvow, 
und fie ordnen die ſtrengſten Saften an. Die Effüer be | 
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ſchraͤnken fi) auf Brot, Gemüfe und Früchte, bloß mit der 
Würze von Salz und Yfop verbunden, u.f.w. In ber That 
fiehen wir nicht an zu behaupten, daß der Vf. nicht levitifch 
ängftliche Juden, fondern eine asketiſche Speifewählerei vor 
‚Augen hatte, und zwar aus bem dreifachen Brunde: ein: 
mal, weil die Beobachtung der Ievitifchen Speifegefege doch 
wohl noch bei einer großen Anzahl jener paläftinenfifchen Chris 
fien mit ihrem chriftliden Glauben Hand in Hand gegangen 
feyn mag, obne daß fie deshalb von jüdifch = chriftlichen Apo⸗ 
ſteln Widerfpruch erfahren hätten; zweitens, weil body we⸗ 
iger die Beobachtung des levitifhen Speifegefeges ald Gna⸗ 
benmittel betrachtet worden feyn mag, während dies in Be 
treff der adketiſchen Speifeenthaltung unzweifelhaft iſt; drit⸗ 
tens, weil ber Bf., wenn er nur gewöhnliche Judaiſten vor 
fi gehabt hätte, doch wohl nicht in Bezug auf fie: rzoıxi- 
kaı rad Eivar dıdayal gebraucht haben würde — ein Aus⸗ 
druck, welcher dagegen ganz bezeichnend erfcheint, wenn wir 
an bie mannichfachen, wunderlichen, theoretifchen und prakti⸗ 
fhen Vorſchriften jüdifcher Asketen und Theoſophen denken *). 
In etwas wird jeboch, wie man gefiehen muß, dad Gewicht 
diefer Gründe durch bie Worte &> olc xrd. gefhwächt. Es 
will fi) naͤmlich die Setzung des Präteriti im verb. fin. und 
im part. nicht recht paflend erklaͤren laſſen, wenn man nicht 
einen Rüdblid auf die Zeit des »Ouoc annimmt, von wel⸗ 
dem auch Kap. 7, 18. gefagt hatte, daß er avwgpeing ge: 
wefen ſei. Uebrigens hat man wohl, ba wpeisioder nicht 
mit &v, ſondern mit &x oder arrö Eonftruirt feyn müßte, &r 
ol nicht mit w@geA7Inoer, fondern mit rrepınarioavres zu 
verbinden und anzunehmen, daß ovx JpeAnInoav nur um 
bed Nachdrucks willen vorangeftellt if. Das &r hat man bann 
aber bier eben fo wenig al& in ben Stellen, welde Wahl 
anführt (Röm. 6, 4. Ephef. 2, 2. Kol. 3, 7.), als Bezeich⸗ 


*) Daß unter manden Ebloniten theoſophiſch⸗asketiſche Grüundfäre 
verbreitet waren, hat In unferer Zeit immer mehr Anerfennung gefuns 
den, wenn auch der Beweis nicht haltbar If, welchen Grednex für 
ein Verſchmelzen derfelben mit den Effäern zu führen geſucht hat, 
denn es bleibt immer zu bedenken, daß diefe nit bloß eine Sekte, 
fondern einen Orden bildeten. 


\ 
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nung bee Norm anzufeben, ed bezeichnet vielmehr das Element, 
in weldhem Einer fein Leben führt. Um darzuthun, 
daß diefer Gebrauch von srepınazeiv Fein Hebraismus fei, hat 
Seorgi Beifpiele aus den Klaffifern beigebracht, wo rzo- 
osveodar vom Lebendwanbel ſteht; dieſes beweiſt indeſſen 
nichts für den Gebrauch) von rzegınnareiv, welches offenbar in 
diefem Sinne dem hebräifchen zbrını entfpricht *). 
| 8.10. Das Afyndeton giebt dem Gedanken deſto grös 
Gern Nachdruck. Die Beziehung zum Vorhergehenden ift diefes 
wolt ihr euch einmal an Aowuara halten, fo habt ihr in» 
nerhalb des Chriſtenthums gar viel herrlichere. Won dieſem 
Gedanken aus wird der Vf. an einer Kette fombolifcher Deus 
tungen bis ®. 15. zu immer neuen Gedanken geleitet, Es 
zeigt ſich hier bei ihm jene Fruchtbarkeit der von einem reichen 
Gemuͤth bewegten Phantaſie, wie wir ſie bei einem Paulus 
finden, wenn er, ein und daſſelbige Bild wie einen Diamant 
nach verfehiedenen Seiten kehrend, immer neue Gedankenblige 
zum Borfchein kommen läßt, in welcher Art und immer bes 
fonders dad Ite Kap. des 2ten Briefs an die Korinther merk⸗ 
wiürbig gewefen ift. Unfere moderne, verfländige Zeit hat mit 
dem Gefhmad an reicher Symbolik auch jene Kraft dafür vers 
Ioren, welche und noch das Mittelalter in feinen geiftigen 
Schöpfungen wie in feinen Kathedralen erbliden läßt **). Der 
ind Bild gefaßte Gedanke, daß die Chriften einen höheren Als 
tar haben, leitet zundchft zu der Idee über, daß Jeſus als 
dad große Berföpnungsopfer bad rechte Powue ber Gläubigen 
it. Da hierbei feines Leidens außerhalb der Stadt Erwaͤh⸗ 
nung geihan wirb, fo führt dieſes weiter zu der Idee, daß 
wir Genoffen dieſes feines Leidens außerhalb der Stadt wer 
den follen, und da in dem Vorhergehenden gefagt worben ' 

"#) Wir haben bisher no niemals die unglaublichen Auslegungen 
des ehrwürdigen Storr zur Schau ausgeftelt. Dier mag jedoch ein 
Beifpiel feinen Plag finden. Gr überfept: „wo diejenigen Leinen Nutzen 
hatten, die deßwegen Reifen madhten.”(!) Da er naͤmlich den 
Brief an galatifhe Ehriften gefchrieben ſeyn laͤßt, ſo meint er, es ſei von 
Feſtreiſen nach Jeruſalem die Rede. 

“”) Ich habe über den Charakter der pauliniſchen Schriften einige Ber 
merkungen in dem (nunmehr in die Verm. Schriften Th. II. aufgenonmies 
wen) Auffage in den Stud, und Kıit. 4835. H. 2. gemacht. 
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war, daß unfere rechte Stadt im Himmel fei, fo leitet jenes 
Bild wieder zu der neuen Idee über, dag wir und überhaupt 
nicht ſcheuen dürfen, wenn es darauf ankaͤme, bie gefammte 
irdifche Stadt um Jeſu willen zu verlaffen, d. b. ihm auch 
durch den Martyrtod zu folgen. Und da hiermit der Erlöfer 
als das rechte Opfer dargeftellt war, fo fchließt fich endlich 
8.15. auch nech der Gedanke an, daß vermöge jenes einen 


Oypfers Chrifti alle unſere Opfer geiftiger Art geworden, und 


— 


zwar nicht mehr Suͤnd⸗ und Schuldopfer ſind, ſondern ein⸗ 
zig und allein Lobopfer, und wiederum, daß dieſe Lobopfer 
nicht bloß in Worten, ſondern auch in guten Werken darge⸗ 
bracht werden. So zieht fich dieſe reiche, glänzende Gedan⸗ 
kenkette von V. 10. bis V. 16. 

OL ;ᷓ 0x7 Aargsvorreg find wie 8, 5. die Prieſter. 
Ex Tov Hvoraornpiov Bezeichnung bed Ortes, woher die 
Speife genommen wird. Welches ift nun aber das chriftliche 
Hvoreornpiov? Die Anfiht, daß baffelbe die zoanela xu- 
eiov 1 Kor. 10, 21., der Abendmahlstifch, fei, welche vor: 
zugtich Tatholifche Dogmatifer in Schug genommen hatten, 
um bad Meßopfer aus ber Stelle zu erweifen, und welde uns 
ter den Neueren Böhme wieder vertheidigt bat, ift wohl zu 
erwägen. Schon bei Sgnatius, Zertullian u, f. w. 
führt jene zoarzela den Namen Altar, und wie überhaupt 
der chriftliche Kirchenritus fich die jüdifche Zempeleinrichtung 
zum Vorbilde wählt, fo deutete der Ort, ben der chriflliche 
Tifſch oder Altar einnahm, auf fein altteflamentliches Vorbild. 
Als die chriftliche Opferfpeife wird V. 11. 12. der Erloͤſer felbft 
bezeichnet. Darin, daß er und die Kraft feiner Werfühnung 
‚an dem heiligen Zifche geipendet würde, kamen auch die erflen 
Chriften überein, wenngleich ſchon unter ihnen die Anficht über 
das Wie verfchieden mobdificirt war. Ich wüßte demnach nicht, 
was fich diefer Auffafiung des Iuoueoznoıov entgegenftellen 
ließe, wenn ed nicht etwa diefes ift, daß die Vorſtellung von 
einer befondern zoarzede zum Genuß des heiligen Mahles der 
Beit, wo diefer Brief gefchrieben worden, noch fremd iſt, denn 
zearele xuglov in ber Stelle 1 Kor. 10, 21. bezeichnet doch 
auch nicht einen abgefonderten, altarähnlichen Tiſch, fondern 
vielmehr, dem ;zozrgiov gegenüber, das Kiffen felbit, die 
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Mahlzeit. Erſcheint nun dieſes Bedenken ſtark genug, um 
dieſe Auffaſſung aufzugeben, fo wird man dann überhaupt 
nit weiter fragen dürfen, waß bem Ivoraorrgıov in ber 
chriſtlichen Gemeinde genau entfpreche. Es wird fi dann fo 
verhalten, wie mit dem zasapıouög zwv Ennovpaviwv 9, 23. 
®. 11. 12. Schon Theodoret denkt bei V. LI. an 
die rothe Kuh, aber mit Unrecht, da das Blut berfelben, "wie 
4 Moſ. 19, 5. zeigt, nicht ins Heiligthyum getragen, fondern 
mit verbrannt wurde. Vielmehr denkt der Vf. auch bier an 
bad allgemeine ‚VBerföpnungsopfer am Werföhnungstage 3 M. 
16, 15.27. Die Sündopfer zerfallen nad) rabbinifcher Termi⸗ 
nologie in mix misom und nınos, die äußeren d. i. 
bie, deren Blut auf ben äußeren Altar gefprengt wurbe, und 
die inneren; von dieſen legtern durften die Priefter nicht 
eflen, vgl. auh 3 Mof. 10, 16. | 
81314 Be voor erhebt Cafaubonus feine 
Stimme: nusquam alibi memini legere hanc particulam 
ita positam, ut enuntiationem inchoaret, ait hic Beza; 
ego vero memini — und führt alsdann eine Anzahl Stel: | 
len aus den Schriftftelern nach Chrifti Geburt an, vgl. Lo⸗ 
bed zu Phryn. ©. 342, Das Praͤſ. pEoovres, indem fofort 
ber Anfang mit bem Tragen gemacht werben fol. Der öreı- 
dıouös Xoıorov befonders in dem axdrdalov Tod OTavpoV 
(J Kor. 1, 23.) beftehend, vergl. 10, 33.11, 26. Wiewohl 
bie Theilnahme an Chriſti Schmach zunächft eben fo wenig als 
jenes &xoAovgeı wor Joh. 21, 19. und Matth. 16, 24. einen 
weitern Umfang hat, fo verlangt der Verf. doch auch die Bes 
reitwilligfeit, die Schmach Chrifti völlig zu theilen, indem ey 
barauf hinweiſt, daß der Aufenthalt in der irdifchen Stadt 


doch nur ein tranditorifcher ift, Kap. 14, 13.*) Ennılmei 
auffuchen. 





*) Der zu 12, 18, in der Anm. erwähnte Rec. meint, daß der Bus 
ſammenhang gar nicht für die gangbare Bezichung auf den Märtyrers 
tod ſpreche, daß vielmehr von dem &fäoyeosaı aus der altteft. Theokratie 
die Rede fei. Allerdings würde fih fo mit ®..9. ein guter Zuſammen⸗ 
Hang ergeben, allein follte mit der Gemeinſchaft mit Epriftt Schmach 
nichts Größeres gemeint feyn, als die Schmach, welche die Epriften durch 
gaͤnzliche Losfogung von Judenthum über fi bringen würden ? 
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8. 15—19. Verſchiedenartige Srmahnungen. 

V. 15. 16. Neuer Uebergang zu allgemeineren Ermab: 
nungen. Chriflus, nachdem er und mit Gott verföhnt hat, iſt 
der Vermittler unferer Gebete, benn fie werben erbörlich durch 
ihn. So betet Paulus dıa ’Inoov Xouroũ Röm. 1, 8. 7, 
25., vgl. 1 Petr. 2, 5. Denfelben Gedanken drüdt in einer 
andern Form Joh. 14, 13. 14. aus. Durch jenes Eine Opfer 
iſt binfort unfer Opferbienft ein geiftiger geworben Röm. 12, 1. 
1 Petr, 2, 5. Offenb. 5, 8. Diefer Gedanke erinnert den 
Verf. an die altteftamentliche Stelle Hof. 14, 3., welche eben: 
falls von geiftigen Opfern fpricht. Er citirt nach ben LAX., 
welche, einer andern Lesart des hebräifchen Textes folgend, 
flatt enge: >79 lafen. Der Sinn bleibt indeß derfelbe, denn 
die Frucht if ald Opfergabe zu denken. Diefer Spruch 
bat aber, da er nur von Opfern durch das Wort redet, den 
Gedanken des Vfs. noch nicht erfchöpft. Daher der Zuſatz von 
V. 16. In dem zovraug liegt ein Gegenfaß zu ben vis 
tuellen Opfern. Kowwria wird von Schulz; nach ber klaſ⸗ 
fifchen Bed.: «Antheil nehmen an Andern»>, überfebt. Bei 
Paulus fieht das Wort konſtant für dAenuoovrn, wie auch 
von Theoph. zu Röm. 15, 26. bemerkt wird, Bei dem fon- 
fiigen Bufammentreffen des Sprachgebrauchs unferes Briefes 
mit dem paulinifhen werden wir am ficherften auch hier eine 
ſolche UWebereinfiimmung annehmen. Daß dann beide Worte 
Synonymen find, darf nicht befremden, bei eldeodar und 
Uneixew V. 17. haben wir denfelben Sal. Auch bei den be 
ſten Schriftflellern findet ſich dieſes, fo ſezt Demofthenes 
befonderd gern bei verbis perpendendi zwei Synonymen nes 
ben einander: Aoyileodaı xai Fewpeiv, Iswpelv xal Gxoreiv. 

®. 17. Ehrfurcht vor den Lehrern ber Gemeinde fordert 
Paulus 1 Theil. 5, 12. 13. und zwar. ebenfalls mit Rüdficht 
auf das ihnen anvertraute Amt. Es ift aber nicht bloß ſchwer, 
‚fondern auch fchwer verantwortlich, denn fie folen Vor⸗ 
bilder für bie Gemeinde werden, welche im Stande find, vor 
dem Oberhirten Rechenfchaft abzulegen, wie diefes 1 Ptr. 5, 4. 
fagt. Der Ernft dieſes Wortes erfchütterte den Chryſ. einſt 
alfo, daß er darüber nicht zur Ruhe fommen Eonnte, de sa- 
cerd. 6, A. fagt er: 0 POßog vavıng wns dneudäg - 
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Qvvsxüs xaracsleı novrnivıyuynv. Erhabenes Bor 
bild der ernften Selbfiprufung für einen Diener der Gemeinde 
ift Pauli Beiſpiel 1 Kor. 4, 3. 4., der, ob er wohl ſich felbft 
durchfchauen mochte, wie wenige Andere, und nichts fi bes 
wußt war, fich doch damit noch nicht als gerechtfertigt wußte, 
— Aypunivei, voie dad gewöhnliche yonyopeiv häufig in den 
LXX. von der aufmerffamen Sorge gebraucht, mit eig verbuns 
den Ephef. 6, 18. Ebenſo im Hebt. pw, und die Propheten als 
Mächter Gottes, Ezech. 3, 17. 33, 2.8. — WYvyai nit 
bieß zur Umfchreibung, fondern wie Jak. 1, 21. 1Ptr. 1, 9. 
— In aAvorelis liegt eine Litoted, wie 1 Kor. IL, 17. 
Od Avoızekei ift bei den Klaffitern ebenfo gebraucht worden, 
wie unfer nachdruͤcklich gebrauchtes: «denn das thut nicht 
gut>, vgl. Paflfow 8. v. Avaıeliw, im N. T. Luc, 17, 2, 
Avoırelei «ed ifi gut>, vgl. Tob. 3, 6. , 

®. 18. 19. Wie die Briefe ded Paulus überall begins 
nen mit der Verfiherung, daß er die Gemeinde in feinem Ges . 
bet auf dem Herzen trage, fo fchließgen fie mit dem Anfuchen 
um die Fürbitte der Gemeinde, 1 Theſſ. 3, 25. 2 Theſſ. 
3, 1. Kol. &, 3. Eph. 6, 19. Cinige, denen nenoldaus» 
unpaffend dien, wenn ber Verf. von feinem eigenen Sewiffen 
ſpraͤche, wollten ovveidnoıs auf das Bewußtfeyn Gottes oder 
der Mirbrüpder: beziehn. Sie bebachten nicht, daß, wo es auf 
Selbſterkenntniß ankommt, wie 1 Kor. 4, 4. zeigt, der Chriſt 
auch feinem eigenen Gewiffen nicht traut; daher audy Paulus . 
Röm. 9, 1. von dem heiligen Geiſte, ald dem feinem Gewiſſen 
Norm gebenden Seifte, fpricht. Auch diefe Berufung auf das 
Beugniß des eigenen Gewiſſens iſt wahrhaft pauliniſch, 2 Kor. 
1,12. — Be & nöoı iſt audy hier flreitig (f. zu V. 4.), 
ob es als Neutrum oder Madkulinum zu faffen ſei; nimmt 
man ed ald Mastulinum, dann kann man aus 2 Kor. 4, 2. 
noös Naoav ovveidnow aIewWrnwv vergleichen. — Zu V. 
:19. vgl. das in der Einleitung S. 20. Bemerkte. 

8.8. 2. Schluß. 

B. 20. 21. Vergl. Einl. Kap. 1.8.3. Dem vollen 
Gemüthe ift es in der ſchriftlichen Rebe eben fo natürlich als 
in dee mündlichen, mit einem Segenswunfche zu fchließen. 
Im Römerbriefe hat des Apoftel diefes nicht weniger als viers 

30 
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mal bei jedem neuen Abſatze gethan. Auch in dem erſten und 
zweiten Briefe Petri und in dem Briefe Judaͤ finden wir einen 
foihen Schluß. Nicht weniger natürlich ift es, daß dieſer Se 
genswunfch im Rüdblid auf das vorher Behanbelte gefchehe; 
fo finden wir ed in den Briefen an die Römer und Philipper 
und im zweiten an die Korinther. Auch im vorliegenden 
Schluſſe enthält das dv afluarı alwviov dıedmung einen 


Kückblick; dagegen überrafcht die Beziehung auf die in un» 


ſerm Briefe außer diefer Stelle nicht erwähnte Auferfiehung 
des Erlöferd, und der Chrifto ertheilte Name rzosunv, vgl. 
Einl. S. 27. unten. Der Name roıunv von Chrifto gebraucht 
kann aus altteflamentliden Stellen wie Ezech. 34, 23. abge: 
leitet, aber auch Reminiscenz an Chrifti eigene Worte Joh. 
10. feyn. Bei Petrus kommt er zweimal vor, 1 Petr. 2, 25. 
5,4 Das Praͤdikat uEyas bier mit dem Artikel nachgeſetzt, 
was zwar nicht überall, aber doch öfter des Nachdrucks hal⸗ 
ber geſchieht. Meyag wie 4, 14. ’Ivaysır beraufführen, 
nämlich aus dem Grabe. Er aiuarı xrA. ift wohl dem Ge: 
danken nah mit rzoum» zu verbinden und giebt an, wos 
durch Ehriftus dad Eigenthumsrecht auf die Seinigen ſich erwors 
ben bat, wie Apg. 2D, 28. Ueber aimvıog vgl. 9, 12. — 
Eis Tö noınoas xzi. ift die Kolge von dem Vollkommenma⸗ 
chen in allem guten Werk. Ebenfalls dem paulinifchen Lehr: 
typus angemeffen wird das gute Werk, welches nach der einen 
Seite hin dem Menſchen angehört, nach der andern Hin als 
die Würkung des Urquells alles Guten dargeftellt, Phil. I, 6. 
2, 13. — Die Dorologie fann fi nur auf daß zulcht vors 
bergegangene Subjelt Chriftus beziehen und es muß fehr bes 
fremden, daß auch noch Reiche zu Röm. 9, 5. bemerken 
fonnte: «in den Achten apoftolifchen Schriften finden ſich nur 
Dorologien auf Gott»; am unzweifelhafteften zeigt 1 Petr. 
4, 11. das Gegentheil. Damit tft dann zu verbinden 2 Zim. 
4, 18. Offenb. 1, 6.5, 13. 2 Ptr. 3, 18. Kann auch nad) 
bem, was der Anfang des erften Kapiteld unferes Briefes ger 


- fagt bat, diefe Dorologie noch irgend unerwartet ſeyn? 


V. VW. Rachrichten und Grüße. 
B. 22 — 25. Die Paulus an die Gemeinde ſchreibend, 
bie ex nicht geſtiftet hatte, forglicher Weiſe im Briefe an die 


- 
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Röm. 15,15. ſich entfchuldigt, wenn er allzu breift gefpros 
Shen haben follte, fo ließe ſich auch aus biefen Worten fol 
gern, daß der Bf. in feinem ganz nahen Verhältniffe zu den 
paläftinifchen Gemeinden geflanden habe, wiewohl auch der 
Grund diefer Entfehuldigung vielmehr in dem wankenden geift« 
lichen Zuftande jener Gemeinden gelegen haben kann. Atèò 
Boaxewv ebenfo wie di Öllyav 1 Pr. 5, 12., vgl. Wet⸗ 
ftein. Man bat ed nun fehr befrembdlich gefunden, daß ges 
rade diefer Brief — einer der längften der neuteſtamentlichen 
Sammlung — ald kurz bezeichnet wird. Der Begriff eined 
langen oder Purzen Schreibens ift ja indefjen ganz relativ und 
fubjeftiv. Dies drüdt Petrus aus, indem er die Kürze feined 
Briefs erwähnend, ein ws Aoyilouaı hinzufegt; ein Gegen: 
ſtuͤck wäre ed, wenn wir, nad) der Anficht vieler Ausleger, 
annehmen, daß Paulus Sal. 6, 11. den kurzen Galaterbrief 
‚lang nenne Mahnbriefe dünken immer zu lang, Liebes 
briefe immer zu kurz. Da zumal diefer Brief, wie wir in der 
Ginleitung ſahen, mehr vom Charakter einer Abhandlung als 
von dem eined Briefes bat, fo ifi er für einen abhandelnden 
Lehrbrief immer noch Furz zu nennen. ’Eniorello wie Apg. 
21, 25. 15, 20. — Ueber V. 23. vgl. das ©. 20, in der 
Einl. Gefagte. — Noch bleibt und eine grammatifche Frage 
übrig, welche von Fritifcher Bedeutung ift und auf deren Bes 
handlung an dieſer Stelle wir in der Einleitung verwiefen ha⸗ 
ben: ob nämlih os ano Isalios an bdiefer Stelle heißen 
müfle «die aus Italien Gefllichteten>, fo daß dieſer Ausdruck 
auf einen andern Abfafjungsort als Stalien felbft hindeute, 
oder ob 05 arrö Isadlas ſchlechthin Stalier bezeichnen Tönne: 
Schon in der Einleitung S. 23. erklärte ih, daß die neueren 
Kritiker nicht mit Grund auf die Erklärung von gefllihteten 
Staliern dringen. Ich febe, daß auch Winer jene Beweis: 
führung ‚nicht anerkennt, in der Gramm. 4 X. S. 484. Indeß 
kann ich mich mit feiner Auffaffung nicht befreunden , er nimmst 
eine Verfhlingung der Eofalpräpofitionen, die fogenante As 
traftion der Präpofitionen, an, fo daß ol Arco eis Ira- 
Aias fo viel wäre wie oĩ &v 77 ’Iralig ano rag ‚Irokias, 
Diefe Attraktion ift bei den Klaſſikern nicht ſelten, oĩ &x riijç 
ayopüg Arsegpuyor iſt gleich 08 ⁊ ayooẽ andpuyov dx 
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‚sig Eyopäs. Sollte aber ein aus Italien ſchreibender Briefe 
fteller fi) fo ausdrüden: «ed grüßen die Sreunde son It a⸗ 
lien aus»? Mir fcheint es, daß man berechtigt ifl, od ar=ö 
rue Iralias ſchlechthin im Sinne von oĩ Iralıwrar zu neh⸗- 
men. Daß dx auf biefe Weife zu Umfchreibungen gebraucht 
wird, ift befannt GBernhardy Syntar S. 229.); feipft 
scepa, bei welchem urfprünglich die Bedeutung des Ausgan⸗ 
ges fireng feſtgehalten wurte, iſt bei Spätern auf aͤhnliche 
Weife gebraucht worden. Ebenſo verhält ed ſich nun mit dem 
durch aͤrroͤ gebildeten Umfchreibungen, wie aus dem R. X. 
3. B. Apg. 23, 21. zn» and 000 Enayysliv. Beaın Wis 
ner ©. 178. fagt, daß in allen folhen Fällen keine müßig'e 
Umfchreibung ftattfinde, fo ift dieſes infofern richtig, ald das 
bei urfprünglich an den Ausgang von einem Orte gedacht 
wurde, aber gewiß ift diefe urfprüngliche Bedeutung eben fo 
fehr zurüdgetreten, wie wenn wir im gewöhnlichen Leben 
promiscue fagen: «id habe den Brief von dir nicht mit>, 
und: «ich habe deinen Brief nit mit>, oder: chat Je. 
mand aus meinem Haufe dies gethban?>, und: «hat einer 
meiner Daudleute ed gethban?> *). Geradeſo gebraudt 
auc der Römer fein ab in Umfchreibungen. Bei Terenz 
Adelph. 5, 3, 2. quisnam a me pepulit tam grarviter 
fores? **) Der Ueberfeger in der Vulg. bat fein: salutant 
vos de Italia fratres gewiß im Sinne von Italici fratres 
geſetzt. So wird im Griechiſchen oi ano yjs und ol an 
Harcoons ſchlechthin gebraucht flr «die Landreiſenden > und 
e die zu Schiffe», f. P’Orvilte zu Chariton p. 263.5; eben» 
fo oi ano xupas «die Landleute>r, Schweighäufer zu 
Poiyb. T. VII. p. 69.: non modo qui rure vegiunt, 
sed qui rure degunt. Mit Ländernamen verbunden ’z. D. 

*) Berndbardy 0.0 O. fagt: „Die zablreigen Umſchreibungen 
wir &2, melde einen adjektivcn oder felbfiftändigen Eubfkamivausdind 
nicht ohne finnlide Anfhauung bilden, daher fie vorzugsweiſe 
die Komiler und Redner, weniger die Hifterifer ſich angeeignet haben,” 

”e Wobei zu bemerken, daß der Hausgenoffe innerhalb des Haus 
fes. it, da die Alten, che fie binausgingen, anklopften, damit die 


Vorübergebenden fid vor den Thuͤren, die fih wach außen öffneten, in 
Acht nehmen Tonnten, 
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bei Polyb. 5, 86, 10. oi ‚are vis AlsEavdpeias Baoiaaic. 
So ſteht denn auch oĩ ano zus @eooalorixns ’Iovdaioı 
Apg. 17, 13. für theffalonifhe Juden und es if kein 
Grund zu der Annahme, daß Lukas fie anticipirend fo ges 
nannt habe, weil er nachher ihre Kommen nach Berda erwähnt.‘ 
Wiewohl nun, nach diefen Bemerkungen, diefe Erklaͤrung ges 
zechtfertigt erfcheint, fo bürfte doch jene andere, nach weldyer 
‚ber Ausdrud — oi napövres ano ’Iraklag wäre, vorzus 
"ziehen feyn (vgl. Phil. 4, 22.); denn wäre der Brief, wie 
man nad der erften Erklärung annimmt, in Rom gefchries 
ben, follte man dann nidht 08 @rzö Pisumg erwarten? 


/ 





— — — —— — ——— 
Drud von Wilheim Plöp in Halle. 





Das Alte Zeftament _ 


Kennen Tettament. 





Ueber 
bie Gitate des alten Teſtaments 
im Neuen Teſtament 


und 
Ueber 


den Opfer- und Prieferbegriff 


im Alten unb im Neuen Teftamente 


von 


, De 9. Ebolnd. 





( Zwei Beilagen zu dem Kommentare zum Briefe an die Hebräer.) 


nn 


Kovum Testamentum in Vetere late‘ 
Vetus in Novo patet. 
Ave. 


Bweite Auflage. 
I —— 
BSamburg, 

bei Friedrich Perthes. 


41839. 


„Weil Moſes das Leben Ind Blut fest, fo gräult allen getanfe 
ten Rabbinen vor der Propheten Geiſt und Beben, wodurch ber 
MWortverftand als ein einzig Schooflind 2v ranaporı (Hebe. 11, 19.) 
aufgeopfert, und die Wäche morgenländifcher Weisheit in Blut ver» 
wanbelt werden.” 

Hamann. 


Gal. ©. 82. diefer Beilagen.) 


) 





Erfte Beilage. 


.» 
Die Anwendung des Alten Teftamentes im Neuen Teſta⸗ 
mente und inSbefondere im Briefe an die Hebräer. 


Ba Gegenſtand, welchen wir hier behandeln, hat ſchon 
laͤngſt zu einer beſonderen, die Sache nach allen Seiten hin 
beſprechenden Monographie aufgefordert. Eine ſolche nun in 
dieſer Beilage zu geben, beabſichtigen wir zwar nicht; da in⸗ 
deſſen die Schwierigkeiten, welche bei Behandlung jenes Themas 
entgegentreten, in unſerm Briefe ſich wie in einem Brennpunkte 
vereinigen, fo wird dasjenige, was wir über die Anwendung des 
A. T., in unſerm Briefe zu ſagen haben, auch auf den Gegen⸗ 
ſtand im Allgemeinen einiges Licht zu werfen im Stande ſeyn. 
Wir werden erſt ens ſprechen von den anfcheinend willkuͤhrlichen 
Gitaten des A. T. bei den neuteftamentlihen Schriftfielern und 
insbefondere im Briefe an die Hebräerz zweitens von dem 
Gebrauche der Ueberfegung der Septuaginta anſtatt des Urtere 
ted; drittens von ber typifchen Ausbeutung der Gefchichte, 


3) Die anfcheinend wilftührlichen Citate des A. T. bei den neuteſtament⸗ 
Ulchen Schriftfteleen und Insbefondere im Briefe an die Hebraͤer. 

Bir fchiden der Darlegung unferer eigenen Anficht eine 
biftorifche Skizze über die Methoden voran,. wie bisher der 
Gegenftand angefehen und behandelt worben ift. 

Daß im N: T. vielfach Citate vorkommen, welche zu 
dem hiftorifchen Sinne der altteftamentlichen Stellen nicht zu 
yafien ſcheinen, ift eine Beobachtung, zu welcher wohl fchon 

. 1 











2 Beilage l. 


gleih an der Spike bed N. X. die zwei Citate Matth. 2, 13. 
und 18. binleiten konnten; vorzüglich finden ſich aber "auch 
unter den Gitaten in unferm Briefe folche, welche den Ein: 
druck eined hohen Grades von Willküͤhrlichkeit machen. Wir 
ſtellen fofert die meffianifhen Anführungen unſeres Briefes 

zufammen. In Kap. 1.9f. 2, 7. 2 Sam. 7, 14. Pf. 97, 7. 
(5 Moſ. 32,43.) 45, 7. 8. 102, 26—28. 110, 1.; in Kap. 2. 
Hi. 8, 5. 22, 23. Jeſ. 8, 17. 18.5 in Kap. 7. Pf. 110,4.; im 
Kap. 8. Jerem. 31, 31.5 in Kap. 10. Pſ. 40, 7 — 9; in 
Kap. 12. Hagg. 2, 6. Wiewohl gerade in neuefler Zeit eini⸗ 
ge Theologen mit großem Eclat auf bie Kluft zwiſchen dem 
hiſtoriſchen Sinne der altteflamentlichen Stellen und dem, in 
. welchen fie von ben Apofleln genommen werben, ald auf eine 
neue Entdedung bingewiefen haben, fo ift doch befanntlich dies 
fe Differenz fchon den aͤlteſten Interpreten von Drigenes 
an keineswegs entgangen; vielmehr haben von den Alteflen 
Zeiten an die Ausleger fich ſtets in bie zwei Klafien getheilt, 
bie eine, welche die neuteflamentliche Interpretation auch zur 
Norm für die hiſtoriſche Erklärung ber altteftamentlichen Stels 
len machte, und bie andere, welche eine Differenz des Sins 
ned anerkannte und auf verfchiebene Art diefelbe zu vermits 
teln fuchte. 

Die erfte unter ben genannten Klaſſen beobachtet wies 
berum ein zwiefaches Verfahren. Ein Theil der Ausleger vers 
mag es nämlich Über fi, von ben biftorifchen Beziehungen 
der altteftamentlichen Abichnitte durchaus abzufehen, und was 
tnöbefondere bie Pfalmen betrifft, diejenigen, welche im N. T. 
in Bezug auf meſſianiſche Ereigniffe citirt werden — mag ber 
Pfalmfänger in der erften ober dritten Perfon ſprechen — 
ausſchließlich ald Lieder anzufehen, welche Davib dem Meſſias 
in den Mund gelegt habe. Unter den Pfalmauslegern beobachten 
diefed Berfahren 3. B. Geier, J. H. Michaelis, Klauß 
(Beitr. zur Kritit und Eyegefe der Pfalmen, Berlin 1832.) *); 


*) Diefer Erklaͤrer thut diefes indeſſen nicht Überall, denn bei Pſ. 97. 
und 102. nimmt cr die vermittelnde Anficht an, daß der Bf. unferes Bries 
fes, da jene Pfalmen’ erft in der meffianifihen Seit in Erfuͤlung geben 
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von den Erklären bed Hebraͤerbriefs dDutrein, Wolf, J. 
D. Michaelis in den Anmerkungen zu Peirce lan maus 
hen „Stellen in dem 15 Jahre fpäter erſchienenen beutfchen 
Kommentare anders), Chr. Er. Schmid, Cramer. Dage 
gen vermochten es viele Andere nicht, die hiftorifche Beziehung 
an vielen Stellen der Pfalmen zu verlennen, und fo entfland 
jene ſchon von Theo dorus v. Mopfueftia bekaͤmpfte frage 
mentarifch« meffianifche ErFlärung, deren Kanon Shryfoflor 
mus (inPs.CIX.) ausſpricht: xal yap zovzo rgopnselag el- 
dog, ussadv dıaxzönzeıy nal ioroglar vıra dußalleıs, 
za usra v0 Tavıa dıebeldeiv nalıy Eni vu rpörepa En- 
ayıdvar. — Die zweite Klaſſe nimmt ihren Anfang mit jenem 
in ber That audgezeichneten Interpreten X Theo dorus v. Mop⸗ 
ſueſtia, von ſeinen ‚Anhängern nicht mit Unrecht xas’ &boxıs 
mit dem Namen Jrdanla ebder Wibelerflärer> (Affema» 
ni bibl. Or. IH. 1. 30.) genannt.*) Dieſer Theologe, befs 
fen Verdienſte Manche fehr einfeitig charakterificen, wenn fie 
bloß den negativen Vorzug, daß er fo. wenige meſſia⸗ 
nifche Weiffagungen fleden gelaffen, hervorheben, 
erfannte, wie wir aus feinen übriggebliebenen Werken fe 
ben, mehr ald irgend ein anderer Interpret feiner Beit 
das Beduͤrfniß, die auszulegende biblifche Schrift zunächft 
nach allen ihren hiftorifchen Verhaͤltniſſen fich zu vergegen⸗ 
wärtign. So konnte ihm benn nun auch bei ben Pfal⸗ 
men nicht entgehen, wie biefelben zum größten Xheil aus 
den hifterifchen Situationen ihrer Dichter fich beftiebigend er⸗ 
Hören laſſen, und ed blieben ihm nur vier Malmen uͤbrig, 


follten, und da die Empfänger des Briefö von der boden Wurde des Mefs 
Has einmal Äberzeugt waren, biefelben ohne Weiteres als auf ihn bezuͤg⸗ 
lich anführe. 

*) Bgl. Sieffert, de Theodoro Mopsuesteno Veteris Testamenti 
sobrie interpretandi vindice, Regiom. 1827. Aufrichtigen Dank iſt 
das theologifche Publitum einem andern Königsberger Gelehrten, von 
Wegnern, fihuldig, der und die Ueberrefte des ausgezeichneten antioches 
nischen Suterpreten neuerlich zugänglich gemacht hat: Theodori Antioche- 
ni guse supersunt omnia. Vol. I. Besol. 1834. Möchte doch bald die⸗ 
ſes ugliche Merk vollendet werden. . 

, 1 
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welche er als direkte Beiffagungen auf Chriſtum anfehen zu 
müffen glanbte. Wie er die übrigen angefehen habe, welche 
im NR. T. citirt werden, darauf läßt uns die Stelle in ber 
Vorrede zum Jonas fließen (bi Wegnern S.277—283.), 
wo er fagt, daß Gott als ein und derſelbe Urheber des A- 
und bes N. B. den einen mit Beziehung auf den andern 
eingerichtet, ſo daß jener Vorbilder auf diefen enthalten habe, 
als welche er alddann die Ausführung aus Aegypten, die eherne 
Schlange, die Opfer und Jonas felbft namhaft macht. Ob er 
fich diefe Uebereinſtimmung ded A. und N. T. als eine-an ben ein» 
zelnen Stellen abfichtlich vom ‚göttlichen Geiſt inten dirte 
ober nur aldeine aus der Anlageder Sache ſelbſt refuls 
tirende gedacht habe, darüber kann man zweifelhaft feyn. Die 
feßtere Anficht gewinnt Wahrfcheinlichkeit durch dasjenige, was 
ein Schüler des Theodorus Tarſenſis, Kosmas Ins 
dicopleuftes (Montfaucon, collect. nov. Patrr. II. p. 224 
— 227.) fagt, David habe diefe vier ‚Palmen ausſchließlich 
vom Herrn Chriſtus geſungen, oò yap dxowdrsoleı Ta ToU 
deorörov Xouroũ usra rcoy bovAlwv, aAh ibn roũ dconorov 
ws daorzorov Ebeinev, xal sa vwv dovAwv ws doviww. Und 
bei ſolchen Pfalmanführungen, wie Joh. 19, 24. und bei ‚der 
aus 5 Moſ. 30, 12. in Röm. 10, 6. fagt ee: uerampaleı ınv 
xonoıw (den Ausſpruch des Moſes) ws dpuodia» sig vn idler 
UnoFeoıw. So hätten wir denn fchon bei diefem alten Schrift» 
fieller die Anficht, daß das altteftamentliche Gitat bei ben 
Schriftfielern ded N. T. in vielen Fällen nur als Subs 
frat für die. eigenen Ideen des Schriftfiellers 
dient, — eine Anſicht, welche unter dem Erflärern bes He 
bräerbrief8 Storr zu Kap. 1, 10. andeutet, auf welche aud) 
Stuart in feiner Unbefiimmiheit zuweilen zuſchwankt, und 
welche namentlich Steudel in ſ. Aufſatze uͤber die Inſpira⸗ 
‚tion in der Tübing. Zeitſchr. 1832. 3. H. ©. 75. ausſpricht. 
— Eine weit größere Anzahl von denjenigen Audlegern, wels 
che die Differenz zwifchen dem hiſtoriſchen Sinne und der An: 
wendung ber altteftamentlihen Stellen anerkennen, hat da: 
gegen in jenen Pfalmftellen einen vom Geiſte felbft ins 
tendirten höhern Sinn von dem niedern unter: 
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ſchieden. Dahin gehören zunaͤchſt diejenigen griechiſchen 
Ausleger, deren Geiſtesbildung mehr oder weniger von Oris _ 
genes abhängig ift, wie Euſebius von Cäfarea, Bas 
filiuß, Gregor von Nazianz und von Nyffa, bie 
Meſopotamiſche Interpretenfchule zu Nifibis und Edeſſa, wels 
her Ephraem als Daupt angehört, die Mehrzahl der Lateis 
nifchen Außleger, und in der Reformationdzeit die Häupter der 

reformirten Exegeſe, Pellicanus, Calvin, Bucerus, 
aus fpäterer Zeit Rüdinger, Venema, Muntingbe, 
neuerlich Stier; auch focinianifche und arminianifhe Exege⸗ 
ten betreten diefen Weg, wiewohl man bei dieſen nicht ficher 
if, ob fie auch ihre eigentlibe Meinung vein herausfagen. 
Mehrfach hat Bucerus mit fich gekämpft, ob er bei allen 
Dfalmen einen biflorifhen. Sinn als den naͤchſten anerkennen 


ſollte. Endlich that er es und fagte ſich ſelbſt zum Troſt: 


veritati enim nihil officit, et facit omnia clariora.— Ein 
Eigenthum der neuern Zeit, wenn wir non einzelnen Andeu⸗ 
tungen ber Arminianer abfehen, ijt die Allommobdationstheorie, 
durch welche alle Gitate diefer Art, wie namentlich auch bie 
ganze Beweisführung des Briefes an die Hebräer, als eine 
argumentatio e concessis befeitigt wird; fo ſchon Semler 
Gerſuch einer feiern theolpgifchen Lehrart S. 411. 447.), Ers 
nefli, Zeller, Griesbach und großentheild aud Stuart. 
— Died die verfchiedenen Auskunften, fo lange man fich nicht 
getraute, die Apoſtel ald gewöhnliche befchränkte Juden zu be 
trachten, welche fich der Mißgriffe der Hermeneutik ihrer Zeit 
ſchuldig gemacht. Gleichſam wie eine Niederlage aller bisher 
gangbaren Verſuche, die Anfuͤhrungen unſers Briefes mit dem 
Texte des A. T. auszugleichen, ſteht der Exrkurs da, weichen 
Stuart über dieſen Gegenſtand feinem Kommentar zum Briefe 


an die Debräer beigegeben hat. Mit jeder möglichen Metho⸗ 


de der Ausgleihung — nur mit Ausnahme des Doppelfinns, 
dem er entfchieden feind ift — verfucht es der gelehrte Ame⸗ 
ritaner, läßt aber dann doch wieder bei jeder einzelnen Stelle 
ſehr vielerlei Möglichkeiten zu. 

Anders ftellte fi die Sache, feitdem die Scheu aufge: 


hört hatte, die Apoftel dem gemeinen Haufen ihrer Volksge⸗ 
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noffen gleich zu flellen. Der Fleiß der älteren Gelehrten hatte 
eine große Anzahl Beiſpiele hermeneutifcher Willkuͤhr bei 
den Rabbinen aufgefammelt. Schon hatten Elericus und 
Betſtein Winke gegeben, aus diefen Prämiffen Zolgeruns 
gen zu ziehen. Die neuefte Zeit that ed. Im Zuſammen⸗ 
bange mit dem von den alten Belchrten gefammelten Material 
und ausgerlftet, den Beweis zu führen, daß nie bei einem 
Geſchlechte eine finnlofere Interpretation flattgefunden, als bei 
den Rabbinen, und daß die Apoftel in biefer Dinfiht von 
den Berirrungen ihres Volkes Beine Ausnahme machten, uns 
ternahm Doͤpke in feiner neuteflamentlihen Hermeneutik, 
von welcher ihm nur vergönnt war, den erften Theil zu lies 
fern. Schon tritt dieſe Anficht als zweifellofes Refultat auf 
‚bei Interpreten wie Böhme, Rückert, Meyer. 

Nur eine Konfequenz' blieb noch zu ziehen übrig, daß 
nämlich auch’ des Ertöfers Berufungen auf altteftamentlicye 
Stellen in die Klafſe diefer wilführlichen rabbinifchen zzapse- 
unvelo gehören. Vor einer beflimmten Aeußerung diefer Art 
find jene Interpreten bis jetzt noch durch einen Ueberreſt von 
traditioneller heiliger Scheu zuruͤckgehalten worden, fo daß fie 
entweder eine beftimmte Ausſage hierüber vermeiden, ober jene 
akkommodirende argumentatio e concessis, bie fie bei ben 
Apofteln aufgegeben haben, bier noch ftehen Laffen. 

Waͤhrend fih nun unter den gegenwärtigen Berhältnifs 
fen vorausfehen laͤßt, daß bei Manchem auch biefe lebte 
Schranke fallen wird, hat das neu erwachte refigiäfe Bebhrfs 
niß Andere dazu hingetrieben, eine andere Vermittlung als 
die im ber Kirche bisher gangbaren aufzufuchen. Es wird zus 
gegeben, daß von ben hermeneutifihen unb eregetifhen Miß⸗ 
griffen vabbinifcher Bildung auch die Apoſtel nicht auszu⸗ 
nehmen feien — in Betreff Chrifti fehlt es auch von dieſer 
Seite aud an einer offenen Erflärung — dagegen wird aner⸗ 
fannt, daß jene Benutzung altteflamentlicher Ausſpruͤche kei⸗ 
neswegs «eine grunblofe> fei, daß ihre vielmehr «ein wahre 
bafter Parallelismus der altteflamentlichen und neuteflament- 
lichen Gedanken, eine reelle Andeutung bed neuteftamentlichen 
Faktums im U. T.» zum Grunde liege. In diefer Weiſe hat 
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ſich zuerſt in ſeiner ſchaͤtenswerthen Abhandlung uber vie fym⸗ 
bolifch = typiſche Lehrart des Briefs an die Hebraͤer de Wette 
geäußert, im Iten Heft der theol. Zeitſchr. von Schleier⸗ 
macher, de Wette und Lüde, und feine Auſicht if in bee 
Abhandlung über die Benutzung altteftamentlicher Stellen im 
N. Z. von Bleek im 2ten Heft der Stud. und Krit, 183%, 
aufgenommen worden. Kon altteflamentlihen Interpreten 
ſcheint auch” Umbreit diefe Anficht zu theilen. Auch von ap 
bern Seiten her bat die phupfophifche Weltanfbauung auf 
diefe Wermittlung hingewiefen, Billroth im Kommentar zu 
a Kor. 1, 19. madıt folgende gehaltvolle Bemerkung: « Nach 
feiner Gewohnheit führt der Apoftel zum Belege Stellen des 
a. J. an, welche freilich nicht allemal genau hiſtoriſch 
paſſen, fo dag die reſp. Schriftſteller gemeint hätten, was P. 
in bem Zufammenhange, worin er fie anführt, meint, welche 
aber doch den Worten nach aͤhnlich lauten. Um P. (ſo wie 
die uͤbrigen neuteſtamentlichen Schriftſteller, ja Chriſtus ſelbſt) 
in dieſem Punkte nicht entweder der Unwiſſenheit oder wohl 
gar der: Unredlichleit zu zeihen, muß man die Anficht feſthal⸗ 
ten, nad der dad 4. T. im Ganzen und Großen Typus 
des N. 2. ift, fo daß z. B. die Weiffagungen der Propheten 
auf den Meffiad nicht fo zu fallen find, als ob die Schrifts 
fieler fih bewußt auf den hiftorifchen Chriſtus, des unter 
der Megierung ded Kaifers Auguflus geboren ward, bezogen 
hätten (daß dies nicht ber Kal ift, fieht jedes Kind, und map 
brauchte fih darauf, das man ed geltend macht, nicht fo viel 
zu Gute zu thun), fondern fo, daß in den Worten, bie fie [pres 
chen, fich derfelbe Gotteögeift ausfpricht, der die ganze Ges 
ſchichte organisch durchdringt, und der mithin auch im Chri⸗ 
ſtenthum erfchienen iſt. Diefe organifche Auffaffung und 
Auslegung gefchichtlicher Erſcheinungen (melde in hiſtoriſch⸗ 
philologifcher Hinficht fih durchaus von dem Fehler frei halt, 
daß fie Zeiten und Menichen ein bewußtes Wiſſen unter« 
legt, welches exft fpätere haben konnten) ift überall anzumwens 
den, namentlich auch in ber wiflenfchaftlichen Darftellung der 
Mythologie. Auf das Verbältniß des A. I. und N. T. ans 
gewandt fchlögt fie bald alle die Mißverſtaͤndniſſe, die über 
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dieſen Gegenftand obwalten und zu vielen Klagen, ja wohl 
gar oft zu gehäffigen Witzeleien Anlaß gegeben haben, nieber;> 
— Obwohl die angegebene Anficht fih als eine neue Wer: 
mittlung barbietet, fo fieht man body bald, daß fie, wenn fie 
mit dogmatifcher Strenge aufgefaßt wird, mit jener laͤngſt 
‚gangbaren Anficht von einem niebern und höhern, wähern und 
ferneen Sinne der altteftamentlichen Stellen bis zu einem ge⸗ 
wiſſen Punkte zufammenfließt — fobald nämlich dieſe Betrach⸗ 
tungdweife nicht, wie dies indbefondere von Coccejanern 
geſchehen iſt, mechanifch angewendet wird, fondern von einer 
organiſchen Anfhauung bed Weſens der Gefchichte audgeht, 
wie bei Olshauſen (indbefondere in bem Sendfchreiben an 
Steudel), vorzüglich aber in der wahrhaft geiftvollen Ab: 
handlung von Bed: Über meffianifche Weiſſagung und prreus 
matiſche Schriftauslegung, in ber Tuͤbing. Zeitfihr. für Theol. 
1831. 3te8 Heft, und ald Anhang zu befien Auslegung des 
Hen Kap. bed Briefs an die Römer. Haben naͤmlich die 
Apoſtel durchweg fo treffend die Vorklaͤnge des N. T. im A. 
herauszugreifen gewußt und finden ſich andererfeitd nirgend 
fonft als eben in den altteftamentlichen Schriften jene Anklaͤn⸗ 
ge, Vorbilder und Anknlıpfungspunfte, fo muß auf beiden 
"Seiten ein und berfelbige Geift Gottes gewalter haben, der’ 
dort die Anknüpfungspunfte orbnete und bier die. Fähigkeit 
mittheilte, fie zu fchauen und herauszugreifen. Was giebt 
den aus dem Gebiete der Natur entlehnten Gleichniffen für 
geiftige Verhältniffe jene Ueberzeugungskraft für, dad Gemüth? 
Iſt es der bloße Parallelismus an ſich? oder iſt ed bie bamit 
verbundene Ueberzeugung von der Einheit des Geiftes, ber auf 
beiden Gebieten waltet? — Nur in dem Einen Punkte wird 
zwifchen beiden Auffaffungen noch eine, Differenz übrig blei⸗ 
ben, daß nämlich die Einen fich jene typifchen Ausfprüche der 
prophetifhen Männer ald befondere, momentane Er 
leuchtungen denken werden, die Anderen, wie wir in Be: 
zug auf Theodorud von Mopfueflia ed ausſprachen, als 
ein natürliches Reſultat der präformirenden altteftamentlichen 
Zuftände. Hieruͤber weiter unten noch ein Mehreres. 

So viel zur Kenntniß des bisherigen Verlaufs ber Un: 


— 
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terfuchungen "über unfern Gegenſtand. Inban wir und num 
zur Darlegung. unferes eigenen Anficht anſchicken, Halten wir 
ed für nöthig, Drei Klafien von Gitationen aufzuflellen. Je⸗ 
ne Citationen weifen nämlich entweder auf direkte Weiffa⸗ 
gungen bin, ober auf typifche Beiffagungen, oderfle 
gehören in dad Gebiet der Anlehnung und Anwendung. 
, Daß nicht alle im erflen and zweiten Kapitel unfers 
Briefes angeführten Stellen direkte meffianifhe Weiſ⸗ 
fagungen enthalten, darf für Leſer unferer Beit als erwieſen 
voraudgefeht werben, da gegenwärtig Tein Ausleger gefunden 
wird, welcher Pf. 102. und ef. 8, 17. 18. als direkte meſ⸗ 
fianifche Weiſſagungen anſaͤhe; wie ſchon bemerkt, thut diefes 
bei Pf. 97. und 182. ſelbſt Klauß nicht, welcher ſonſt am 


, meiften unter allen ber älteren Schule angehört. Dagegen 


‚gewinnt ed den Anfchein, daB andererſeits die Anficht. von 
dem Borhandenfeyn direkt meſſianiſcher Pſalmen ebenfall& bald 
zu den verfchollenen gehören werde. Auch nicht einmal ei⸗ 
ned Worted der Beftreitung hat der neuefle Pſalmausleger, 
Ewald, fie werth gehalten. Wiewohl ich nun zugeftehe, bag 
bei einer typifchen Auffaffung ſolcher Pfalmen, wie der 268 
und 110te, wie Bleek fie annimmt, das chriftlichsreligiöfe 
Intereffe ebenfalls gewahrt wird, fo kann ich doch meinerfeits 
nicht umbin, auch jest noch in Pf. 2. u. 110. meſſianiſche Lieber 
anzuerkennen. Die pofitiven Gründe, welche man gegen 
diefe Auffafiung der beiden Pfalmen aufgeftellt hat, beruhen ' 
ebenfo wie die von Gefenius und Hikig zu Jeſ. 33. ange⸗ 
führten auf einer Verkennung des Charakters ber Weiſſagung. 
Die meiften meffianifchen Weiſſagungen laffen ſich nicht als 
buchſtaͤbliche Borausfagungen ber Gefchichte anfehen. In der 
Regel denkt man ſich die Weiffagung nur wie ein buxch eis 
nen Hohlfpiegel aus der Zukunft in die Vergangenheit ges 
‚ worfened Bild der Geſchichte. Und allerdings giebt e8 auch 
WVorausſagungen, weldefich nur dadurch erklären laſſen, daß 
der Gott, welcher. die Geſchichte werden läßt, daß Bild ders 
ſelben wuͤrklich dem Gemüthe des Sehers vorführt. Allein 
es giebt auch noch eine andere Gattung der Weiſſagung; Ei⸗ 
ne meſſianiſche Weiſſagung insbeſondere iſt die aus der Ver⸗ 
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gangenheit deraufkeimende Zukunft ſelbſt. Nach, 
A Ptr. 1,11. war der Geiſt Chriſti in den Propheten 
vorhanden mab dadurch weillagten fie, was einft fi im 
Ghrifto realifiven ſollte. Die Subſtanz der meffianifchen Weiſ⸗ 
fegung ift die unter der Puppenverhullung bes X. X. verborgene 
Pfſyche des N. 2. Infofern diefe aber eben noch eine in ber 
geöberen Hülle verbaugene iſt, fo tragen auch die Weiffaguns 
gen felbft dieſe Hille. und abfixeifen von benfelben kann fie 
nur ber, welcher bez gefchichtlichen Erfhllung anfichtig geworben 
ft. Was ber neue Bund geben wird, fdhildern daher bie 
Propheten mit ben aus der altteflamentlichen Theokratie ent⸗ 
nommenen Barben, wie ja auch die Belehrung der Heiden 

zum Meſſias nur. alb Anfchluß an die verberrlichte alte Theo⸗ 
kratie, ald ein Dinaußvallen zum Berge Zion basgeflellt wird 
(ef. 2). Um vieles fchmerer zu rechtfertigen, erfcheint mir 
die nichtmeffianifche Auslegung der beiden Pfalmen. Kein 
anberer Beweggrund als bie Polemik gegen bie meſſiani⸗ 
ſche Interpretation veranlaßt dazu, ben David flatt zum 
Berfaffer von Pf. 110. zum Dojekte beffelben zu machen, 

und bat man irgend hiſtoriſche Zeugniſſe dafür, daß David, 

der Herſteller ber Prieſterherrſchaft, beabfichtigt haben follte, 
mit ber koͤniglichen Würbe die prieflerliche zu vereinigen? 
Bas aber Pf. 2. betrifft, fo.ift bie Berufung auf JKoͤn. II, 
24 #., um ben Voͤlkeraufſtand, von dem in biefem Pfalm 
die Rebe iſt, als einen unter Salomo flattgefunbenen darzu⸗ 

thun, wenigflend ziemlich prefär — es iſt indeß diefed Ortes 
nicht, bier in bie Detaild der Auslegung jener Pfalmen ein» 
zugeben. Was mid, aber verhindert, von ber meffinnifchen Er⸗ 
Märung abzugeben, iſt vornehmlich diefes: Niemand als ein 
Berblendeter kann jenen großen unterfcheibenden Charakterzug 
Iſraels verkennen, daß es ein. Volt der Sehnſucht if. 
Was ber alte Amos Comenius von ſich ſagt, das gilt von 
biefem Volke im Großen und Ganzen: es ift ein vir deside- 
riorum — ein homme de Farvenir. Daß nun auch) der Regent, 
welcher das Reich auf den höchften Gipfel der Bluͤthe brachte, 
David, daß auch bdiefer nicht in ber Gegenwart ausruhte, 


, ſondern in eine fhönere Zukunft blidte, ja daß er beſtimmt 


# 
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in feinem Raclonmmen ein Reich bar Herrlichkait erwartete, 
davon liegt und das merkwirdige, hiſtoriſche Beugnif 2 Sam 
28,1 ff. vor, welches alfo lautet: « Syruch Davids, des Soh⸗ 
ned Hals, Spruch des Mannes, der hochgeſtellt, des Geſalbten 
des Gottes Jakobs und des lieblichen Sängers Iſraels. Der 
Geiſt des Herrn redet durch mic, fein Wort iſt auf meiner 
Zunge. Es ſprach der Bott Iſraels, es redete zu mir ber 
Hort Ifeaeld: ein Hessfher über bie Menſchen, ges 
recht, herrfhend in Gottesfurcht — wie beim An⸗ 
beuch bed Morgens die Sonne aufgeht, am Mors- 
gen ohne Gewoͤlk; vom Glanz, vom Regen ſpraſ⸗ 
ſet es aus der Erde. Iſt nicht alſo mein Haus por 
Bott? Denn einen ewigen Bund bat er. mir ges 

macht, beftimmt in Allem und bewahret> u. f. w. 
Nach einem ſolchen beflimmten hiſtoriſchen Beugnifle meſſlani⸗ 
ſcher Hoffnung bei dem alten Könige müßte, ſcheint es uns, 
der Pſalmausleger ſchon rein von hiſtoriſchem Iutereffe ges 
leitet von der Worausſetzung ausgehen, daß unter den vielen 
lyriſchen Exgüffen des koͤniglichen Sängers ſich doch wenigſtens 
einige finden werben, in benen jene große Hoffnung fi auds 
ſpricht. Bu diefem Hiflorifhen Grunde geſellt ſich aber 
auch ein dogmatiſcher. Kann man leugnen, daß Epriflus 
Matth. 22, 43. ben IIOten Pfalm als Weiffegung auf ben 
Meſſias betrachtet? Der font angmommene Ausweg einer 
argumentatio 6 concessis wird, wenn er auch Übrigens zuldfs 
fig wäre, bier durch dad dv nvsunarı völlig abgefchnitten. 
Wollte Chriſtus mit jenen Schriftgelehrien ex comcessis dies 
putiren, fo hätte er eben nur fagen können: «wie nennt ihn 
nım David einen Herm?> Durch den Zuſatz & nweigazs 
wird aber .audgefagt, daß nur in einem hoͤhern Zuflande bee 
Infpivation David fo fingen konnte. — In Betracht von 
Dfalm 45. ſpreche ich mit minderer Gewißpeit ald Roſen⸗ 
müller, ber in ber 2. Ausg. |. Komm. fagt: in qua quidem 
allegoria deducenda et exornanda (nämlich bie ber Berbind 
dung der theofratifchen Gemeinde mit dem mefflanifchen Koͤni⸗ 
ge, ihrem Bräutigam, unter bem Bilde der irbifchen Liebe Joh. 

3, 29. Ezech. 16. 23.) tetum versatur canticum, quod dich- 
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‘ Sur canticorum, oujus idem ac nostri psalmi esse argumen- 
tum, apudsanosinterpretesnulla est dubitatie. 
Ein genaues Studium des Hohenliedes muß einem feften Urtheile 
über diefen Pſalm voraudgehen und dieſed habe ich demſelben noch 
nicht gewidmet. Daraus indeffen, daß fi in dem Pfalm und in 
dem Hohenliede nicht Alles geiftlich deuten laͤßt, ergiebt ſich noch 

kein gegründeter Einwand gegen die Allegorie. Auch in den 
myſtiſchen "Liedern der Araber und Perfer, welche bie. Vereimi⸗ 
gung mit Goft fingen, und in ber indiſchen Gitagovinde, 
"welche die Liebe ber Seele zu Rama ſingt, malen bie Dichter 
die Berhältniffe von Liebenden ind Cinzelne ans, ohne gerade 
eine ſpeeielle Deutung jedes einzelnen Zuges beabfichtigen‘ zu 
wollen. — Mit Beftimmiheit glaube ich dagegen, daB auch 
2 Sam. 7, 14. als meſſianiſche Weiffagung zu faffeh iſt. Es 
tft namlich dieſer Ausſpruch nach jenem Geſetze der Weiſſa⸗ 
* gung zu erMären, daß die Familie ald ein Ganzes angefchaut 
und als don einem Individuum von ihr gefprochen wird, waͤh⸗ 
rend dad Ausgefagte entweder vorzugsweiſe auf Einen in- bem 
Stamme geht, oder Verfchiedenes auf Verſchiedene. Es wird 
dem David eine ewige Nachkommenſchaft und ewige 
Herrſchaft verheißen, ein vaͤterliches Verhaͤltniß Got: 
te8 zu dieſer Nachkommenſchaft, und daß diefelbe dem Nas 
men Gottes ein Haus gründen werde. Im unterge: 
ordneten Sinne erfuͤllt fich diefes an dem niebern Nachlommen 
Davids, an Salomo, im vollen Sinne dur den vornehm⸗ 
ften Nachkommen.“) Alles, was von dem Glanz und der 
ewigen Herrichaft des Haufes Davids geweiffagt ift, hat ja ‘ 
auch feine eigentliche Erfüllung in dem Einen Individuo Chri⸗ 
ſtus. — Dee direkte meffianifche Charakter der herrlichen 
Weiffagung, welche aus Jerem. 31. Kap. 8. und 10. unſeres 
Briefed anführen und aus Hagg. 2. Kap. 12., bedarf keiner 
voeitern Rechtfertigung. 


*) Schr beachtenswerth find die Bemerkungen, welche über dieſe Weif- 

fagung Hengftenberg in der Ehriftol. 1.8.91 — 93. giebt und Sad 

“ ig der Apologetit S. 243. Died lettere Buch verdient überhaupt von 
dem Ausleger des A. T. ernfiliche Beachtung. 
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So gehen wir denn zu den typiſchen Weiſſagungen 
des A. T. uͤber. Wir werben hier zu voͤrderſt darlegen, in 
welchem Sinne wir dergleichen anerkennen, ſodann zeigen, 
daß auch die heiligen Männer des N. T. das A. T. typiſches 
Weiſe citiren, en dlich unterſuchen, in welchem Sinne die neu⸗ 
teſtamentlichen Schriftſteller jene typiſchen Weiſſagungen für 
inſpirirt gehalten haben. 

- Tippen und typiſche Weiſſagungen in einem gewiſ f en 
Sinne werden Alle diefenigen anerkennen, weldhe zu einer or⸗ 
ganiſchen Anficht der Gefchichte gelangt find, wie auch Die oben 
angeführte Stelle aus Billroths Kommentar ausfpricht: 
Die phyfiognomifche Kamilienähnlichkeit aller großen Geifter 
bewährt fih auch bier, indem bie tieferen Männer ber vers 
fhiebenften Zeiten die Sefcyichte im Allgemeinen in jenem Sin⸗ 
ne betrachtet haben. Dies ift ed, was jener bekannte Außs 
fprud) Baco's will: historia prophetiae genus esdetc.; bats 
auf bezieht fi das Wort von Novalid, «daß ber höchfte 
Sinn aller Gefchichte der ift, wo ihre Greigniffe göttliche Gleiche 
niffe an die Menfchheit werden»; und bad von Hamann: 
«die bibliſche Gefchichte ift eine Weiſſagung, die durch alle 
Sahrhunderte-in der Seele jedes Menfcheu erfüllt wird». Das 
M. T. lehrt und das A. T. ald eine oxıa raw usAlovzww 
ayasor auffaffen, und hierin liegt die Rechtfertigung für 
Sach typen, aber au für Worttypen. Nicht nur der dus 
Bern Erfcheinung nad) ift der Mann im Kinde präformirt, auch 
die Audfprüche des Kindes werden vielfach zu Weiffagungen 
auf bad werden, wad ber Mann feyn wird. Lebt unter-dee 
Verpuppung des A. T. die Pſyche des N. B., fo wirb fie 
such daun und wann ſich lebendig regen. Sind bie altteftas 
mentlichen Zuftände äußere Vorbildungen deffen, was geiftig in 
Erfüllung gehen follte, fo werden auch die in jene Verhaͤltniſſe 
geftelten Männer Ausfprüche thun, welche in höherem Sinne 
an den Repräfentanten bes N. B. in Erfüllung gehen. Den 
topifchen Charakter der Männer bed A. B. erkennt diefer felbft 
am beutlichfien an, wenn der Meffiad den Namen des ans 
bern David führt (Imen. 30, 9. Ezech. 34, 24. 37, 24. * 
25. Hoſ. 3, 3.). Bon diefem Gefichtöpunfte aus wirb benn 
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auch Niemand Anftanb nehmen koͤnnen, einen’ typiſchen Cha⸗ 
rakter vieler Ausſpruͤche des A. I. zuzugeben. Nur wird Bier 
noch die Divergenz entfliehen, bie wir fchen oben beruͤhrten, 
ob nämlich folche typiſche Ausfprüche und wohl auch die direk⸗ 
sen meffianifchen Weiſſagungen bloß al& des natürliche Reſul⸗ 
tat der praͤformirenden Natur der altteflamentlichen Jnſtitu⸗ 
te und Gefchichte anzufehen feien, ober ob man fie vielmehr 
als befondere, momentane Erleucdhtungen der prophetifchen 
Maͤnner anzufehen habe. Wir nehmen feinen Anſtand, folche 
befondere momentane Erleuchtungen ber prophetiſchen Männer 
58 X. B. zuzugeben. Golden Formeln wie: «der Geiſt des 
Herrn, oder bie Hand des Herrn kam über midh>, 
liegt unbeftreitbar Wahrheit zu Grunde. Es hat beſondrre Bo - 
mente ber Erhebung bei den Propheten gegeben, in benen fie 
über ihr gewoͤhnliches Bewußtfenn hinaudgefeht wurden. Dabei 
glauben wir indeß behaupten zu müfien, daß die Frage: ob bie 
Weiſſagungen Refultete der gefchichtlichen Zuſtaͤnde Iſraels oder 
momentane Sufpirationen feien, nicht ald ein Entweder — 
Oder binzuftellen if. Der Dichter, ber in einer vielbewegten 
Zeit dem Geifteswehen feiner Zeit Worte giebt, bedarf ja ges 
wiß der befonbern bichterifhen Aufregung, nichtö befto weniger 
find feine Klänge aus ber Subflanz feiner Beit hervorgegan⸗ 
gen. So auch ift ed mit ben Propheten. Iſrael in allen feis 
nen Inflitutionen und in feiner Gefchichte iſt eine Weiflagung 
auf die Bufunft, und wo die einzelnen Propheten weiffagen, 
da hat ber weiffagende Beift, der im der Subſtanz des Vol⸗ 
kes Lebt, fich felb zufammengefaßt ; gleichwie bei einem geiſt⸗ 
reichen Schriftſteller feine einzelnen großen Gedanken wie is 
lien auf dem Wafferfpiegel boden» und wurzellos bazuftehen 
feinen und dennoch von einem gemeinfamen Boden getragen 
werden, fo find auch die einzelnen Propheten des Volkes Bot» 
tes nicht als fporadifche Manifeftationen des göttlichen Geiſtes 
aufzufaffen, fondern wurzeln in einem gemeinfamen Boden, 
‚ nämlich in der weiffagenden Subftanz bes Wolkes felbft und 
feiner Anflalten. Dies haben wir im Allgemeinen von ben 
Beiffagungen gefagt und haben dabei vornehmlich die direkten 
Weiffagungen im Auge gehabt. Schon bei dieſen, noch viel: 
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mehr aber bei ben typifken erfennen wir inbeß einen grabuel⸗ 
len Fertſchritt an, fo baß der momentane Einfluß des Geiſtes 
mehr oder weniger ſtark zu denken if, je nachdem das Ger 
weiffagte mehr oder weniger über die altteſtamentliche Stufe 
binausgteift. Das als typifch citirte Pſalmwort: «ber Eifer 
um dein Haus bat mich gefrefien>, bebarf feiner Annahme 
einer beſondern geiftigen "Erhebung bed Dichterd, um es zu er» 
Hören, während ein ſolches Wort, wie bie Tühuen Hoffnun⸗ 
gen, mit denen Pf. 22, fchließt, daß die Verherrlichung des 
leidenden theofratifchen Königs von allen Wöllern ber Erbe 
werde anerfannt und von Kind zu Kindeskind werbe erzaͤh⸗ 
let werben, ober bad uͤber den altteſtamentlichen Standpunkt 
weit hinausgreifende Wort bed Pfalmiften Pf. 40, 7. 8., da 
an bie Stelle der Shieropfer bad Selbſt opfer txeten werde, 
nur auf befondere Infpiration zuruͤckzubeziehen find. So .bils 
det fih und denn, obwohl nur mit fließendem Gegenfaße, 
ein Unterfchied ſolcher tupifchen Weifiagungen, welche das uma 
bewußte Refultat altteflamentlicher Zuflände find und folcher, 
Sei denen befondere Infpiration mitwuͤrkt. 

Wenn wir und vorgenommen haben, zweitens zu zei⸗ 
gen, daß Ehriftus und die Apoftel wuͤrklich typiſche Weiſſa⸗ 
gungen anerfennen, fo ift. diefe Beweisführung insbefondere 
gegen die Anficht gerichtet, nach der die Gitate, die ſich im 
N. J. finden, mit abfoluter Willkühr und Verkennung bed 
biftorifchen Zuſammenhangs bier und da aus dem U. T. 
berausgeriffen feyn follen. Kür denjenigen, welcher bie rabbi⸗ 
nifche Hernieneutik kennt, bedarf ed Feines Beweiſes, dag dies 
felbe einen Doppelfinn anertennt, vermöge deſſen ein und ber 
felbe Ausſpruch einmal getreu im Sinne des hiftorifchen Bus 
fammenhangd, dad andere Mal nad) irgend einer darin lies 
genden vrzovoia erflärt wird. So würde man denn alfe auch 
dann, wenn man ben Erlöfer und feine Apoſtel ausfchließlich 
aus der Bildungsftufe der Rabbinen begreifen will, da, wo ihre 
Anwendungen altteftamentliher Stellen nicht zu dem Zuſam⸗ 
menhange berfelben paſſen, nicht fofort fagen bürfen , fie häts 
ten dad Alte Zeftament falfch audgelegt, fondern nur, daß 
fie mit Unrecht hinter dem unmittelbaren, biflos 
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riſchen Sinne eine weitergehende Beziehung auf⸗ 
geſucht haben. Auch derjenige Schriftſteller, welcher die 
rabbiniſche Behandlung des Alten Teſtamentes lieber von 
ihrer Schatten⸗ als von ihrer Lichtſeite darſtellt Doͤpke, 
erklaͤrt, wie es ſcheint, faſt widerwillig, ©. 157.:. « Zuweilen 
laͤßt es ſich wuͤrklich nicht verkennen, daß damit weiter nichts 
geſagt werden ſoll, als daß ihre (der Schrift) Worte recht 
eigentlich auf dieſe Perſon oder dieſe Begeben⸗ 
beit paffen». — Wir haben aber auch neh in Bezug 
auf eine andere Klaſſe von Auslegern die Berechtigung - der 
Annahme.von typifchen Anführungen des A. T. im N. X. zu 
erwsifen, nämlich) gegen diejenigen, welche der Beweiskraft der 
Beiffagung zu viel zu vergeben meinen, wenn fie die Bezie⸗ 
bungen Chriſti ober der Apoftel aufs A. T. nur als typifche 
gelten Laffen follen.. So ift, wie wir ſchon erwähnten, Stuart 
ein entfchiedener Gegner typifcher Weiffagungen, und auch 
Hengftenberg hat am Anfange weniger von biefer Inters 
pretationdart willen wollen, ald es gegenwärtig ber Fall zu 
ſeyn fcheint. — Bleiben wir beim Erloͤſer felbft ſtehen, fo glaus 
ben wir ed außer allen Zweifel fegen zu Tönnen, daß er bei 
feiner Behauptung: das U. T. lege von ihm Beugniß ab, 
daffelbe vorzüglich von feiner topifchen Seite gefaßt habe. 
Denn ed Luc. 24, 27. 44. 45. heißt, daß der Erlöfer feinen 
Züngern aus Mofes und allen Propheten die Nothwendigkeit 
feines Leidens und feiner WBgherrlihung nachgewiefen habe 
(ogl,.Apg. 13, 29. 17, 3. 1 Kor. 15, 4. 1 9tr. 1, 11.),-wo 
hätte er diefe Stellen hernehmen follen ohne typifche Auslegung ? 
Sollte nicht für die Art, wie ber Herr hierbei verfahren fet, 
Joh. 3, 14. einen deutlichen Fingerzeig geben? Zwei merk: 
würbige hieher gebörige Stellen, welche in biefer Rüdficht 
noch nicht zur Sprache gebracht find, finden fich Mtth. IL, 14. 
u, Marc.9,13. in welcher letztern es heißt: «AA Adyın vutr, Ore 
xoi’HAlasdinivde, xai dnoinoav avsı) doa &IdAnoar, xa- 
us yEypanrardn avrov. Zuvoͤrderſt zeigen dieſe Stel 
Ien, daß der Exldfer das, was Mal. 4, 5. vom Eliad gefagt war, 
topifcher Weiſe von Demjenigen erflärte, welcher im N. 3. im 
Geiſte des Elias auftrat, Luc. 1, 17. Ja, ich weiß nicht, ob 
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man nicht durch den ganz eigenthümlichen Zuſatz Matth. 11, 
14. ed Helsre dEbaodar zu der Vermuthung berechtigt fei, 
der Erlöfer habe hiemit erklaͤren wollen, daß jene alttefta: 
mentliche Weiſſagung uͤberhaupt nicht an ein beflimmtes Indivi⸗ 
duum gedacht habe, fondern nur an bie Kraft der Buße, wel: 
che der. Predigt des Glaubens vorausgehen müffe, fo daß der 
Sinn der fonft nicht vorfommenden Formel etwa der wäre: 
« ſucht ihr denn in einem beflimmten Individuum die Erfüls 
Yung jenes Wortes, nun fo fehet den Täufer ald den an, der 
damit gemeint war». Noch auffälliger find in der Stelle bei 
Markus bie lebten Worte: "za Ieg yeyoareraı dr” auıov. Vas 
ſteht von den Leiden des Käufers im A. T.? Kann man fi 
überreben, daß Chriflus irgend eine prophetifche Stelle aus 
dem Zuſammenhange berandgeriffen und getade auf den Taͤu⸗ 
fer bezogen habe? Unerklaͤrlich bleiben diefe Worte, fobald 
man nicht zugefteht, daß Chriſtus, infofern In dem Täus 
fer die Idee des Elias fich realifirte, auch bie Leis 
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fein Abbild angefehen habe. *#) Durchaus analog dem bier 
beobachteten Verfahren Chriſti ift ed nun, wenn er Joh. 13, 18. 
und 15, 23. fagt, daß jene Worte aus Pf. 41. und 69. an ihm 
in. Erfüllung gegangen feyen, oder wenn er Luc. 22, 37. die 
Worte xai us avouwv 2Aoylodr als ein yeypauusrov bes 
trachtet,, was in ihm noch in Erfüllung gehen fol (doch f. 
über sel. 53. Beil. I.). Aud in jenem letzten Ausruf am 
Kreuz: ’HRi, ’HAl, Aauc oaßaxIavi, wird man eine ſolche 
typifche —— anzunehmen haben — nicht als ob den Er⸗ 


*2) v. Meyer bemerkt zu der St.: „vorbildlich in der Geſchichte 
des wuͤrklichen Elias““. Eine ſehr intereſſante Parallele bietet He» 
geſippus dar, wo er bei Euſebius hist. eccl. 2, 23. von Jako⸗ 
bus dem Gerechten erzählt. Nachdem er nämlich vorher gefagt, daß 
er vorzugsweife die Ramen 6 Uxaos, megtoxn] Tod Anov xal dızmio- 
ovvn erhalten, fegt er hinzu: os of oogijra dnlovn nepl auron. 
Mo haben aber je von diefem Jakobus die Propheten gewelffagt? 
Allein Hegefippus ſadt fpäter, daß an biefem Jakobus das Wort 
Jeſ. S, 10. erfüllt worden: apwuer row dixaor, und meint alfo, 
daß,‘ wa die Propheten von den Gerechten überhaupt gefagt, in 
bem Jakobus fich eminenterweife vealiftet habe, 
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löfer die feine eigene Lage mit ber Davids vergleichende Bes 
flexion auf dieſe Worte geleitet hätte, ſondern indem mit ber 
Erinnerung an biefe Worte zugleih das Bewußtſeyn von ih⸗ 
rem vorbildlichen Charakter hervortra® Und zwar erhalten alle 
topifchen Beziehungen biefer Axt exft ihre volle Bedeutung, wenn 

jene altteflamentlihen Frommen ebemfo wie die neuteftaments 
lichen als, Slieder eines und deſſelben myſtiſchen Chriſtus bes 
twachtet werden, der fich durch die Gefchichte hinzieht. 
Allerbings wird durch biefe Anficht von den Weiſſagun⸗ 
gen der Begriff derfelben, weil organiſcher und geiftiger, fo 
auch flüffiger, als ihn ein flarrer. Supranaturalismus wänfcht. 
Es laͤßt fich imdeffen auch überzeugend’ darthun, daß weder der 
Erloͤſer felbfi noch die Apoſtel vos einem fo ſtarren Weiſſa⸗ 
gungöbegriffe ausgegangen find, wie ihn ein allgu materialiflis 
fher Supranaturalismus aufgeftelt hat. *) Diefer geifligere 
Beiffagungdbegriff zeigt fi) namentlich auch darin, daß ein 
und daffelbe Wort der Verheißung mit Freiheit auf mehrfache 
und verfchiedene Erſcheinungen angewendet wird, fobald nur 
diefelben unter Einen Begriff gehören. - Die Weißes 
gund des Sefaias vom «Lichte der Heiden». findet der greife 
Spmeon Luc. 2, 32. in dem. Jeſuskinde erfüllt; Paulus aber 
im Beroußtfegn, daß die Apoflel die Träger jened Lichte find, 
findet ihre Erfüllung in den Apoſteln, Apg. 13, M. Wenn 








*) Nur wenige find noch übrig, welche den Weiſſagungsbegriff in 
dee alten Starrheit feſthalten. Selbſt in Volksbuͤchern wie in ber 
Bibelerklaͤrung für gebildete Nicht» Iheologen von Otto von Ger» 
Lach findet fich zu Matth. 2, 16, folgende fehr idenl gehaltene Kaf- 
fung des Meiffagungöbegriffes: „Das Wort erfüllen in diefen 
und ähnlichen Stellen hat nicht den Sinn, ald ob die angeführten 
Prophetenworte eine Weiffagung enthielten, die bloß in dem nor» 
liegenden alle eingetreten wäre. Bielmehr enthält jeder göttliche 
Ausfpruch einen Gedanken, der erfüllt wird, wenn dasjenige wuͤrk⸗ 
lid wird, was er ausfagt, in Eleinerem oder größerem Maafe. Go 
werben daher alle Ausſpruͤche Gottes, die fümmtlig in gemiffem 
Einne Weiſſagungen find, fo lange das Reich Gottes noch nicht ex» 
ſchienen iſt, flufenweife immer herrlicher er fullt und jede erſtma⸗ 
lige Erfuͤllung, wie hier am Volke Jsrael, iſt ein Vorbild einer 
ſpaͤteren.“ 
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Petrus Apg. 2, 17 - 21. ben Ausſpruch des Joel von: der . 
Ausgießung des Gottesgeiſtes für am Pfingſtfeſte erfuͤllt ex 

klaͤrt, fo war ficherlich nicht feine Meinung, daß jenes pro⸗ 
phetifhe Wort fih auf dieſes Ereigniß allein bezogen habe; 
sing ja doc das, was V. 19. 20, von Naturerfcheinungen 
ſpricht, Damals im eigentlichen Sinne gar nicht in Erfüllung. 
Sicherlich hat Petrus das Wort des Joel auf dieſelbe Weise 
angeführt, wie er. dad Wort Chrifli BanrıoInosads Ev nven- 
nozı Oyip bei ber Ausgießung des Geiftes über ben Korne⸗ 
lius (Apg. 11, 16.) erwähnt; daß ber Exrlöfer dieſe Verhei⸗ 
Bung zunaͤchſt auf bie Apoftel bezogen, war dem Petrus ges 
wiß bewußt, aber in einer anderen Erſcheinung, melche mit 
der Ausgießung bed Geiſtes über die Apoftel in 
Einen Begriff zufammenfällt, realifirte ſich das Wast 
bed Herren aufs Neue. Go auch bei jenem Ausſpruche bes Je: 
ſaias Über die Verhaͤrtung bed Volks. Viermal wird berfelbe 
im N. T. bei verfchiedenen Veranlaffungen angeführt Mith. 
33,14. Joh. 12, 40. Apg. 28, 26. Röm. 11, 8. — und felbft 
vor Einwohnern der Infel Thule hätten bie Apoftel nicht Be⸗ 
benfen getragen, zu fagen: seingourau dulv TO 6798v Und zou 
z0pnTov, fobald bie Gemüthöbefchaffenheit derfelben mit dev, 
auf welche fi) Jeſaias bezieht, in einen Begriff zufammenges 
fallen wäre. Auch auf 1 Petr. 1, 25. wollen wis noch in 
diefee Hinficht verweifen, wo ber prophetifche Audfpruch: zö 
6jue xvgiov ueveı eis Tov alaver friſchweg auf das Evange⸗ 
lium gedeutet wirb mit ben Worten: roüro dE darı 70 dnne 
zo eupyyelicdi eis vuäs. Die Freiheit, melde in dieſen 
Fällen hinfichtlich der Beziehung ber altteftamentlichen Worte 
ftattfindet,, findet auch zugleich in Betreff ber Form der Ci⸗ 
tate flatt!, wenn Chriftus Joh. 6, 45., um zu belegen, baß 
ber Vater innerlich die Menfchen belehre, dad prophetifche 
Wort; Eoovsaı narres dıdaxsoi. Jeod, mit einem ganz all: 
gemeinen &orı yeypauukvov 2v zois rngoptzaus anführt. Ein 
gleicher Kal findet Joh. 7, 38. ſtatt. Alle dieſe Beiſpiele laſ⸗ 
ſen ſich auch mit ins Gebiet der typiſchen Weiſſagung zie⸗ 
ben, inſofern in dem urſpruͤnglichen Faltum, auf welches das 
altteftamentliche Wort fich bezieht, jene andern Ba in ber 
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nen es angewendet wird, ſubſumirt und vorgebildet find. Ganz 
auf dieſelbige Weiſe verfährt auch mit einem Worte des Hei: 
landes ſelbſt Johannes, wenn er Kap. 18, 9. fich mit einem 
vo news] auf Kap. 17, 12. zurüdbezieht, wo doch nur 
von einem geiftigen Berlorengeben die Rede war.” Hat nun 
aber Johannes gemeint, dag der Heiland mit feiner Rebe 
Aauch das Faktum bezielte, auf welches. er fie bezog, oder wollte 
er nur fagen, daß des Heilandes Wort auch in biefer Hin» 
ſicht fi als wahr bewährt habe? 

Es leitet und dieſes zur Erwägung der britten Frage, 
die wir und aufgeworfen haben: welches nämlid die An⸗ 
ſicht Ehrifti und des Xpoftel von der Iufpiration 
der Weiffagung überhaupt und insbefondere fol 
her typifher Parallelen gewefen ſei? Unniittelbar 
nach einem Citate biefer Art fagt Paulus Röm. 15, 4., gleich: 
fam um es zu rechtfertigen, daß « Alles, was im X. T. gefchries 
ben, zur dudaosadia der Ehriften gefchrieben fei>, und überein- 
flimmend damit erflärt 2 Zim, 3, 16., daß jede theopneufli- 
ſche Schrift auch. zur dıdaoxalle, zum —**— u. ſ. w. diene. 
1 Kor. 10, II. ſetzt Paulus, nachdem er die in der Schrift 
befchriebenen göttlichen Strafgerichte erwähnt hat, hinzu, daß 
auch diefed zu unferer voudeoia aufgezeichnet fei. Diefe Er⸗ 
Härungen — in denen indeffen Feine fpeciele Ruͤckſicht auf 
Beiffagungen ftattfindet — deuten nicht barauf hin, daß in 
den altteftamentlichen Stellen die Faͤlle, in denen fie ange: 
wendet werben, befonderd vom göttlichen Geiſte intendirt feien, 
fondern nur auf. unfere Berehtigung, fie in allen ben 
Faͤllen anzuwenden, wo fie zur Lehre und Ermahnung anges 
wenbet werben koͤnnen. Es finden fich indeg auch andere Aus⸗ 
fprüche, die auf die Annahme einer befondern Intention Got⸗ 
tes bei der altteflamentlihen Stelle. hindeuten. Merkwürdig 
ift in bier Hinfiht 1Kor. 9, 9.10. Während nämlid der 
Apoftel 1 Kim. 3, 18 das altteftamentliche Wort Bovr 
alotvra 00 gıtwosıs bloß wie eine lehrreiche Parallele an⸗ 
führt und es dem Leſer überläßt, durch einen Schluß a mi- 
nori ad maius ſich die Lehre abzufeiten, daß noch vielmehr 
der menſchliche Arbeiter des Sohnes werth fei, fiheint er in 
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der Stelle des Korintherbriefes mit der Frage: «Liegen denn 
etwa Bott die Ochfen am Herzen, ober hat ex dieſes aller« 
Dingd um unfertwillen gefagt?> andeuten zu wollen, daß Gott. 
allerdings dabei fchon die Intention gehabt habe, Daß ber Aus⸗ 
ſpruch auf menfchliche Arbeiter angewendet werde, ja noch 
mehr, ed fieht fogar danach aus, als ob nach göttlicher Ab⸗ 
fit die Ochfen eigentlich gar nicht gemeint ſeien. Solche Sn: 
terpreten wie den Hieronymus brachte diefe kuͤhne Argus 
mentation daher auch fo außer Saffung, daß fie wuͤrklich das 
liebe Rindvieh aus ber Provibenz Gottes audfchließen zu muͤſ⸗ 
fen glaubten. Ich meine indefien, daß man bier ben Apoftel 
nicht zu maſſiv faffen müffe. Er will gewiß auch in biefer 
Form ded Ausfpruchd nichts anderes Tagen, als was er 1 Tim. 
9,18, fagt. Das ravzıus, allerdings, drüdt nichts ande» 
red aus, als daß mit noch viel größerem Rechte der Ausſpruch 
auf Menfchen angewendet werde. Died nun muß man ihm 
auch zugeftchen, denn da die arbeitenden Thiere mit ben ars - 
beitenden Menfchen in Einen Begriff zufammenfallen und der 
arbeitende Menih an fich höher ſteht, ſo Tann man aller: 
' dings ſagen, der Audfpruch gelte mit noch größerem Recht 
vom Menſchen. Man wird demnach gewiß in des Apoſtels 
Sinne verfahren, wenn man vor zov Por ein kowoy er⸗ 
gänzt, weldyes, wenn man eine Doppelftage annimmt, aud) 
entbehrt werden konnte.“) — Ein anderer Fall, wo bei ei: 
“ nem anfdheinend zufälligen Ausſpruche auf eine von Gott in: 
tendirte vrzovose bingewiefen wird, tft Joh. 11, 51. Hier 
etwas Providenzielled anzunehmen, widerfttebt auch unferem 
Volksbewußtſeyn nicht. Auch wir pflegen ja, wo ein zufaͤl⸗ 
lig bingeworfemes Wort durch die Wendung der Ereigniffe ei⸗ 
nen bebeutungsvollen Inhalt erhält, zu fagen: « merkwür⸗ 
dig, daß er fich gerade fo ausdrüden mußte!» **) — Bei 





”) Es ift nämlich unrichtig, dieſen Ausſpruch als zwei abgefonberte 
Fragen zu nehmen; man. hat, wie auch Lachmann thut, hinter Neꝙp̃ 
bloß ein Komma zu ſetzen. 

”*) Ein Beiſpiel entgegengeſetzter Art, wo der Apoſtel ausdruͤck⸗ 
lich zu erkennen giebt, daß ſeine Deutung der altteſtamentlichen Stelle 
nicht intendirt geweſen ſei, giebt Eph. 5 82., wenn man das 1577 
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bireften Beiffagungen haben ohne Zweifel bie Apoſtel ebenſo 
wie Chriſtus feldft (Matth. 22, 43.) ein Adyeır dr nveuuere 
angenommen (1 Ptr. 1, 11. 2. Pr. I, 21.) In allen den 
bisher befprochenen Fällen aber, welche in das typifche Ges 
biet gehören, meine ih, daß ed fi folgendermaßen verhal: 
ten haben möge Hamann fagt: «Gott bat fo viele Wun- 
der gethan, damit wir nichts mehr für Natur erkennen fol: 
Ins. Gleichwie nun dem Bemußtfenn bed religiöfen Mens 
fhen tm Meiche der Natur Gottes Walten überall erfcheint, 
da aber, wo einerfeitd feinem befchränkten Btide der Zuſam⸗ 
menhang zwifchen Urfache und MWlrfung fich verbedt, und 
andererfeitd das teleologifche Moment vorzugsweife hervorfritt, 
vorzugsweife: fo geſchieht ed auch bei ber Geſchichte. Na: 
tur und Gefchichte haben ihre lichten Stellen, wo man ben 
hinter dem Vorhange waltenden Geiſt beſonders anfichtig wird. 
Und fo, meinen wir denn, wirb auch bei den Apofteln das 
Bewußtfeyn einer göttlichen Intention bei den typifchen Pa⸗ 
rallelen mehr oder weniger hervorgetreten feyn, je nachdem 
bie Gegenflände ber Webereinftimmung bedeutungsvoller, ber 
weile Endzweck augenfcheinlicher, der Zuſammenhang von Ur: 
fache und Würkung aber. verborgener waren. So wie wir in- 
deß den Alltägtichkeiten der Natur gegenüber am Ende fas 
gen: «ed ift Alles Wunder», ebenfo den Zufälligkeiten 
der Gefhichte gegenüber: «ed ift Alles Abfiht!» — 
Died Refultat Über die Anficht der Apoftel von der Inſpira⸗ 
tion der typifchen Beiffagungen kommt denn im Wefentlichen 
mit dem überein, was wir oben als unfere eigene Anficht aufs 
geftellt Haben. 

Fragen wir und nun, welche Stellen des N, X. und 
indbefondere unferd Briefes in biefe bisher befprochene Klaffe 
ber tupifchen Weiffagungen gehören, fo wirb nach dem, was 
biöher erörtert worden, klar feyn, daß der Unterfchieb zwifchen 
typifcher Weiffogung und zwiſchen Anlehnung und 
Anwendung nur ein fließender if. Sede Anlehnung und 


dE Ayo eis Xororov (Ey abfichtlich herausgeſtellt) erklärt: „ich 
meinerſeits fage diefen Ausfpruch in Bezug auf Sheiftum 
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Anwendung ſetzt eine Parallele voraus. Der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dieſem Gebiete und dem der typiſchen Weiſſagung beſteht 
darin, daß bei der Anwendung der Schriftſtellen die Annahme 
einer von Gott inten dirten vUrrovosa gänzlich hinwegfaͤllt, 
und die Parallele mehr vom Autor genommen, dl8 Von 
Gott gegeben il. Im kirchlichen Sprachgebraudy fand daher 
auch ein Schwanken in Bezug auf die Ausdrüde dAAnyopia 
und Icwola oder zgonoloyie flatt. Nach flrenger Faſſung 
war Iewpia oder vooroAoyia nur moralifhe Ausbeutung; 
da indeffen diefe öfterd allegorifch verfuhr, fo wurde fie auch . 
mit unter die aAAnPooie begriffen, fo wie andererfeits die @AA- 
nyogio auch Fewola genannt wurde. Daher auch ſchon um: 
ter den Alten das Buch des Diodor von Tarſus mit dem 
fragenden Titel: zis duapop« Iswpiaz xai allnyogias; *) 
So wirb ed zweifelhaft feyn, ob die Anführung Joh. 2, 17. 
(Apg. Al, 16,) in das Gebiet des Typus oder der bloßen 
Anwendung gezogen werben fol. Wie der Apoftel zu feiner 
Anführung kam, zeigt deutlich die Zormel Zunosn; daß 
A. T. ftand jenen Männern lebendig vor der Seele, fie citis 
ren ja größtentheild — wie Einige meinen, felbft überall — 
aus dem Gedaͤchtniſſe, und in dem Heinen Umfange der paus 
linifchen Briefe finden fich nicht weniger ald 73 altteflaments 
liche Citate; tritt ihnen nun ein Ereigniß entgegen, welches 
mit dem altteftamentlihen Zaktum unter einen Begriff zu: 
fammenfällt, in dem es fich abfpiegelt, fo gehen fie auf den 
Ausfpruch der Schrift zuruͤck, und ob ihre Anführung in ih⸗ 
en eigenen Sinne Anwendung fei ober typifche Weiſſa⸗ 
gung, beflimmt fih, wie wir vorher erörterten, eben danach, 
ob der Charakter und die Bedeutung des Ereigniſſes mehr 
ober weniger Anlaß dazu giebt, eine göttliche Intention bei 
dem altteftamentlihen Ausſpruche vorauszufegen. Aus dem 
übrigen N. T. werben wir außer den vorherbeſprochenen noch 


*) In neuefter Beit bat Lengerke in dem Buche de Eplraemi 
Syri arte hermeneutica die Bedeutung bes Wortes Fewosa unterfucht 
und gegen Erneſti und Münter geftritten, weldye ed gleidy 100- 
olorte nehmen, in welchem Einne ed gewöhnlich, wenngleich al- 
lerdings nicht überall vorkommt. 
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folgende Stellen als typiſche Anführungen betrachten bürfen: 
Da. 2, 15.18. 27, 9. 35. ob. 3, 16, 19, 24. 36. 
Apg. 1,20. 2, 27—31.* — Aus unſerm Briefe zählen 


®) Die Art, wie im diefer Stelle priens den 16ten Pſalm auslegt, 
Eönnte in der That dazu dienen, daraus zu erweifen, daß auch jene 
Pſalmen, in welchen der Sänger in der erflen Perfon von fich ſpricht, 
von den Apofteln ald direkte Weiſſagungen Fin angefehen wor- 
den. Hat nicht der Apoftel, Tann man fagen, Pier ausdrädlich er- 
klaͤrt, daß jene Pſalmworte ſich auf David gar nit beziehen 
tönnen? Allerdings. Wenn er num aber fagen wollte, daß der den 
Saͤnger befeelende göttliche Geiſt ihn gerade hier mit einer fo über- 
fchwenglichen Hoffnung befeelte, die an ihm gar nicht in Grfällung 
gegangen fei, hätte er fi) dann nicht ebenfo ausdruͤcken muͤſſen? 
Dies wird man nicht in Abrede flellen koͤnnen, und kann man dies 
nicht, fo kann auch jene Auslegung des Petrus nicht zu einem Ge⸗ 
genbeweife gebraucht werden. Es iſt dann vielmehr anzunehinen, daß 
David im Moment der Erhebung, dr zvevuer, was Gott an den 
Frommen thue, in überfchwenglichen Worten ausſprach, welche über 
feinen hiſtoriſchen Standpunkt weit hinausreichten und ſich nur an 
dem Frommen xar L&oyny» erfüllten. In der Annahme einer ſolchen 
befondern Erhebung des Pfalmfängers bei Pfalm 16. kommen uns 
auch die neueften Interpreten ber Pfalmen entgegen. Schon de 
Wette hat in den SchIußworten von Pf. 17. die chriftliche Aufer⸗ 
fleifungslehre gefunden; der neueft? Erklaͤrer, Ewald, fagt, daß 
in unferm Palm fich auf ‚‚eine noch merfwürdigere Weiſe“ der 
Auferftefungsglaube heransringe: „Die Hoffnung 8. 9— il. 
iſt um fo weit höher als die, womit Pfalm 17. ſchloß, als diefer 
ganze fpätere Pſalm höher fteht; die Wahrheit hat ſich aus dem 
Keime, wortn fie dort noch verfchloffen liegt, hier zur Bluͤthe voͤl⸗ 
lig entfaltet, und ed giebt ſchwerlich einen [hönern, Ela» 
zern Ausſpruch über alle Zukunft des eingelnen Mens 
[hen als hier. Steht nun diefer Ausdruc fo hoher Erwartun⸗ 
gen in dieſem Pfalm vereinzelt da, fo iſt dies ja eine Gewähr da- 
für, daß er 2v nveiuarı gefungen fei. — Daß Petrus feine Be- 
weisführung nur auf die LXX. gründe und deaysood eine unrichtige 
Veberfegung von nid fei, iſt bei dem vorliegenden Zwecke und gleich. 
gültig. Indeß ſei doch bemerkt, daß nach der gangbaren Anſicht 
jener galilaͤiſche Fiſcher erſt auf ſeinen Miſſionsreiſen das Griechi⸗ 
ſche gelernt hat, und daß er ſchon deshalb jene Rede am Pfingſtfeſte 
nicht in griechiſcher, ſondern in aramäifcher Sprache halten 
mußte. Iſt dies der Fall, ſo muß entweder nm) damals auch in 
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wir mit Beſtimmtheit hiecher die Anfhhrung dub Pf. 22. in 
Kap. 2, aus Pf. 40, in Kap. 10. und dann mit minde⸗ 
rer Gewißeit die aus Pf. 8. in Kap. 2., aus Jeſ. B, 7. 
38. ebendafelbfi und aus Pialm 97. und 102. in Kap. 1 
Daß der 22. Pfalm vorzugsweiſe unter bie typifch mefflas _ 
nifchen gezählt wird, iſt nicht nur durch bie mehrfachen Er⸗ 
füllungen der Details befielben gerechtfertigt, fondern auch 
durch den weit über den damaligen Standpunkt Davids 
hinaudgreifenden und bei fireng hiftorifcher Faſſung faft uns 
begreiflichen Schluß deſſelben. Zaft noch merkwürbiger iſt 
Dfalm 40. Derfelbe König, welcher erſt dem mofaifchen Op⸗ 
fertultus im ganzen Umfange fein Recht verfchafft hatte, ſpricht 
aus, baß er den wahren Sinn bed Geſetzes durchſchaue, wel. 
ches nicht Außerliche Opfer fordere, fondern Selbftopfer! Als 
typiſche Weiffagung und zugleich ald Anlehnung für den eiges 
nen Gedanken des neuteflamentlichen Verfs. betrachtet den 
Palm auch Schleiermacher in ber Predigt: « das vollen; 
dende Opfer» über Hör. 10, 12, (in der Sten Pred. der Tien 
Sammlung): «Unfer Bf. fängt damit an, daß er als bezuͤg⸗ 
lich auf die Erfcheinung des Erlöfers in diefer Welt Worte, 
bed A. 8. anführt, die der Erlöfer gleichfam felbft müßte ge 
ſprochen haben bei feinem Eintritt in diefe Welt». Den 8ten 
Dfalm bat unfer Verf. vielleicht ebenfalls typiſch genommen, 
| veranlagt durch den Ausdruck rap ayyelovs. Berückſichti⸗ 
gen wir zumal, worauf erft die neueften Pfalmerklärer aufs 
merffam machen, daß biefer Pſalm auf die Schöpfungsge> 
fchichte und den urfprüngliden Zuftand des Menfchen Rüd: 
fiht nimmt, fo ſcheint die typifche Auffaffung nod) mehr ge: 


. Saläftina im inne von „Verweſung“ genommen worden fenn, wie 
es benn auch der chaldäifche Pfalmüberfeger genommen zu haben fcheint, 
oder fein Beweis hatte auch bei der Bedeutung „Grube Geltung. 
Jedoch fteht wohl die gangbare Anſicht, daß jene Mede in chaldaͤi⸗ 
ſcher Sprache gehalten worden fei, nicht fiher, Thon deshalb nicht, 
weil die Mehrzahl der Zuhörer aus auslandifchen Juden ‚beftand. Es 
iſt Daher zu beruͤckſichtigen, was ich in der Einleitung über den Ges 
brand) des Briechifchen bei ausländifchen Juden gefagt habe, und die 
Interpretation des Apofteld wird einer andern Art der Rechtferti⸗ 
gung bedürfen. 
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rechtfertigt, infofern nämikh Ehriſtus der zweite Abam iſt, in 
welchem die urſpruͤngliche Beſtimmung des Menſchen vollen⸗ 
ver wird. Indeſſen hat der Vf. den Ausſpruch in der Form 
einer Anlehnung ausgeführt. — Was die drei übrigen Eitate 
betrifft, fo fan man fie zwar auch in die Klaſſe der typiſchen 
ziehen und wird fich dann etwa fo darüber erklären müſſen, 
wie ed.de Wette in ber erwähnten Abhandlung gethan hat.*) 
Aber wiewohl man auf dieſe Welfe jene Anführungen recht⸗ 
fertigen kann, fo tragen, fie doch mehr al& irgend andere den 
Anfchein der Willkuͤhr an fih. Das Citat aus Pf. 97. möchte 
fi noch rechtfertigen laſſen, da dieſer Pſalm auf bie Zeit 
Hinblidt, wo das Reich Gottes duch ben Meſſias auf der 
Erde verbreitet feyn wird. - Die anderen Anführungen laſſen 
fich indefien kaum rechtfertigen, wenn man fie für mehr als 
bioße Anwendung nimmt. Dann entfieht nun freilich das 
Bedenken, daß doch der Vf., wie ed ben Anfchein hat, durch 
jene Gitate des erſten und zweiten Kapitel& Beweiſe füh- 
ren wild. Kann man fidh indeffen nicht entichließen, jene 
Gitate ſaͤmmtlich als dire! Weiffagungen anzufehen, fo ſcheint 
ed überhaupt mit den Beweisführungen mißlich zu fliehen. So: 
wohl fupernaturaliftifche Theologen der älteren Edyule, als 


”) nmeber die Inmbolifch »tupifche Eehrart bes Briefes an die He⸗ 
braͤer ©, 16.: „Der theofratifche König und der Meſſias veshalten 
fi zu einander wie Abbild umd Urbild, und umgekehrt Jeho⸗ 
vah und der Meſſias wie Urbild und Abbild, und was von dem 
Ginen gilt, gilt au) von dem Andern. Jehovah war der unfichtbare 
König der Theokratie, und deſſen Stellvertreter der wuͤrkliche, jedes⸗ 
malige König der Ifraeliten; zwifchen beiden, das Unfichtbare und 
Sichtbare vertnüpfend, fteht der Meffind, als Gott und Menſch zu- 
gleih. Bon den gewöhnlichen Königen unterfcheidet er ſich dadurch, 
daß er den Willen Gottes volllommen verwürklichte, dem fie nur un. 
vollkommen dienten, und die Menfhheit vergoͤttlichte; und 
von Jehovah dadurch, daß er daB göttliche Wuͤrken auf der Erde, 
das im Verhaͤltniß Jehovahs zu feinem Volke nur in unvollkomme⸗ 
nen Bermittlungen erkennbar war, zur rollen Erfcheinung brachte, 
und die Gottheit vermenfchlichte. Daher ift e8 Elar, daß 
ſowohl dasjenige, was im A. T. von ben Königen als Statthaltern 
Gottes, als dasjenige, was von Jehovah, infofern er der fich offen- 
barende und vermittelnde Gott ift, ausgeſagt wird, vom Meffias gilt.” 
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rationaliſtiſche werben fragen: was ſich denn am Ende durch 
bloße Parallelen beweiſen laſſe? Man erwaͤge jedoch; 
daß biefer Einwand weit greift. Wenn wir namlich nicht 
nur zugeben müffen, daß mande Anflihrungen ber Xyoftel, 
wie 3.3. Soh.19, 36., doch unzweifelhaft bloß typiſcher Art 
find, fondern daß doch auch die altteflamentlichen Stellen, wel: 
he dem Erlöfer,vor Augen fanden, wenn er Joh. 3, 8. auf 
Mofes verweift, und wenn er Luc. 24, 27. und 44. 46. aus 
dem Umfange des U. T. fein Leiden und feine Auferſtehung 
Darthut, wenigftend zum größten Theil nur typifch geweſen, 
feyn tönnen, fo muß man erttweber auch ihm zur Laſt legen, 
fi unpaffender Beweife bedient zu haben, oder muß ebenfo 
wie dem Begriff der Weiffagung (f. oben &. 18.) auch 
den’ des Beweiſes eine weitere Ausdehnung geben. Mat 
muß nämlich allerdings zugeftehn, daß auch die Parallele 
tn das Gebiet des Beweifes im weitern Sinne 
mit hineingehört: Wie überzeugungsfräftig fie fei, zeigt 
ſich das nicht namentlich bei den Gleichniffen aus der Natur 
für die Erfcheinungen des Geiftesreihes, worlber wir S. 8, 
fprachen? Freilich wird fie allein immer noch nicht ausreichen, 
fondern vielmehr fchon eine gewiffe Anerfennung der zu bewaͤh⸗ 
renden Sache vorausfegen, daher man ihr denn auch — fireng 
genommen — mehr überredende als beweifende Kraft 
wird zufchreiben müffen. Was indeß die Falle betrifft, won 
denen wir hier fprechen, fo war ja auch würklich bei den Les 
fern bereit8 eine Anerfennung ber höhern Würde Chrifli vors 
handen, und da fie diefe hatten, fo meigerten fie fich gewiß 
nicht, die Beziehung folcher Stellen auf ihn zuzugeben, welche 
er auf fi) anzuwenden die Berehtigung hatte. Auf biefe 
Weife legt unfer Bf. Kap. 13, 6. ohne Weiteres den Chriften 
in den Mund, mas fie berechtigt find zu fagen. So übers 
trägt dee Täufer Joh. 1, 23., was Jeſaias gefagt hatte, ums 
mittelbar auf fih und fpricht: «Ich bin die Stimme deflen, 
ber in der Würfte ruft» u.f.w. So eignet fi, falls Sei. 61 
Worte ded Propheten find, Chriſtus ohne Weiteres das 
Wort beffelben zu und richtet e8 an die Zeute feiner Zeit: 
«Der Geiſt ded Herrn ift über mir» u.fiw. Luc. 4, 18. 
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Hieraus ergiebt fi, daß denn auch der Unterfchieb zwifchen 
ben Gebiete der Bemweisführung mit typifchen Stellen 
und ber Anwendung nur ein fließenber ifl. 
Wir gehen zur Anlehnung und Anwendung über. 
Wie wir fchon fagten, fo umfaßt dieſes Gebiet ſolche Paral⸗ 
Velen, bei denen der Verf. ſich bewußt iſt, bie altteſtament⸗ 
liche Stelle beliebig anzuwenden. Die ©. 15. angeführte 
Stelle aus Döpke möge hinreichen, zu zeigen, daß biefe An- 
führungsweife auch bei den rabbiniſchen Theologen gangbar 
if. Den Ausdrud Anlehnung bringen wir vorzugsweife 
da in Anwendung, wo auch die Form des Ausbruds beutlis 
her zu erkennen giebt, daß das Gitat nur Subſtrat für den 
eigenen Gedanken des Bfs. ift, wo es nämlich ohne alle An- 
führungsformel in bie Rebe verwebt wird, oder nachdem es 
mit einer Anführungsfermel vorausgefhidt dem Einfchlage 
- (subtegmen) der eigenen Gebanten bed Vfs. zum Aufzuge 
(stamen) dient. Dagegen nennen wir Anwendung im ſpe⸗ 
ciellen Sinne die Anführung von Parallelen mit einer An⸗ 
führungdformel. Diefe beiden Klafien werden wieber unter 
einander vermittelt, wenn ber Redende, flatt dad altteflament: 
liche dictum in feine Rebe zu verweben, auffordert es nach: 
zulefen, wie Matth. 9, 13. 21, 16., welches ebenfalls eine 
fhon bei Rabbinen gangbare Anführungsweife ift, desgleichen 
durch ſolche Stellen, wo das Citat mit einem parenthetiſchen 
xara To yeypanpdvoy in die eigene Rebe des Schriftflellers 
verwebt wird, wie I Kor. 1, 31. 2, 9. Röm. 15, 3. Anleh⸗ 
nungen an Citate bed A. T. finden wir Rom. 10, 6—B. 13. 
18. 11, 34. 35. 12, 20. Eph. 4, 8—10. 26. 5, 14. 31., be: 
fonderd bei Petrus 1 Ptr. 2, 10. 24. 3, 10 — 12. 14. 15. 
4, 18. 5, 7.° Die zweite Art der Anlehnung — von Cal⸗ 
vin 2öspyacia rhetorica genannt — findet ſich vorzuͤglich 
Roͤm. 10, 6—8. Eyh. 4, 8—10.*) — In die Klaffe ber 
) In die Klaffe der Anlehnung gehören auch bie Worte, mit des 
nen der Erlöfer in der Verſuchungsgeſchichte den Satan zurüdweifet, 
obwohl dort befondere Anführungsformeln gebraucht find. So wie 
Dort die Idee der Verſuchung duch die Drei Fakta indie 
vidualiſirt if, fo die Idee des wiberflrebenden Bottes 
bewußtfenns durch die drei Schriftfprude. 
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Anwendungen, wo jedoch bemerftermaßen auch Manches im 
Sinn des Verfs. ſich als typiſche Weiflagumg Taffen laͤßt, ge⸗ 
hoͤren außer einigen ſchon fruͤher erwaͤhnten Stellen noch fol⸗ 
gende: Matth. 13, 35.26, 31. Joh. 2, 17. Apoſtelg. CA, 20. 
21.) 13, 41. Röm. 11, 8—10. 1 Kor. 9, 9. (14, 1.) 2 Kor. 
6, 2. 8, 15. Ein fleißiger Schriftgebrauch in dieſer Weiſe ift, 
wie auch von Goͤthe bemerkt worden, in der innerſten Nas 
tur jedes Gläubigen begründet. Durch jedes neue Ereigniß, 
welches in der Schrift eine Parallele hat, wird gleichſam dab 
göttliche Wort immer aufs Neue’ wieder wahr gemadt. Se _ 
finden wir denn auch vor den apoflolifchen Wätern bis auf 
Hamann herab mit mehr. oder weniger Geſchick dieſe Art der 
Schriftbenutzung. Wir wollen nur einige VBeifpiele, welche 
und gerade zur Hand find, bier beibringen, beſonders ‘aus 
Ruͤckſicht auf die Citationdweife, indem diefe nämlich, wenn 
man zicht entſchieden Dad Gegentheil wüßte, Darauf fchließen 
lafien müßte, es fei von typiſchen Weiffagungen die Rebe — 
ein auch bei biblifchen Eitaten zu beachtender Wink. Die Bel 
fpiele find aus jenem pomphaften raernyvpıxds bed Eufes 
biud bei. Gelegenheit ded Baues ber Kirche zu Tyrus ent 
lehnt, hist. eccl:10,.4. Dort fagt er z. B. von benen; 
welche ſich allen Gefahren audfeuten, um ben Bau der. Kirche 
zu Stande zu bringen: ws Tag nakaı senkaıg iepaig zara- 
ypapeivag mpoßonosıs, Epyoıs nıasagöuodoysicdeas 
C daB göftliche Wort wird dadurch abermals wahr unb in 
fofern defto glaubhafter), de & va ve Alle 6 Isiog inalı 
Hever Aoyog, arüp xal rads repi aurüv anopamwöuevog’ 
„bongpeiay danaoavın oL Auapswäoi. Evksewar TObovr ad 
sov‘ rk. Ferner weiter unten: xai Toye dv TovToLG 77000- 
vapuwoor‘ „ugis, &v Tu rdAsi 00V Tv Eixdva ausm 
ZEovderwWoag“, almPEs in Opsaluois nayran 
ovanigpavyrar ferner von der geiſtlichen Wuͤſte jener 
Kirche ſagt er, ſie ſei ſo verwandelt worden, &G drapuveir 
edın ıv popmsiav Hokiov raũra — &pr- 
Kos Öuywoa: zul. 

Unter die Falle, ıdo in unferm Briefe Anlehnung ſtatt⸗ 
findet, gehört Kap. 2, 6--9., wo die Worte aus Pf. 8. für 
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die Gebankenentwidelung des Verfs. den Aufzug bilden, und 
vielleicht kann man auch mit Calvin das Citat in Kap. 11,25. 
wit hierberziehn. Ueberhaupt hat jener große Ausleger Stel: 
Im dieſer Art mit. vielem Scharfſinn behandelt. Zu Kap.2, 6. 
macht er die Anmerfung: responden, uon fuisse proposi- 
tum apostolo, genuinam verborwn expositionem referre. 
Nihil enim est incomgmedi, si allusienes in verhis quae- 
rat, ad ornandam praeseniem causam. Quemadmodum 
Paulus quam Rom. 10, 6. testimonium citat ex Mose: 

suis agcendet in coelum 'eic., statim nom interpretatio- 

nem, sel exornationem attexit de.eoelo et infernis etc. — 

Ausittelbar in die Rede bed Wfs. verwebt ind altteſtament⸗ 

liche Ausſpruͤche Kap. 3, 2. 10, 37. 38. 12, 14. 15. 13, 6. 

Vvarallelen mit einem ꝛaſcso yEygamrar ober bar ssänpusj, 

mie bie andern Scheiftfteller fie haben, find bei unferm Schrift- 

fees. nicht gebräuchlich, dach lann: man 3, 1. und 10, 20 

bieperziehn. 

Im Bufammenhange mit bem Borwurfe, daß unfer 

Brief altteftamentliche Stellen mit Willkuͤhr citire, wurde auch 

jener andere erhoben, daß ex wenigfiens bie altteflamentlichen 

Worte ungebuͤhrlich premire, und auch biefes laͤßt fich auf 

Einfluß rabbinifcher Bildung zuruͤckführen, bei denen pm 

di; minutios zu feyn, zum Lobe bes Interpreten gehört. 

Bei der Beantwortung biefed Vorwurfs müffen wir etwas 

weiter ausholen. Es tritt und bier. eine merkwürdige Divers 

gen; alter und neuer Zeit entgegen. ‚Während bie äktern, ber 

fonders bie Iutherifchen Interpreten, denfelben Sinn, welchen 

alttefiamentliche Eitate im N. T. haben, im vollen Umfange 

auf diefelben in ben altteflamentlichen Abfchnitten übertragen, 

haben bie neuern Snterpreten ſeit Koppe ben Mangel des 

bermeneutifchen Taktes bei den Apofteln geruͤgt. Hierbei ifl 

es bem Ausſpruche Auguftins fchlimm ergangen, welcher 

vor Alter fagte: distingue tempora et eoncorda- 

bit soriptura. Dieſer Spruch hat ſich nämlich dem An» 

ſcheine nach, nicht bloß einfach, fondern Doppelt falich ers 

wielen, benn während jene alte Schule zu Auguftins Re: 

fultate gefommen, indem fie fein Verfahren umnterließ: 





Beilage 1. 31 


nen Jistingnendo tempara concordahat geripturs befolg⸗ 
fen die Neueren fein Rerfahren, ohne doch zu feinem Res 
fultate.zu fommen: prebe-enim distinguendo tempora, 


non comcordabat scripture. Bo de Scharfſinn fehlt, 


fieht man nur Ginerleibeit, wo dee Bieffinn fehlt, nur Diss 
krepanzen. Wo beim Interpreten bie geiflige Freiheit 
fehlt, da verſchwinden alle Unterſchiede zwiſchen A. und M. 2; 
wo bie Vreiheit ohne den Geift ift, da öffnet ſich zwis 
ſchen beiden eine gähnende Kiuft, über welche keine philolo⸗ 
gifch = biftorifche Gelehrfamkeit eine Bruͤcke fchlägt. - Die Wahr⸗ 


beit in der Mitte giebt hier bie pneumatifche Interpratas 


. tion, welche zwar dankbar den Nachweid des LUnterfchiedes 
aufnimmt, aber auch im Unterfchiede der Beziehung bie 
Einheit des Begriffs d. i. des Geiſtes, im Unterſchiede bes 
bijua bie Einheit der dıavosa, nachzuweiſen ſich beftrebt. Als 
lerdings iſt es richtig, daß ein Paulus häufig Citate beibringt, 
wo das altteftamentliche dietum hinter der Fülle des neutefla- 
mentlidyen factum , oder wo das neuteflamentliche factum hin⸗ 
ter ber Fülle des altteflamentlichen dietum zurücdbleibt, Wenn 
. 5 von Abrahams Glauben an die ihm geſchehene Verkündi⸗ 
gung des Segend feiner Nachkommen beißt: «es fei ihm zur 
Gerechtigkeit gerechnet worden», und Paulus daraus beweift, 
daß ſchon im A. T. die Glaubensgerechtigkeit gelehrt worden 
ſei, fo geht das neuteſtamentliche factum über das altteſta⸗ 
mentliche dietum hinaus. Und wenn er andererfeitd zum Bes 
weife, daß ja bie Predigt des Evangeliums weit und breit 
erfhalle, Röm. 30, 18. aus den Pfalmen 2E5Idev eic 7& 
seipare eng Olmovu&ns Ta Önruera av anführr, fo iſt 
hier wieder der Umfang bes altteſtamentlichen dictum groͤßer 
als der des neuteſtamentlichen factum. Mer jedoch um fol: 


cher Mißgriffe willen den Apoftel bemitleiden wollte, daß ihm . 


nicht vergönnt geweſen, bei dem feligen Herrn Dombern 
Keil in Leipzig Hermeneutik zu hören, Tann ſich eine trübe 
Stunde erfparen, da zu befürchten ſteht, daß in biefem 
Falle jener Unterricht. doch nicht angefchlagen hätte. Wenige 
ſtens hat bei Hamann, dem ed vergönnt war, in dem ges 
bifdeten Preußen geboren zu werden, ber Unterricht feines 


® 
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weiland. wohlberihmten M. Kursen in fämmtlichen philoſo⸗ 
yhifchen Wiffenfchaften, alfo auch in der Hermeneutik, nicht 
ſichtlich angefchlagen. Ich habe über bie fogenannte rabbini⸗ 
ſche Hermeneutik, welcher Paulus folgt, bereits in dem Auf⸗ 
ſatze in den Studien und Kritiken 1835. 2tes Heft ge⸗ 
ſprochen, und, will daraus nur das eine dietum Yamanns 
hier wieder anführen, weil es merkwuͤrdigerweiſe nicht bloß 
eine ſo treffende Parallele zu paulinifher Art dad A. T. zu 
benugen abgiebt, fonbern auch zugleich ald Motto über Uns 
tesfuchungen biefer Art zu fegen ift, indem es zufammenfaßt, 
was darüber zu fagen feyn dürfte: «Beil Moſes dus Leben 
ins Blut febt, fo gräult allen getauften Rabbinen vor ber 
Propheten Geiſt und Leben, wodurch der Wortverfiaud 
als ein einzig Schooßlind dv zagaßoiAn (Gebr. 11, 19.) auf⸗ 
geopfert und bie Bäche morgenlänbifiher MBeisheit in Blut 
verwandelt werden». *) — Wenn in irgend einer andern Hin: 

*) Erfahrung hat mid gelehrt, daß diefes Samann ſche dictum 
eines interpres bedarf; wie unwilllommen nun aud das Gefchäft ift, 
Wein mit Waffer zu verfegen, fo bleibt doch nicht8 anderes übrig, 
wenn ber Wein fonft nicht genießbar ift, und fo feyen denn folgende 
Winte gegeben: „Mor Blut graut. dem Menſchen, nadı Moſes ift 
aber im Blut dab Leben; judifhen Rabhinen, welche im Blut 
nicht das Leben zu erfennen "Vermögen, grauet darum vor dem Leben 
in den Propheten (bekanntlich macht fich die Maffe der jüdifchen 
‚Scheiftgelehrten mit den Propheten nicht viel zu fchaffen, fondern 
immer nur mit der Thorah); ebenfo die getauften Rabbinen 
in Bezug auf die getuuften Propheten. Ihr Schooßkind iſt der 
WBortyerfiand, nar diefen fehen fie in den Propheten und in die 
fem denn auch nur das materielle Blut, ohne das Leben darin zu “ 
nen, Wer aber Propheten verſtehen und in dem anftößigen Blut das 
Leben finden will, der muß wie Abraham fein Schooßkind 
opfern, und zwar 2» nup«poli in doppeltem Sinne: in „kuͤhner 
Baanif und gugleih: „den Wortoerftand als Parabel des Geiſtes 
faſſend⸗ @o. if es bei allen Büchern morgentändifcher Weisheit, fo 
muß in ihnen überall dad Waffer ded Wort verftandes in das Blut 
des Bei ft verftandes umgefegt werden, welches freilich nur ein mo: 
foifcher Bauberftab thun Tann. Diefer Geiftverftand ift dann auch 
Blut, aber nur ſolches, welches eben mit dem Leben identifch 
iſt.“ — Wahrlich, man Tan kein folched Wort des nordifchen Mas 
aus lefen olme ben Bebanten an bie Kathedralen alter Zeiten, die 
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fiht die Abhängigkeit der Apoftel von der Bildung Ihrer Seit 
nachweislich ift, fo gewiß am meiften in diefer ihrer Art, den 
Buchſtaben zu premiren und aus Einzelheiten in der Korm 
des altteftamentlichen Ausſpruchs, auf welche unferer Ueber- 
zeugung nach ber Urheber deffelben kein Gewicht legte, Be 
weißgründe und bebeutungdvolle Folgerungen abzuleiten. Man 
berücfichtige indeſſen wohl. wie viel auf die Art und Weife 
ankommt, wie biefe Interpretation gehbt wird. Es kommt 
naͤmlich dabei wefentlich darauf an, ob der Interpret irrt, in⸗ 
fofern ee aus dem due ober yoauue ableitet, was nicht 
einmal xara dıavoray über nasc sıvsuue darin liegt, oder 
infofern er bad, was nur xaza dıavoray bber xaza nveuue 
darin liegt, auch auß dem Önjue oder yozuna berfelben eruiren 
will. Mur das Erſtere verbient mißbilligenberweife den Nas 
men rabbiniſcher Interpretation, und in dieſe Klaffe ges 
bört z. B. das weite Gebiet derjenigen kabbaliſtiſchen Inter 
pretationen, von welchen das N. T. auch nicht eine Spur ent» 
bält, die nämlid aus dem Gebrauche und der Stellung ein- 
zelner Buchſtaben oder aus dem Zahlenwerthe der Buchſta⸗ 
ben Seheimniffe ableiten, f. Einl. S.91. Am naͤchſten würbe 
folher Willkuͤhr die Beweisführung des Paulus Gal. 3, 16, 
fommen, wenn er bafelbft, wie neuere Erklaͤrer es behauptet 
haben, der Grammatik zum Trotz aus dem Eingular ondpua 
geſchloſſen hätte, wad nicht daraus gefchloffen werden kann; 
vgl. hierüber den Anhang zu dieſer Beilage — Etwas ganz 
anderes aber ift ed mit bem Premiren bes Buchſtabens im 
zweiten Sale. Es ift ja nämlich anerfanntermaßen gerade 
ber Charakter des geiſtreich Sefagten, wenn ber Interpret aud) 
in der Form der Worte, weldhe-ja der Ratur gemäß nur 
die Erfhheinung bed Weſens des, Gedankens feyn follen, den 
Gedanken nachweiſt, nur daß er babei nicht ald Intention 





‚ weis über das Band hinausragen und wo zugleich jede Thuͤrpfoſte mit 
ihren fymbolifchen Anageammen ben Beſchauer Stundenlang aufhält 
— und wer ahnet, daß dieſer mittelalterlich⸗ chriſtliche Rabbine mit 
dem aufgeklaͤrten Moſes Mendels ſohn nicht nur in demſelben Jahr⸗ 
hundert, ſondern faſt in demſelben Jahre (dieſer 1729, iener 1730) 
in die Melt getreten iR! 
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anfehen darf, was Feine if. Ja wir find fo nachfichtig, ihm 
diefes Lob des Geiſtreichen felbft dann nicht zu entziehen, wenn 
er, anftreifend an jene Pabbaliftifche Art — vorausgeſetzt, daß 
ed nur mit Geſchick gefchieht und im Bewußtfeyn defien, was 
er thut — der Sprache zum Trotz aus dem Worte preßt, 
was nur im Gedanken liegt.  Ingeniosi videtur, fagt 
Gicero, vim verbi in aliud, atque caeteri accipiant, du- 
cere posse. Man erinnere fi) an die Etymologien der Stoi: 
fer und pn unferer neueren Philofophie, nach weldher mei: 
nen das bezeichnet, wa8 eben nur mein und nit dad All: 
gemeine if, aufheben conservando tollere, vorsftels- 
len u.f.w. Cine ſolche Anführung des Apofteld, wo er in 
das Wort legt, was eigentlich nur in der Sache. liegt, und 
wo Fein Verſtaͤndiger Anftanb nehmen wird, fein Verfahren 
im höchften Grabe geiſtreich zu nennen, ift jene Benutzung ber 
Inſchrift: dyvuorw Je Apg. 17, 23. Man vergl. hierüber 
den Anhang zu biefer Beilage. Ron berfelbigen Art find 
nun auch einige Ausdeutungen in unferm Briefe, vorzirglich 
die in Kap. 2,9. 4, 4—10. 10,5-—10. 11,13. Was uns 
fer Bf. ara Omua aus diefen Stellen ableitet, liegt aller: 


"dings nicht im Worte derfelben, wenn dieſes fireng nad) ſei⸗ 


nem hiftorifhen Bufammenhange aufgefaßt wird, nichtöbeltos 
weniger wird bie Auslegung gezeigt haben, Laß bei 4, 4-—10. 
und 10, 5—10. die Anwendung xara dıavosa» ben Sinn 
der Stellen nicht verfehlt hat. Weniger läßt ſich dieſes bei 
Kap. 2, 9. und A, 13. fagen. Was die Pfalmftelle betrifft, 
fo findet zivar der Hauptgedanfe, auf den ed ihm ankam, baß 


‚nämlich erft in Jefu das Ideal ber Menfchheit realifirt wor: 


den, darin würklich einen Anfchließungspunft; bei der Anwens 
ung aber, bie er von dem ag ayyeloug und Ppexv zu 
macht, bat ihn feine Meberfegung irre geleitet, und infofern ift 
die Stelle weiter unten in Erwägung zu ziehen. — Um die Deus 
tung gründlich zu beurtheilen, welche Kap. 11, 13. von dem 
Ausfpruche bed Patriarchen gemacht wird, in welchem er fein ir: 
difches eben eine Wallfahrt und Fremblingfchaft nennt, müßte 
man eigentlich weiter ausholen und auf-eine vollftändige Un: 
terfuchung eingehen, was die Erwartung jener Männer von 
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dem Jenſeits geweſen ſei. Wir Eönnen bier nur einige Winke 
über diefen Gegenftanb geben. Der Ausbrud «zu den Vaͤ⸗ 
tern verfammelt werben» bezeichnet zwar eine Fortdauer nad) 
dem Tode, aber keine felige. Sollte indeß nicht anzunehmen 
ſeyn, daß die am hoͤchſten Stehenden unter ben altteftamentli- 
en Frommen auch die Ahnung einer jenfeittgen Seligkeit ges 
habt haben? Betrachten wir die Sache pfochologifch, fo wird 
man zjugeftehen: daß Männer von der Gefirmung eines Abras 
dam geglaubt haben follten, mit dem Tode fei Alles aus, ift 
gar nicht wahrſcheinlich. Kommt uͤberdies noch Chriſti Wort 


Joh. 8, 56. hinzu, fo wird man nicht umhin koͤnnen, dem 


Abraham irgend eine Erwartung einer meffianifhen Zukunft 
beizulegen. Es kaͤme bier auf die Frage an, ob fih anneb: 


4 


men ließe, daß das, was erwieſenermaßen bis in die Zeit ded 


Exils ald Lehre bei den Ifraeliten nicht vorfommt, doch als 
Ahnung in einzelnen Gemütbhern hervorgebrochen fei, ob bie 
Stärke ded Lebens in Gott in einzelnen Gemüthern zu einer 
Prophezeihung auf die Zukunft geworden ſei. Dies ift in der 
That die Anficht, welche, wie wir oben ©. 24. fahen, Ewald 
in Bezug auf den Sänger von Pfalm 16. aufftellt und mit 
noch viel größerm Rechte, wie.und fcheint, de Wette in Be: 
treff des 17. Pfalmd. Wenn einmal Traditionen im Wolfe 


verbreitet, waren wie bie von Henoch, welchen Gott, weil er ‘ 


göttlich gewandelt, zu ſich genommen, reichten fie nicht bin, 
um in vorzugsweife auf dad Unfichtbare gerichteten Semüthern 
Ahnungen zu erweden, die weit über die gemeinen Erwartun: 
gen hinausgingen? ?) Ferner: die neuefte Kritif von Hi» 
gig bat, was die neuere als unbezweifelt ausſprach, daß 
der Abſchnitt ef. Kap. 24 — 27. der Zeit bed Erild angehöre, 
abermals wantend gemacht, und diefe prophetifchen Ausſpruͤ⸗ 


*) Daß der Geſetzgeber Iſraels, Mofes, von einer feligen Unſterb⸗ 
lichkeit gewußt habe, wird von denjenigen als unzweifelhaft angefe» 
hen, welche den Nachrichten des Herodot über die ältefte aͤgypti⸗ 
{he Religion Glauben ſchenken; vgl. befonders Kant Religion ins 
nerhalb der Grenzen der bloßen Bernunft ©. 137. ff., de Wette, 
bibl. Dogm. f. 113. Daß jedoch Herodot in diefem Stüde ein zus 
verläffiger Zeuge fei, ift vieleicht zu bezweifeln. 
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x 
che der Zeit des Nahum zugetheilt. Gehört nun diefer Ab⸗ 
ſchnitt nicht in die erilifche Zeit, fo haben wir in dem Aus⸗ 
ſpruche Kap. 25, 8. (befonderd nah) Hitzigs Erklärung) und 
26, 19. einen fchlagenden Beweis, wie fi) ohne aͤußeres Er- 
lernen von innen heraus bei vom Geifte .ergriffenen, propbeti= 
ſchen Männern der Glaube an Auferftiehung und darauf fol- 
gende Seligkeit entwideltee So erfheint denn alfo die An= 
nahme von Ahnungen eines feligen Jenſeits entweber unmit- 
telbar nach dem Tode oder hinter dem Scheol bei einzelnen 
gotterfüllten Ifraeliten nicht aus der Luft gegriffen, und wenn 
dies, fo kann auch unferm Bf. das Recht nicht abgefprochen 
werden, in den Worten, wo ber Patriarch über die mübfelige 
irdifhe Wallfahrt fpricht, Andeutungen einer beffern Hoffnung 
für jenfeits zu finden. Wer ſich indeß nicht entfchließen Tann, 
bei den Patriarchen folhe Ahnung zuzugeben, der mag mit 
Schlichting (f. unf. Komm. zu 11, 13.) immerhin anneh⸗ 
men, baß der Vf. ex suo sensu die altteftamentlichen orte 
interpretirt habe, wie er ed ja auch thut, wenn er in demfel- 
ben Kapitel V. 10. das Leben der Patriarchen in Reifezelten 
als Andeutung ihres Bewußtfeyns einer beffern Heimath aus⸗ 
legt. Verfaͤhrt nicht der Erlöfer ebenfo, wenn er die Salbung 
jener Frau Matth. 25, 12. als gefchehen zu feinem Zrrapıdanog 
ausgiebt, während bie Frau felbft hieran gewiß’ nicht dachte? 


2) Benugung der Ueberfegung der LXX. flatt des Urtextes. 

Durch die gefammte Gefchichte hindurch ziehen fich die 
zwei Klaffen von Geiftern, die der mehr realen und ber mehr 
idealen, von denen jene nur dasjenige zu befigen glauben, was 
fih im Buchſtaben, diefe, was fih im Geiſte nachweifen 
läßt, und diefe letzte Richtung geht dann wieder in die ſcho⸗ 
Laftifch : diskurſive und in die mpyftifch intuitive auseinander 
Wird die buchftäbliche Richtung bis zum Aeußerften verfolgt, 
fo genügt e8 nicht ‚mehr, eine Offenbarung im Buchſta⸗ 
ben zu befigen, es muß auch ein fortbauernder Ausleger 
derfelben im Buchflaben vorhanden feyn; fo genügt ed nicht 
mehr, einen infpirirten Ur text zu haben, es muß auch eine 
inſpirirte Weberf etzung binzulommen; fo genügen nicht mehr 
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nuſpitiete Buchſtaben, es iſt auch inſpirirte Interpun⸗ 
ktion erforderlich. Man fieht, wer auf den Buchſtaben bringt, 
‚muß irgendwo mit der Forderung nach der handgreiflichen Evi: 
den; inne halten, es kommt nur darauf an, auf welchem 
Punkte ed gefchiebt. Jene realiftifche Richtung ift mit jedem 
Schritte unendlichen Anftößen begegnet, und wenn auch alle 
anderen befeitigt würben, fo bleibt denn am Ende doch noch 
das Heer von 40,000 neuteflamentlichen Zesarten, von den 
altteftamentlichen zu fchweigen, beren fich bei de Roſſi allein 
in der Genefid 331 finden, und er wollte nicht wie Kenni⸗ 
.cott alle, fondern nur die wichtigen fammeln. Auf ber 
andern Seite ift es inbeflen eben fo gewiß, daß der Geift, 
der keinen Leib hätte, für uns auch nicht da wäre, und wenn 
man im Reiche bed Buchftabend ohne den Geift durch die 
Schwadenluft erſtickt wird, ſo ſtirbt man im Reiche des Gei⸗ 
ſtes ohne den Buchſtaben unter der Luftpumpe. So wird 
denn alſo nichts anderes uͤbrig bleiben, als zwiſchen dem Buch⸗ 
ſtabenpreſſen und dem Geiſtdraͤngen ſich eine goldene Mittel⸗ 
ſtraße zu ſuchen. Auf welche Weiſe wir dieſelbe gewinnen? 
Sie muß das Reſultat ber Dogmatik und Exegeſe zugleich ſeyn. 
Wenn die Anforderung jener, daß die göttliche Wahrheit zus 
verläffiges Beugniß von ihr voraudfege, einerfeits bie Eregefe 
leiten muß, fo muß anbererfeitd, was als unbeftreitbas 
sed Refultat der Eregefe fih’ergiebt, aud auf 
Erweiterung bed Infpirationsbegriffes Einfluß 
Außern. Und immer wird man dabei noch eingeben? blei⸗ 
ben müffen, daß tie Uebergänge ber Infpirationdgrade fich 
unfern Augen in der Regel entziehen werden, worüber in ber 
Einleitung S. 97. gefprochen worden. 

Für die Buchflabenpreffer mußte e8 allerdings eine Höchft 
auffallende Erfcheinung feyn, welche fie auch fo lange als 
möglich zu leugnen’ fuchten, daß die Apoftel, anftatt des Ur⸗ 
textes der heiligen Schrift A. Teſtaments, die Ueberfegung 
eitirten; um fo mehr, wenn fich darthun ließ, daß diefe Ue⸗ 
berfegung in einer Eritifchen Befchaffenheit auf und gelommen, 
welche bis jetzt noch als ein Problem angefehen werden Tann, 
und daß ihre Abweichung vom Urtert größer iſt, ald wohl bie 
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irgend einer von ben nach ber Reformation entfiandenen mo: 
dernen, wenn nicht etwa jener erfle Verſuch ber franzäfifchen 
Bibelüberfegung von Dlivetan audzunehmen ifl. Und noch 
auffallender mußte es feyn, wenn fih am Ende ergab, wos 
gegen man ebenfalld lange zu fireiten fuchte, daß übers 
haupt jene Stellen aus dem X. T., mochten fie nun aus der 
Ueberfegung oder unmittelbar aus dem Text geflofien ſeyn, 
nach dem bloßen Gedächtnifie angeführt wurden. Jedoch fo 
groß, ald man fih, wenn man dieſe Refultate in abstracto 
ausfprechen bört, den Einfluß dieſes Verfahrens vorftellen 
möchte, ift derfelbe keinesweges. Es tritt namlich der merke 
würbige Umftand ein, daß, wiewohl dem Anfcheine nadh, 
fämmtliche neuteftamentlihe Schriftfteller fi) der Ueberfegung 
der LXX. bedient haben, fie dennoch da, wo der Text jener 
Ueberfegung — wenigftend wie er und vorliegt — gänzlich 
von dem Sinne des Urterted abirrt, ja wohl auch alles Sin: 
ned entbehrt (vgl. z. B. Röm. 10, 15, mit Jeſ. 32, 7.), ents 
weder an eine anbere Ueberſetzung fich anfchließen oder felbfte 
fländig den Text übertragen, vgl, Matth.2, 15. Joh. 19, 37. 
Rom. 9, 17. 33. 10,15. 12, 19. 1 Kor. 14, 21. 15, 55. 
Weder aus den. Evangelien, noch aus ben paulinifhen Brie⸗ 
fen erinnern wir und einer Stelle, wo durch dad Anfchließen 
an die Septuaginta ein altteflamentlicher Text dem wefentli: 
chen Inhalte nach entflelt worden wäre. Die Abweichung 
ber LXX. von dem, was unfre Eregefe für die richtige Ues 
berfegung hält, ift zuweilen aud in den Faͤllen groß, wo 
Paulus auffallenderweife fich genau an fie anfchließt wie Röm. 
9, 27., allein der Sinn, den in ber bort citirten Stelle Jeſ. 
10, 22. 23. die griechifche Ueberfegung giebt, trifft auch mit 
dem, welchen unfere Eregeten geben, überein- Go koͤnnte 
denn mithin nur das Bedenken des Gitirend aud dem Gedaͤcht⸗ 
niffe geltend gemacht werden. In biefer Hinficht geftatten ſich 
allerdings die Echriftfieller des N. T. eine viel größere Freis 
heit, als dies z. B. eln Muhammedaner zu thun pflegt. Was 
ihre Auslegung der Stelle iſt, dad tragen fie fofort in das 
Gitat felbft über, wie Matth. 2, 6. 27,9. Röm. 10, 7. 
Anderwärtd wird nur im Allgemeinen bad A. I. oder bie Pro: 


— 


Beilage. | 39 


pheten citirt, zuweilen fo, daß fich auch gar nicht einmal eine 
den Worten nach entſprechende altteſtamentliche Stelle nach⸗ 
weifen läßt, Joh. 7, 38. Luc. 11, 49. Matth.2, 23. (wozu 
vergl. Hieronymus) Jac. A, 5. Ephef. 5, 14. (2). In fehr 
vielen, ja in den meiften Faͤllen wird durch die Anführung 
aus dem Gedaͤchtniſſe die Stelle den Worten nad alterixt, 
mitunter fo, daß die Abweichung, wie biefes bei 1.Kor. 2,9, 
der Fall ift (Epheſ. 5, 14.) fogar zu der Annahme veranlagt 
bat, daß das Gitat irgend einem apokryphiſchen Buche ange: 
höre. Auch werden häufig mehrere Stellen zu einer verbuns 
den, Math, 21,5. Röm. 11, 26. 27. 2 Kor. 6, 16— 18. 
In einigen Fällen fommt beides zuſammen, ungenaue Anfuͤh⸗ 
rung und Verſchmelzung verſchiedener Stellen, wohl auch noch 


“eine abweichende Lesart oder ein Meiner Ueberfeßungsfehler in 


der LXX. So an einem Orte, wo man ed am wenigften 
erwarten follte, nämlich Luc. 4, 18.19. Bei ter bier erzähl: 
ten Scene muß Chriftus nothwendig den Anfang. von Jef. 61. 
bintereinander vorgelefen haben, dennoch finden ſich im gries 
chiſchen Xerte ded Lukas einige Worte aud Jeſ. 58 6, einiges 
fheint ausgefallen zu feyn, und dazu kommt dann noch die, 


‚ unferm Terte nad), unrichtige Ueberfegung. der LXX. xai 


zuplois avaßleyıw. Rüdfictlic des Sinnes des Außfprus 


ches wird indeß auch hier durch die beim Anführen vom Evan: 


geliften genommenen Freiheiten nicht das Mindefte geändert. 
Nothmendig leitet und biefe freie Art, in welcher die erften 
Berfündiger des Evangeliumd das X. T. gebrauchen, auf die 
Annahme, daß ihr Glaube an die Infpiration der alttefla: 
mentlichen Stellen zwifchen Buchflaben und Geift einen Un- 
terfchied gemacht habe, oder daß, wenn diefes nicht mit Be: 
wußtfeyn von ihnen gefchehen ſeyn follte, der fie befeelende 
Geift fie wenigftens ihnen felbft unbewußt auf diefe Unter: 
ſcheidung geleitet habe. Ganz diefelbe Erfcheinung tritt uns 
entgegen, wenn wir fehen, mit welcher Zreibeit die apoftolifchen 
Bäter und Kirchenväter der erften Zeit, ungeachtet ihres Glau—⸗ 
bend an die Snfpiration derfelben *), " neuteflamentliche Aus: 


*) Zu einer Intereffanten Bemerkung über die Anſichten der erſten 
Ehriſten uber die Inſpiration der Apoſtel geben die Unterſuchungen 
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fprüche anfichren; auch fagt Klemens Aler. ausbrüdtic, 
daß er fich bei feinen Anführungen mehr an den Sinn als an 
die Worte der Schrift halte. ' Hierin müfjen wir denn num 
auch einen $ingerzeig für unfer' Verfahren anerfennen, ind« 
beſondere auch für die Beurtheilung fulcher Fälle, wo, wie ed 
beim Hebräerbriefe der Fall ift, die angeführte griechiſche Ue⸗ 
berfegung auf eine folche Weife vom Tert des A. T. abweicht, 
daß dadurch auch eine Modifikation des Sinned entfteht. 
Wie in ber Einleitung ©. 47, bemerkt ‚worden, fo an: 
terfcheidet fich nämlich unfer Brief von den paulinifchen audy 
barin, daß er fich bei feinen Gitaten ungleich genauer und auch 
in längeren Stellen ganz wörtlih an bie LXX. anfchließt. 
Das Citat Kap. 10, 30. ift das einzige, welches bievon eine 
Ausnahme macht. Unfer Brief ift nun auch in den zwei wich 
tigen Stellen K, 10, 5. und 2, 7. genau ber griechifchen Ue⸗ 
berfeßung gefolgt, obwohl biefelbe, dem und vorliegenden 
Terte nach, die richtige Auffaffung wefentlich verfehlt bat, 
Auch kann noch als ein folcyer Ueberfegungdfehler Kap. 11, 21. 
* dni rô &xpor ic Sußdov und aus 13, 15. xaprıös xeuldun 


Beranlaffung, welche neuerlich zu Eritifchen Zwecken Credner zuerft 
in der Abhandlung de librorum N. T. inspiratione, Jen. 1823. und dann 
in feinen Beiträgen über die Frage ungeftelt hat: ob die apoſtoli⸗ 
fhen Vaͤter neuteftamentlihe Schriften als heilige citirt hätten. 
Gr verneint diefe Trage, und In demfelben kritiſchen Intereffe fucht 


- er zu zeigen, daß jene erſten Shriften in Bezug auf die Mittheilung 


des Geiſtes zwifchen ſich und den Apofteln Feinen Unterfchled gemacht 
hätten. In diefer legten Hinſicht heweiſt er gewiß zu viel, und auch 
in der erften Hinficht fpricht er Wohl manche Eritifche Urtheile mit 
zu großer Zuverläffigkeit aus. Im Allgemeinen haben indeß feine 
Behauptungen Wahrheit und leiten zu der intereffanten Bemerkung, 
dasß jene erſten Ghriften, wenn fie eben nicht einen heiligen Buch» 
ftaben vor fich hatten, ſchon dadurch vor einem Urgiren der Form 
der Ausſpruͤche Chrifti und der Apoftel bewahrt bleiben mußten. Denn 
wenn auch inöbefondere eine Anzahl der Ausfprüche Ehrifti der Form 
nach ſo fpröde war, daß diefe fich nicht Leicht abſtreifen ließ, ohne 
zugleich dem Juhalte zu nahe zu treten, und wenn auch daher folche 
Ausſpruͤche durch die mündliche Neberlieferung nur wenig verändert 
wurden , fo galt dad dach Feineöweges von allen, 
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angeführt werden. Von der Differenz in Kap. 10, 3. ift be 
fonderd großes Aufheben gemacht worden; wir bürfen es ine 
deß nach dem, was zu jener Stelle von und beigebracht wors 
den ift, als emtfchieden anfehen, daß der Sinn des Pfalmi- 
fien durch, den griechifchen Ueberfeger ebenfo wenig alterixt 
worden iſt, ald wenn er Hof. 14, 3. nach der Leart "= 
überfegte, wo wir own haben. Nicht ganz fo verhält es 
ſich nach dem oben S. 34. Geſagten mit dem Citat in 2, 7. 
In Bezug hierauf muß anerkannt werden, daß ſich unſer 
Verf. durch die Ueberſetzung zu einer dem altteftamentlichen 
Zerte nicht entfprechenden Anwendung hat verleiten Laffen. 
Bei den von und ©. 90. im Allgemeinen aufgeftellten Grund⸗ 
ſaͤzen uͤber die Inſpiration der Apoſtel nehmen wir keinen 
Anſtand, dies anzuerkennen. Ebenſo wird auch Kap. 11,21. 
die Ueberſetzung der LXX., welcher der Verf. folgt, für irr⸗ 
thuͤmlich gehalten werden raüffen. Der Dignität nach ſtehen 
dieſe Werfehen in gleicher Kategorie, wie wenn Matthäus 
Kap. 21, 5. nach dem Hebräifchen anführt &rri Unobuyıov 
ai nahov véor und biefes auf die zwei Thiere bei dem 
Einzuge Chrifti bezieht, während doh — auch nah) Heng⸗ 
fienberg in ber Erklärung der Stelle bed Propheten — 
dad 7 dort nur zur Steigerung dient, mithin nur von Einem 
Thiere die Rede ift, wie denn auch Johannes nur dad Tpier 
erwähnt, welches von dem Erlöfer befliegen wurde und da⸗ 
ber auch mit Zreiheit nur drrt eölov övov anführt; ebenfo 
wenn Paulus I Kor. 15, 55. die alerandrinifche Ueberſetzung, 
weil fie unverftändlich if, verläßt und nach eigner Einfiht xy) 
durch eig vixog überträgt, welches man kaum wird für bie ichs 
tige Erklärung halten koͤnnen, und fo noch in andern Beifpielen. 


8) Die typifche Auslegung der Befchichte, 
Die topifche Auslegung bezieht fih entweder auf Worte 
oder auf Sachen. Kon ber typifchen Erklärung altteflament: 
liher Ausfprüche haben wir vorher gehandelt. Was bie 
Sachen betrifft, fo find ed entweder Anftalten oder Ges 
fhichten. Bon dem vornehmften Kreiſe typifcher Anftalten 
müſſen wir in ber zweiten Beilage reden bei Behandlung bed 
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Opfers und Prieſterinſtituts. So ift denn hier. nur noch Gi: 
niged über die typiſche Behandlung der Geſchichte gu fagen, 
und zwar mit Ruͤckſicht auf die K. 7. vorliegende Ausdeutung 
ber Gefchichte des Melchifedet, und allenfalls auch mit Bezug 
auf Abel, K. 12, 24., auf welche Stelle wenigftens die ältere 
Typologie Gewicht legte. Nach den früher ©. 13. gegebenen 
Bemerlungen werden wir und bier kurz faffen, wiewohl über 
die Herrfchaft des Typus in der Geſchichte und Mythologie 
fich viel wahrhaft Tiefes, aber freilich auch viel Willkuͤhrliches 
und Zräumerifched fagen läßt — fowohl von dem einen als 
von dem andern findet man viele Proben in Kanne's Chris 
flus im A. T. und in Molitors Philofophie der Geſchichte. 
Uns fagen am meiften die Anfichten von Bed zu *)., So 
wie wir: oben von der Weiſſagung fagten: fie ift nicht das 
durch einen Hohlfpiegel in die Vergangenheit zuruͤckgeworfene 
Bild der Zukunft, fondern vielmehr die Zukunft, die aus der 
Vergangenheit herauffeimt; fo ift auch die Anficht von den his 
ſtoriſchen Typen zu verwerfen, melde fie nur aus ber Zukunft 
begreifen will. Sie find daraus zu begreifen, baß in der Ge: 
fchichte der Patriarchen und bes jüdifchen Volkes Bedingungen 
gefebt waren, unter denen von felbft Vorbilder der Zukunft 
entftehen mußten. Diefe Anficht findet ſich fchon in einem fruͤ⸗ 
bern Auffage von de Wette, Beitrag zur Charakteriſtik des 
Hebraismus, in den Studien -von Daub und Creuzer LU. 
©. 244. audgefprohen: «Schon lange vor Chriftus wurde 
die Welt vorbereitet, in der er auftreten follte; das ganze 
% T. ift Eine große Weiffagung, Gin großer Typus von 
dem, was da fommen follte und gefommen if, Wer kann 
ed dan heiligen Sehern des A. X. abfprechen, daß fie die An: 

*) Auh Sad Apologetif ©. 180. ff. u. &. 215. ff. iſt zu vergl, 
Diefer Gelehrte möchte nicht Unrecht haben, wenu er fogar eine Ty⸗ 
pit „zum vollftändigen Organismus der eregetifchen Theologie“ für 
nothwendig hält. Bor feiner Arbeit find nur vorhergegangen die 
mangelhaften Merle von Michaelis und Hiller. Beiv. Meyer 
finden ſich zwar intereffante Andeutungen, auch hat er im 10ten Bande 
feiner Blätter für höhere Wahrheit fogar einen Abriß der Typik ge: 
geben, indeß vermißt man ſtrenge Kritik und Fleiß in der Ausführung. 
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kunft Chriſti ſchon laͤngſt zuvor im Geifte gefchaut und in 

propbetifhen Ahnungen, klarer und dunkler, die neue Lehre 
vorempfunden haben. Und kein durchaus leeres Spiel war die 
topologifche Bergleihung ded U. X. mit dem N. T. Auch 
ift es ſchwerlich bloßer Zufall, daß die evangelifhe Gefdichte 
in: den bedeutendften Momenten der mofaifchen parallel gebt.> 
Demnach greift denn nun auch die Typologie in dem Maaße 
fehl, als fie fih nur an Einzelheiten im A. T. hält, welche zu 
den neuteflamentlichen factis nicht in einem organifchen, fons 
dern nur in einem außerlichen Verhaͤltniſſe leben. *#) Welches 
die rechte Natur der Typologie fei, deutet der Ausdrud Offen 
barung 11, 8. an: Trıg xalsiraı nysvuarızasgQodoua xab 
Aiyvrvos, vgl. 1Kor.10, 3. 4., wo zuvsuuozıxog ebenfalls 
von Mehrern in der Bedeutung «typifch> genommen wird. 
Die biftorifche Typologie geht. nämlich darauf aus, dad Ins 
nere, den Geift der altteftamentlichen gefchichtlichen Erfcheinuns 
gen hervorzuheben und mit den neutefiamentliden zufammiens 
zubalten. Derfelbe Terminus ift dann "auch zur Bezeichnung 
topifcher Interpretation in der griechifchen,, Lateinifchen und ſy⸗ 
rifhen Kirche gebraucht worden. »*) — Jenes Beifpiel von 





*) Giner folchen äußerlichen Typologie hat neuerlich auch v. Braun 
ſchweig in feiner Weltgefchichte eine viel zu große Herrfchaft eins 
geräumt. Mit dem Nachweifen von Parallelen zwifchen den verfchies 
denen Gefchichtöperioden, oder auch zwifchen Geſchichte und Natur, 
wird man überhaupt vorfichtig ſeyn und oft fich nur mit den allge⸗ 
meinen Grundzuͤgen begnügen müffen. Es geht damit, wie mit der 
Wetterprophezeihung; für die größern abfchnitte der Jahreszeiten mag 
man prophezeihen, ohne zu Schanden.gu werden, nur nicht auf Wo⸗ 
hen und Tage. Die willkührliche Hiftorifche Typik hat übrigens auch 
fhon von Auguftin de civ. Dei 1. 18. c. 52. die Warnung bekom⸗ 
men: daß fie fich nicht für von einem spiritus propheticus eingegeben 
halten dürfe, fondern nur für eine conjectura mentis humanae, quae 
aliquando ad verum pervenit, aliquando fallitu. 


”*) Ueber den Gebrauch von Aui05 bei den Syreen f. Wiſe⸗ 


mann, horae Syriacae I. 55. Diefer von englifchen Eltern beutfcher 
Abkunft in Spanien geborne italienifche Gelehrte hat bekanntlich in 
feinem Werke nicht weniger als 45 Ausdruͤcke aufgezählt, wodurch 


die Syrer den Typus bezeichnen; in einer ausfuͤhrlicheren Abhande. 
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typiſcher Interpretation, welches unſer Berf. im 7. Kap. auf: 
geſtellt, ift allerdings ein Beiſpiel Achter Typik. Denn in ber 
That drüuͤckt fich ja in dem Verhaͤltniſſe jenes Melchiſedek zu 
dem Ievitifchen Priefterflamme eben dasjenige aus, in welchen: 
Chriſtus auch zu dem Priefterftamme fteht. Eigentlich gehört 
aber diefer geiftvolle Vergleich auch nicht einmal unferm Verf. 
an, da er ja durch die Stelle aus Pſ. 110. (vgl. Hebr. 3, 10.) 
barauf geleitet worden ifl. Wie im Kommentar bemerkt wors 
den, fo bat unfer Verf. nicht einmal alle fi darbietenden 
Bergleihungspunfte benußt; follte e8 aber dennod Manchen 
feinen, daß er ohnehin ſchon in der Ausbeutung zu viel ges 
than babe, fo bebenfe man, daß der Typus zugleich auch 
als Parabe! dient, und der Veranſchaulichung abſtrakter 
Wahrheit au Hilfe kommt. 
fung über den Gegenſtand wären diefe Ausdruͤcke näher in Erwägung 
zu sieben, indem fie dazu beitragen, die Anfichten ins Licht zu fiel 
Ien, welche die furifchen Suterpretenfchulen vom Typud hatten. gl, 
‚über denfelben Gegenſtand Eengerte de Kphraemi Sri hermen. 
p- 168. 59. 





Anhang zur eriten Beilage. 


Die Hermeneutik des Apoſtels Paulus mit befonderer Beziehung 
auf Sat. 3, 16. *) 


Zuvoͤrderſt müffen wir dagegen protefliren, wenn man die rab⸗ 
binifchen Auslegungen der altteftamentlichen Schriften in Bauſch und 
Bogen ald verkehrt verwerfen will. Gelbft bei gar manchen der alt⸗ 
rabbinifchen Auslegungen, welche der übrigens geiftlofe Jarchi auß 
den Schriften der Bäter beibringt, wied man das nicht verkennen 
tönnen, was wie esprit nennen, ja öfters findet fich ein aͤcht theo⸗ 
Iogifcher und religiöfer Takt. Wenn wir jedoch auch von allen Rabs 
binen ohne Weiteres zugeftehen muͤßten, weſſen man fie wegen ihrer 
Auslegungsmetbhode befchuldigt, von dem ap. Paulus wenigftens bes 
hanpten wir, daß ed nachweislich ſei, wie er gerade innerhalb Dee 
Methode jener Auslegung von einem fo feinen Takte geleitet worden 
tft, daB andy derfenige, welcher ohne Glauben an eine höhere Leis 
tung des Apoſtels in ſolchen Stüden zu feinen Werken hinzugeht, 
nicht umhin koͤnnen wird, feinen Scharf» und Ziefbli zu bewuns 
dern und in dieſer Beziehung, wie in anderen, den geiftreichen Mann 
anzuertennen. **) Mer dann aber überhaupt den Glauben an eine 
höhere Leitung des Apoſtels in aller ſeiner religioͤſen Erkenntniß mit⸗ 
bringt, wird auch in der geiſtreichen Auslegung des Apoſtels die 
Spuren desjenigen Geiſtes anerkennen, ber ihn, in die ganze Wahr⸗ 
heit“ geleitet hatte. 

Nur an Giner Stelle und zwar an einer folchen, welche als 
die defperatefte gilt, fol der Verſuch gemacht werden, dieſes gu zeis 
gen. Diefem Verſuche über daB hermeneutifche Geſchick des Apoſtels 
in Behandlung altteftamentlicher Stellen ſchicken wir aber eine Bes 
trachtung voraus, die ſchon laͤngſt hätte angeftellt werden follen: 
Wie naͤmlich der Apoftel als Ausleger verfahren fei, da, wo er ſich 
nicht auf den Godex des A. B. berufen Eonnte, fondern wo er als 
Außleger der anima naturaliter christian, wie Zertullian fagt, 
oder des Buches der Natur auftrat. Wir werden auf diefem 
Gebiete ganz denfelben Bann wiederfinden, wie auf dem vorherer- 
wähnten, und ift dem fo, fo dürfte dieſer Nachweis namentlich in 
unferer Beit fehr fruchtbar feyn, wo man fo viel geneister iſt, in 


*) Diefe Abhandlung Ift mit Hinweglaſſung der einleitenden und ber Schlußwortte aus 
dem litter. Anzeiger 1834 5. 31 — 34 hier abgedrudt- 

we) Wie dies 3. DB. de Wettes Urtheil in Betreff der Art iſt, wie der Bf. des Brie⸗ 
fe8 an die Hebraer das A. X. behandelt hat. Vgl. ſowohl de Wette's viele‘ Schöne ent⸗ 
haltende Abhandlung Im Iten Heft der Zeitfehrift von Schlelermacher, Lüde unb be 





. Bette, als aud feine Ginleitung ins N. X. ©. 291, 
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der Bruſt eines’ geiftuollen Heiden oder in den Mofterien ber Ratur 
KBorahnungen chriſtlicher Wahrheit zuzugeben, als in den Buͤchern 
des A. 2 . 

Auch hier wollen wir und nur auf drei Stellen beſchraͤnken. 
Apg. 17, 23. und 28. und 1 Kor. 11, 15. In der zuerfl genannten 
Stelle beruft ſich der Apoftel auf den Altar der Athener, mit der 
Inſchrift: „dem unbelannten Gotte.“ Denfelbigen, fagt er, den 
ihr, obne ihn zu kennen, anbetet, den veründige ich euch. Wie? 
Haben wir eine fromme Akkomodation des Apoſtels, oder einen ihm 
felbft unbewußt wiberfahrenen Irrtum vor und? Auf den Gott, 
den Paulus verkündete, überhanpt auf den unbelannten Gott, bes 
zog ſich doch die Infchrift nicht ? Iyvworo ren heißt doch nur „ei⸗ 
nem unbelannten Gotte,’ für welchen ihnen der angemeffene Rame 
fehlte. Ja vieleidht gab es uberhaupt nicht einen Altar, der im 
Singular diefe Infchrift führte, fondern nur im Plural ‚den uns 
befannten Göttern.” Hat dies der Apoftel wuͤrklich nicht gewußt, 
oder hat er es nicht wiffen wollen? So wird man hier fragen koͤn⸗ 
nen, gleichwie bei fo mancher altteftamentlichen Auslegung deſ⸗ 
felben. Doc wer, der irgend einen tieferen Blick gethan hat in 
das Weſen aller Religionen und des Heidenthums inöbefondere, wird 
in Abrede zu flellen vermögen, daß wir in diefer Einleitung ber Re⸗ 
de des Apofteld die wunderbarfte Vereinigung weltklugen Geſchicks 
mit velfgisfem Zieffinn vor uns haben? Wer wird es leugnen, daß 
das Objekt, welches alle Kulten und Gebete in allen Zonen der Er⸗ 
de meinen, doch kein anderes ift, als jener unbelannte Gott, den 
dad Evangelium uns enthüllt? Deus — fagt mit unausfchopflicher 
Tiefe Auguftinus — quem amat Omne quod amat, sive sciens, 
sive nesciens. Wenngleich nicht in des Dichters felbft, fo doch ge- 
wiß in irgend einem Sinne wahr ift ia ohne Zweifel von Pope ge» 
fungen worden: 

Father of all! in every age, 
"In every clime ador’d, 

By saint, by savage, and by sage 
Jehovalı, Jove or Lord! 

Hat nun einmal der Apoftel die Abficht, auf eine Tiebreiche 
Weiſe hier anzulnupfen, wie Tonnte ee es zarte? Aber wiederum, 
wie Eonnte gr tieferen Auffchluß über dad, waB in aller Unwahrbeit 
des Heidenthumd noch Wahres zurudgeblieben ift, geben, als aus⸗ 
gehend von der unendlich großen Borausfegung , daß nichts Anderes 
er ihnen verfündige, als was ſchon laͤngſt ihre Seele fuchte und 
worauf ſchon Längft fie ſich hinrichtete? Aber auch, was die Form, 
in welcher er diefe Idee findet, betrifft, wer möchte diefe Anknüpfung 
‚eine zufällige, erfünftelte nennen koͤnnen? Knuͤpft ſich nicht viele 
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mehr diefe Idee hier an ein Faktum, ‚worin fie fih in der That ge⸗ 
rade befonderd vealifirt hatte? Gerade dann errichtete ja doch Der 
Heide einem unbelannten, oder den unbefannten Göttern feine 
Denfmäler, wenn er uber alle die beftimmten Götter, die er nament⸗ 
Lich verehrte, hinaus noch irgend ein anderes himmlifches Weſen ah⸗ 
nete, was in ihrer Klaffe nicht inbegriffen fei._&o war es ja alfo 
das Bewußtſeyn einer mangelnden Gotteserkenntniß bei vorhandenem 
Bebürfniß, das Bewußtſeyn eines inneren Suchens bei.fehlendem bes 
flimmten Objekt, welches in einer folchen Infchrift ſich ausſprach. 
And fo Hat denn Paulus duch feine Erklärung und zugleich gerade 
von diefem fpecielen Gebrauche der Aufrichtung folcher Altäre für 
den unbelannten Gott die innerfte Seele deffelben aufgefchloffen und 
zwar, wie wir meinen, wahrlich nicht vermöge einer beftimmten bis 
florifchen Belehrung, welche ihm uber den Urſprung folcher Altäre 
‚zugelommen wäre, fondern, wie man gewiß. und zugeben wird, ein» 
zig und allein durch das, was man im gewöhnlichen Leben ein gluͤck⸗ 
liches apercu eines geiftreichen Mannes nennen würde, bei ihm aber 
kein Bedenken tragen wird, dem Geiſte des Herrn zuzufchreiben, dee 
ihn erfüllte. | 
Wenden wir und zu der zweiten Stelle, B. 28. Um die Hei⸗ 
den, welche ein finnlicyes. Bild von der Gottheit fich machen, zur Er⸗ 
Tenntniß des Weſens derfelben binzuführen, erwähnt er eines ihm — 
fei es aus Lektüre, fei e8 auß dem Umgange — zugelommenen Dik⸗ 
tums des Aratud: To yao zul yEros kauer, um fie zum Bewußt⸗ 
feyn hinzuführen, daß im Menfchengeifte allein ein würdiges Abbild 
der Gottheit enthalten, und daß deöhalb diefe eben fo wenig, als 
der Menfchengeift felbft, durch den Meißel oder Pinfel koͤnne darge 
ſtellt werben. Sollte ee indeß nicht auch hier entweder einer gutmüs 
thigen Beſchraͤnktheit unterlegen feyn, oder einer pia vafritia? In 
welchem Zufammenhange Iefen wir jene Worte bei dem griechifchen 
Dichter? „Bol find — fo heißt es bei ihm — von Zeus alle Stra» 
Ben, ale Märkte der Menfchen, voll dad Meer und die Häfen, über 
al gebrauchen wir alle des Zeus, wie wir ja deſſen Geſchlecht auch 
find u. ſ. w.“ Wem nun, der in diefem Zufammenhange die Worte des 
Dichters gelefen, wird nicht dad Bedenken entgegentreten, daß hier doch 
in einem ganz anderen Sinne, alö in dem des Apoftels, von der Gott, 
heit die Rede fei und von der Abflammung des Menfhen aus ihre — 
von einer Naturkraft nämlich, die, wie fie Alles in ihrem Schooße hegt 
und trägt, fo auch dem Menfchen das Dafeyn verliehen. Der Apoftel 
aber wird man fagen, sieht eben daraus, daß der Menfchengeift al⸗ 
Lein Geift, und darum allein ein Abbild Gottes, den Schluß, 
dag auch kein finnliches Gleichniß Gott darzuftellen vermöge. Wie 
ed nun auch mit biefer Stelle des Aratus ſich verhalte, fo unters 
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liegt es do im Allgemeinen Teinem Zweifel, daß andy der Seide 
in einem ganz befonderen und [pectellen Ginne die Werwandt- 
ſchaft gerade des Menfchen mit Gott anerkannte, wie in aͤcht an» 
titee Weife Pindar, in den, Nemeifchen Gefängen VI. 1. fingt: 
„Ss iR Ein Stamm der Götter und Männer, Beide 
athmen wir Giner Mutter entfproßt, jedoch trennt 
und ganz verfhiedene Macht; und fo ift diefes dad Rich⸗ 
. tige, doch dauern bie im ehernen Himmel zumal die beftändigen Woh⸗ 
nungen, aber wir gelangen durch die Macht des Ge⸗ 
mäths und duch die Gehalt gu der Gottheit.” Mar 
aber der Gellene überhaupt mit dem Bewußtſeyn einer befondern Ver⸗ 
wandtfchaft des Wenfchengefchledhts mit den Göttern vertraut, fo 
kam am Ende darauf nicht viel an, ob der Dichter, deffen Worte 
Paulus gerade außer dem Zuſammenhange anführt, auch ſelbſt im 
Sufammenhange jener Wahrheit ſich bewußt gewefen fi. Dem Bus 
hoͤrer trat in jenen einzelnen Morten, deren Sufammenhang er ſelbſt 
nicht Tannte, eine bekannte Wahrheit entgegen. — Allein es iſt is 
der That auch mehr als zweifelhaft, ob der Dichter in jener GSielle 
nur von einer allverbreiteten Naturkraft reden wollte. Seine Abs 
fiht war ja zu zeigen, daß der Menſch Nrfache habe, ſtets alles mit 
Bend anzufangen: 

Ex Aıds doxzausoda, röv oudinor üydoes Ener Adinror — 
and daran fchließt ſich alsdann: ueoral d2 Ads naccı ulv ayvıal, 
Nach den Worten aber: „wie wir ja auch fein Geſchlecht find,’ Fols 
gen bie weiteren Erweiſe göttlicher mooror« *): Sd’nmıos dyrdgena- 
os dekıa onuukver" Anoug d’Enl Eoyov Ryelokı. 

Gerade dann alfo, wenn wir recht genau auf den Zuſammen⸗ 
Yang und feine Abficht eingehen, ergiebt ſich uns, daß Aratus jene 
Worte nicht im pantheiftifchen inne gebrauchte , fondern vielmehr 
in einem ähnliche Sinne wie Paulus, er führt viele Beweiſe der 
nodvo an, fteigt dann aber zu dem größeften hinauf, der in dem fo 
engen Zuſammenhange des Menſchengeſchlechts mit der Gott⸗ 
heit liege. Auch bier iſt es aber nicht die Reflexion auf den Zuſam⸗ 
menhang der Stelle und eine Eritifch» hiſtoriſche Unterfuchung über 
den möglichen Sinn beim Urheber derfelben gewefen, weldye den Apo⸗ 
ſtel den Ausſpruch in feiner Ziefe erfaffen ließ, fondern einzig und 
allein ein glücklicher geiſtvoller Takt. 

Die dritte Stelle, die wir Ind Licht fegen wollten, ift 1 Kor. 
11, 15. Wunderlich und widerlich zugleich ‚erfcheint dieſer ganze Ab⸗ 


®) XI einen Beweis für die moOVOen aus den Klaffitern haben auch die chriftlichen 
Apologeten gerade jene Stelle aus Mm Aratus audgchoben, f. Sbecphilus ad Au- 
tol, II, p. 33, ed. Par, 


e 
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fehnitt, des über die Nothwendigkeit der Verſchleierung der Frauen 
handelt, dem oberflächlichen Lefer — fo viel Worte, um fo wenig _ 
Sache — umeinen Gegenftand, der und wenigftens vollfommen gleich» 

gültig — umd welche abenteuerliche Argumentation aus dem U. X. 
B.7—12.1 Iſt und aber irgendwo der Eindruck entgegengelommen, 
daß wir es in den paulinifchen Schriften mit einem Manne zu thun 
haben, der durch Anknuͤpfung der unfcheinbarften Aeußerlichleiten an 
die tiefften Grundwahrheiten einen Zieffinn und (Geiftesreichthum ofs 
fenbart, welcher ihm auch unter den im weltlichen Sinne geiftreicy 
genannten Schriftftellerh eimen Platz anweiſt, fo ift es bier der Fall⸗ 
gewefen. Man erlaube und nur bie Ideenentwidelung anzudeuten: 
„Das Weib fol überall den Schleier tragen, da er ein Zeichen file 
ler Weiblichkeit, der Zuräckgezogenbeit und Unterordnung iſt. Eben 
vermoͤge dieſes Charakters der Weiblichkeit fol dad Weib überhaupt 
nicht lehrend auftreten in der Gemeinde; thut fie e8 jedoch, fo muß 
fie hier, wo fie vor dem Antlig Gottes: erfcheint, vor Allem den: 
Charakter züchtiger Weiblichkeit behalten und durch den Schleier dies 
aͤußerlich ausdruͤcken. Der Mann ift dazu nicht genöthigt, er iſt zuerſt 
geſchaffen, der Urtypus der Menfchenidee, vorzugsweife Gottes eizuv 
und Jose, da er Erkenntniß und Macht vorzugsweife zu feinem Ei⸗ 
genthum erhalten, während das Weib, nur eine fhwächere Wieder⸗ 
holung derfelben Menfchenidee, durch ihre ganze natürliche Anlage, 
bei welcher Erkenntnißgabe und Macht zurädtritt, zum abhängigen 
und leidentlichen Verhalten beftimmet ift, wiewohl im Ghriftenthum 
Teine abfolute Unterordnung des Einen unter den Anderen ftatt fin, 
det, ſondern vermittelft der Liebe auch wiederum der Wann dem 
Weibe fi unterordnet.“ Nachdem der Apoftel diefe Wahrheiten ent. 
widelt, welde in der Duden» wie in der Heidenwelt als durchaus 
neue auftreten, und worüber — was man wohl bemerke — felbft 
Ehriſtus gar keine Grörterung gegeben, die alfo Paulus allein durch 
Gottes Geift gelernt hat, fügt er nun, um feine Behaupgung, daß 
dem Weibe felbit fchon in ihrer äußeren Kleidung das charakteriftis 
fche Kennzeichen einer abhängigen und nicht ach außen gelehrten 
Stellung zulomme, noch einen Wink hinzu, den er aus der Ratım 
entlehnt. Iſt nicht bereitö, fagt er, das lange Haupthaar der Frau 
derfelben vonder yvoıs als ein zeunpölcıor, ein Schleier, mitgegeben ? 
Weshalb denn auch, ſchließt er, die yuoıs faft unter keinem Bolt 
daranf geführt hat, daß die Frau das Baar verfchneide, wohl aber 
überall darauf, daß der Mann es thue, wie ja denn faft überall das 
Innggenährte Haar des Mannes demfelben als Zeichen einer weibis 
ſchen, unträftigen Gefinnung auögelegt worden ift. Gier haben wir 
alfo ein Specimen panlinifcher Hermeneutik in Bezug auf das Buch 
der Natur. Beruht nun nicht aber auch diefer beiläufig angefügte 
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Wink auf einer feinen und finmigen Auffaſſung der Ratne? Sollte 
es in der That eine reine Willkuͤhr und reiner Zufall feyn, Daß bei 
Teinem Volke die Frau ihres Haarſchmuckes beraubt wurde, aber 
faſt bei allen das männliche Geſchlecht, und zwar gerade von denje⸗ 
gen Jahren an, wo bie beiden Geſchlechter ſich beftimmier zu fon- 


dern anfangen, indem ja befanntlich bis zu den Jahren der Mann» 


barkeit in dee ganzen Wefchaffenheit ded Körpers der Knabe mit 
dem Mädchen eine beſtimmtere Berwandtfhaft hat? 
Und läßt fich nicht wuͤrklich bei einer finnigen Naturbetrachtung das 
lange, wallende oder in Flechten herabhangende Haar dee Frau ſchon 
als ein natürliches Abzeichen des zarteren und eben darum auch 
untergeordneten Geſchlechts auffaffen? Iſt es wicht, wenn auch 
im minderen Grade, eben fo eine Liovarı (d. i. OuuBrlov rüs Kov- 
atas), wie ber Schleier ? ja hat und nicht gleihfam, um dem ſinni⸗ 
gen Winke des Apoſtels einen Kommentar zu geben, die Kunft die 
erfle Mutter der Menfhen nad dem Kalle vorgeführt, 
wie fie, die Neuethränen und die Schamröthe der 
Wange unter dem Schleier ihres wallenden Haupthaa⸗ 
red verbergend, das Paradies verläßt? — 

Wenn nun ein ſolcher geiftigee Scharfblic des Ayofteld uns 
da entgegentritt, wo er als interpres des Heidenthums ober der Na⸗ 
tue auftritt, ſollte dies uns nicht berechtigen, von vorn herein gu 
feinen altteftamentlichen Auslegungen mit der Erwartung hinzuzu⸗ 
treten , denfelben geiftvollen Mann bier wiederzufinden ? 

Um das Gegentheil zu erweifen, wird vorzäglich die vorlie⸗ 
gende Stelle aus dem Briefe an die Galater angeführt. Bier, ſagt 
man, ſei es doch über jeden Zweifel erhaben, daB der Apoftel in 


zwiefacher Hinficht Abel berathen gewefen. Gr habe nämlich nicht 


nur dad Tolleftivifche say in der dem Abraham zu Theil gewordenen 


Weiſſagung fälfchlic auf das eine Individuum Chriftum Bezogen, 


fondern fogar ber Lerilographie zum Trotz die Form ded Singulars 
bei 997 urgirt, als Eönne daffelbe nichts anderes, denn einen einzelnen 
bezeichnen, während e8 doch im SHebräifchen wie im Griechiſchen un» 
sähligemal Eollektivifch gebraucht werde, ja der Plural irsy einzig 
und allein in der Bedeutung Saatfeld vorkomme. Dabei wird auf 
Schöttgen, Wetflein, Doͤpke verwiefen, als welde Belege 
ähnlicher verlehrter Iuterpretationen der Rabbinen beibringen. Go 
erklären ſich in der neueften Zeit bei diefer Stelle Winer, Ufteri, 
Nüdert, Matthies*). 





R) Der Ichtere verfährt dabei ohne Zweifcl am befonnenfien, indem er dem Xpeftel den 
Blick zutraut, bie Weiſſagung ibecll richtig verftanden und nur in der Art der Begründung 
des richtigen Verſtändniſſes gefehlt zu baten. Gr fagt ©. 69, ſeines Kommentars: „Als 
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Erwaͤgen wir näher, wie es ficy mit jener Wefchuldigung bes 
Apoftels verhalte. Ob der Apoftel die. altteftamentliche Weiſſagung fo 
aufgefaßt hat, wie man fagt, uud ob ee fie richtig aufgefaßt hat, wird 
ſich uns nachher ergeben. Mir wollen vorläufig nur fragen, ob er wuͤrklich 
den ihm Schuld gegebenen lexikaliſchen Berftoß begangen? Wenn er ihn 
begangen, fo kann nur Eins von beiden der Pal ſeyn, entweder er hat 
es felbft beffee gewußt und mit Bewußtfenn an feine Lefer fich ats 
Tommobirt, von denen er vorausfegen durfte, daß auch ein fo fchiefer 
Beweis ihnen genügen werde, oder er hat es felbft nicht beffer ger 
wußt und feinen Beweis für befriedigend gehalten. — Die Anstımft 
durch Annahme einer Akkommodation gehört nicht bloß der neueren 
Beit an, ſchon Hieronymus meint, für die „Ydummen‘“' (wegen 
dvöntor 8. 3, 1.) Galater wäre der Beweis gut henug geweſen. Ja 
der That — aber hatte ed etwa der Apoftel hier bloß -mit einem aus 
ehemaligen Juden und Heiden gemifchten Pöbel zu thun, und nicht 
vielmehr mit den pharifätfch gebildeten Anhängern des Jakobus, wel, 
che von Jeruſalem gekommen waren, von denen man weder wird fa 
nen koͤnnen, daß fie an Kenntniß des Hebraͤiſchen, noch daß fie au 
Bitterkeit und Webelwollen gegen den Apoſtel den jädifchen Polemi⸗ 
tern des 14. und 15. Jahrhunderts nachftanden, welche won der gram⸗ 
matifchen Unwiffenheit des Apoſtels gerade hier einen fo fchlagenden 
Beweis gefunden zu haben füch rühmten. So wäre es denn alſo eine 
geringe Empfehlung der fonf fo geruͤhmten Lehrweisheit De& Apoftels, 
der das Wort fo trefflich „zu theilen“ verfland, wenn er wuͤrklich 
hier zu einer fo gebrechlichen Schuswaffe gegriffen haste: Rue wer 
nige Theologen möchte es auch jest noch geben, welche mit Reiche 
in feinem Kommentar zum Brief. an die Römer ©. 328. in foldhen 
Stellen ‚ans wiſſenſchaftlichen Gründen‘ nachweifen zu koͤnnen glaus 
ben , daß der Apoftel nichts anderes gewollt, ald „Milch der Lehre 
für die Schwachen‘ geben. So tämen wir denn daranf zuruͤck, daß 
Paulus es felbft nicht beffer gewußt habe, daß feiner Meinung nad 
allerdings der Singular nichts anderes als seinen einzelnen Nach⸗ 
kommen! bezeichnen koͤnne, und daß, wenn Mehrere gemeint ſeyn 
ſollten, der Plural Ber gefegt fenn müßte. Aber wird man ſich 
wuͤrklich überreden Eönnen, daß der feit feinen Juͤnglingsjahren in Je⸗ 
zufalem unter Samaliel ergogene Paulus die Grammatik feiner Spra⸗ 
he weniger verftanden habe, als die Rabbinen des 15. Iahrhunderts ? 
Wenn ſchon der 11. und 42. Vers des erften Kapiteld der Geneftd 
sr Tollettiv gebraucht, foltte er diefen Gebraudy nicht gefannt has 


— — 


lein I kann doch wenigſtens auch auf einen Einzigen bezogen werden, fo feen unter 


Radtommenfäaft fid) auch ein einziger Rachromme verfichen läßt. Dies thut der Apoftel 
in der Ueberzeugung,, daß es glei in die Yorm des Wortes gelegt ſei.“ 
4° 
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ben? Hat er nicht felbft &r Tarız zIndgasıns 001 antun von den 
sExva ou Yeon ausgelegt? Ia, was noch mehr iſt, hat er nicht 
gerade in eben diefer dem Abraham gefchehenen Verheißung Roͤm. 4, 
16. den Samen von der Maffe aller Glaͤubigen unter Den 
Juden und unter den Heiden erklaͤrt *) ft nun alfo auch die An- 
. aahme eines redlichen Nichtbefferwiffens bei dem Apoftel abgeſchnit⸗ 
ten, fo weiß man freilich nicht, welcher Ausweg dann noch übrig 
ſeyn fol. Herr Rüdert glaubt indeß einen ſolchen gefunden zu 
haben. Gr fagt &. 148. feines Kommentars: „Daß Paulus hier ei» 
nen Interpretationdfehler begeht, ift Elar: aber weder in trüglicher 
Abſicht, noch mit Bewußtſeyn; es war fo Gitte bei den Juden.’ 
Hear Ruͤckert hatte bereitö in feiner Vorrede zu dem Kommentar 
zum Brief an die Römer manche berühmt gewordene weder — 
nochs angebracht, wir fürchten aber, daß er hier wie dort fich mit 
feinen Disjunttiven zwifchen zwei Stühle gefest hat. Denn 
hat Paulus falſch erklärt und doch weder dad Richtige gewußt und 
nur verſchwiegen, noch auch das Falſche für das Richtige gehalten, 
fo wüßten wir doch wahrlich nicht, was fonft noch Abrig bleibt, als 
— man verzeihe und den Ausdruck, aber es ift der allein _pafiende — 
es tft ihm im Nebel und Schwebel widerfahren. 

Wie verhält ed fi in grammatiſch⸗lexikaliſcher Hinficht mit 
dem befprochenen Worte? Der Same des Waters Tann in einem In⸗ 
dividuo zur Erfcheinung kommen und fomit allerdings einen Einzi⸗ 
gen bezeichnen, er Tann aber auch in Mehreren zugleich zur Erſchei⸗ 
nung kommen, oder das aus ihm ind Dafeyn getretene Kind pflanzt 
ihn fort, dann bezeichnet das Wort die Rachkommenſchaft. 
Beide Bedeutungen hat das Wort im Hebraͤiſchen in Proſa, im Grie⸗ 
chiſchen, Sateinifchen (proles und semen), Deutfchen eigentlich une im 
der Poeſie. Daß dagegen der Plural von mehreren Einzelnen ſtehe, 
{ft logiſch unmoͤglich. Man koͤnnte ſich zwar, mit Flatt, auf die 
Stelle in dem dem Joſephus zugefchriebenen Buche de Maccabaeis 
c. 17. berufen: zwv ABpauıalaory onepuatwv unoyoroı naides lopan- 
ireı, doc wird man richtiger ben Plural entweder poetiſch wie af- 
uara nehmen, oder auch bier in demjenigen inne, der ihm logi- 
fherweife allein zulommen kann: Nachkommenſchaften, ver 
ſchiedene Gattungen von Sprößlingen **). Wenn im Hebräifchen der 
Plural % nr 1 Sam. 8, 15. von Saatfeldern gebraucht ift, fo iſt 


- — — — — — — —⸗ 


®) Gerade daraus, dab Paulus im Galaterbrief das amlosıa der altteſtamentlichen 
Stelle al6 Singular urgirt und im Rünerbrief wieder als Plural, ſchließt Reihe, deß er 
überhaugt nicht feine eigene Erflärung, fendern nur cine Altemmchatlen gegeben haben 
tonne. 

»a) Gameto: cum dicimus sesmina, nolamus rerum specie dilferentinn 
semina, 
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eben anch hier von verſchiedenen Abtheilungen der Bent die Rebe, 


und wenn im Ghaldäifchen Kıymr Dan. 1, 12. 16. Gemuͤſe heißt, 
fo find es Arten von Samen *). Go Tommt denn auch das chal⸗ 
daͤiſche NIT KT im Plural 77997 vor in der Bedeutung Abs 
kommmenſchaft, Geſchlecht, Joſ.7, 14. Jer. 33, 24. 1Mof. 10, 
18. So gebrauchen wir im Deutſchen den Plural Saͤmerelen — 
Nachkommenſchaften. Bevor nun der Interpret gegen den Apoſtel 
die Beſchuldigung erhebt, daß er ein offenbares Verſehen gegen die 


ſicherſten grammatiſch⸗lexikaliſchen Data begangen, duͤrfte es doch, 


wie es ſcheint, feine Pflicht ſeyn, zu verſuchen, ob die Stelle nicht 
einen paffenden Sinn gebe, wenn man antimmt, der Apoftel habe 
mit dem Plural anlouere die ſprachlich nachweisbare, durchaus rich» 
tige Bedeutung Nachkommenſchaften verbunden. In der That 
haben — unter verfchiedenen Modifitationen — dieſes fo bedeutende 
Eregeten angenommen, Beza, Camero, Clericus, Bengel, 
Erneſti, Roͤſſelt, daß man ſich verwundern muß, wie ein Uſte⸗ 
ri und Ruͤckert dieſe Auffaſſung kaum einer Erwaͤhnung, geſchwei⸗/ 
ge denn einer Widerlegung werth gehalten haben. 

Verſuchen wir ſelbſtſtaͤndig aus dem Zuſammenhange dieſe 
Anſicht von der Stelle als die richtige zu erweiſen. 

Das Argument des Apoſtels in dieſem Abſchnitte iſt Folgen⸗ 


des: Bereits dem Abraham war verkuͤndigt, daß ſeine (geiſtigen) 


Nachkommen **) die euloyL« erhalten ſollten; dad Gefeg iſt erſt ſpaͤ⸗ 
ter eingetreten. Sollte nun von deſſen Erfüllung die Befeligung abs 
hängen, fo würde die Verheißung für Abrahams Nachkommen ihre 
Kraft verlieren, und das geht nicht an. Auf eine andere Weiſe fuͤhrt 
Paulus Roͤm. 4. dieſen Beweis: Dem Abraham wurde ums des Glau⸗ 
bens willen die Verheißung gegeben. Wird nun die Beſeligung vom 
Geſetz abhaͤngig gemacht, ſo kommt der Menſch unter den goͤttlichen 
Zorn, kann, obwohl er ein geiſtlicher Nachkomme Abrahams iſt, 


doch an dem Segen des Abraham keinen Theil haben und die Ver⸗ 


heißung würde hiermit aufgehoben. 

In unferem Zufammenhange der Beweisführung nun macht 
der Apoftel beiläufig darauf aufmerkſam, dag man auch das beruͤck⸗ 
ficytigen müffe, daß die Zrayyeiter nit den onspuare, fondern 
dem oneoua Abrahamd gegeben fei. Die nächfte Frage ift, von 
welchen Znayyeliaıs die Rede ſei? Das Borhergehende erwahnt und 
teine andere als 8. 8. die Zruyyeilu der ebLosta dee Kıvı in Abras 
ham, und von ihr hatte auch, B. 14. gefprochen, fo daß diefe wohl 

*) In Pfalm 135,7. x. Ax)aıov Bullorres u onlpucıa avıoy ift wohl 
der Plural diſtributiv zu nehmen. 
“W) Die, von benen er das Gromxeĩvu Toig lyveor Tn5 nioTews ou Aaco- 
au gebraucht, 
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‚auch hier gemeint feyn muß. B. 14. gieht und zugleich die Art der 
‚Erfüllung an, bie eöloysa ift über die 2997 gelommen Zr Xoro, 
‚indem fie vermittelft des Glaubens das nveüun erhielten und fo Bots 
teslinder, Meichögenofien wurden. Daß Darunter fihlechthin Das 
Theilnehmen am Heide CEhrifti verftanden fei, zeigt der Gebrauch 
des Znayyellaı in B. 17. 18. 22. Und wenn dem fo, fo fieht man, 
Daß diefe Znayyella dem Wefen nach Feine andere if, als die Roͤm 
4, 13. gegebene, daß Abtahams Same die xInvovoula zcouov Et» 
halten ſollte; diefes namlich ift in Teinem anderen Sinne gu nehmen, 
‚ale Matth. 5, 5. das xinoovousiv znv yaiv, auf der verherrlidyten 
Erde werden dereinft nur die Neichögenoffen wohnen, mithin ſchließt 
das Empfangen der Znayyeila 1. nveuuaros (B. 14) die zAnpovoure 
roũ xoouov als consequens mit ein, Auch wird in unferem Kapitel 
WB. 18. und 29. xAnpovouov elvan und Anupaveodaı ın9 Enuyyelluv 
als gleichbedeutend gebraucht. Daß 3. 16. der Plural gebraucht ift, 
darf nicht auffallen, er findet ſich auch V. 21. und ift theils daraus 
zu erklären, daß die Eine Berheißung, wie wir fehen werden, einen 
fehe weiten Umfang hatte, theild daraus, daß fie öfter. an Abraham 
geſchah. Behr auffallend iff aber hier der Dativ: dem Samen. 
Einmal nämlich ift dem Samen ded Patriarchen nirgends eine Ber- 
heißung im %. B. ertheilt worden, foudern immer nur dem Abra⸗ 
ham in Bezug au feine Nachkommenſchaft. Sodann will fi auch 
mit der gewöhnlichen Erklärung diefer Stelle diefer Dativ auf keine 
Weife vertragen. Welche Mühe fich die Ausleger gegeben haben, um, 
in dee LXX. den Dativ ro onfouer: aufzufinden und fo zu erweis 
fen, daß der Apoftel wenigftens nach der LXX. genau citirt habe, 
zeigt der 2te Anhang zu Flatts Kommentar am Anfange, und 
und doch iſt die Mühe vergeblic) gewefen. Der Apoftel will aber 
bier Eein eigentliches Citat beibringen, er will den Sinn des Cita⸗ 
tes 8. 8. und der damit parallelen Stelle, worin da3 onfgun aus⸗ 
druclich erwähnt wird, 1 Mof. 22, 18. aubdruͤcken. Wenn nämlid 
von der Nachkommenſchaft verheißen wird, daß in ihr die Heiden 
gefegnet werden würden, fo ift das aud eine der Nachkommenſchaft 
gegebene Verheißung. So ift ja auch anerfanntermafen Rom. 4, 13. 
fein wörtliches\Gitat au dem U. J., denn disertis verbis iſt nirgend 
dem Samen Abrahams verheißen, «uro xAngovouo» elvaı x00u0v. 
Nunmehr kommen wir zur Frage, wen Paulus mit dem von 
ihm urgirten Singular 70 oneuu« meine? Da ed fo nahe liegt, 
wenn die Weiffagung eine Segnung der Heiden in oder durch Abra⸗ 
hams Nachkommenſchaft verheißt — geleitet durch die Anfchauung 
der faktifchen Erfüllung — hierunter den großen Einen Rachlommen 
Ehriſtum zu verftchen, fo iſt ed gar nicht zu verwundert, fondern felbft 
zu billigen, wenn man fchon deshalb fofort an den Meſſias dachte, 


- 
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zumal ha wis gleich als Aufklärung dabei lefen ös dor: Naorzög. , 
Allein dieſe Auffaffung bietet doch auch fofort bebentende Schwie⸗ 
rigkeiten dar. 

Wie iſt dann der Dativ zu rechtfertigen? Beſtand die nay- 
Geile. wie wir geſehen haben, in der Theilnahme am Reiche Chriſti, 
im Beſitz des öonos permittelſt dieſer Theilnahme, wie kann dem 


Meſſias eine ſolche Verheißung gemacht worden ſeyn , da ja doch 


vielmehr durch ihn dieſe Verheißung fuͤr die glaͤubige Nachkom⸗ 
menſchaft des Patriarchen die Erfüllung erhalten ſollte? Ueber dieſe 
Schwierigkeiten gleiten hier auffallenberweife unfere Interpreten hin 


“weg. Und zwar kehrt dieſelbe noch verftärkt B. 19, wieder, wo der⸗ 


felbe Dativ: xyors vv 8299 76 onkoun,  Enjyysireı. Gelbft ein 
Winer erlaubt fich hier — ganz in der Art der früheren paraphras 
firenden Eregefe — flatt einer Erklärung bed Dativ eine Um⸗ 
fhreibung gu geben: in quem facta erat, quem spectabat pro- 
missio, ebenfo Uſteri. Nur Rüdert fuͤhlt die Schwierigkeit ſtaͤr⸗ 
ker und greift nach einer Auskunft; es fei nämlich die in Rom. 4, 13. 
erwähnte Berheißung gemeint, von dem Belisen det Erde, „als der 
zen Herrn aber denke ſich ja Paulus Chriſtum.“ Wie diefer Inter 
pret überall fo ſchmaͤhlich unterläßt, die Schrift aus der Schrift ſelbſt 
zu erklaͤren, ſo hat er auch hier uͤberſehen, daß er die Erwaͤhnung 
der xinpovouie in DB. 18 und 29. zu feinen Gunſten ‚hätte benugen 
Eönnen. — DaB zweite Bedenken, welches entfleht, won wir uns 
ter dem Singular zo anloua den Mefliad verftehen, ift dies: Wie 
paßt dann diefe Seitenbemerkung in das Ganze des hier verhandelten 
Ahema? Daß nicht duch die vielen Iubividuen dee Rachlommen, 
des Altvaters, fondern nue durch das Eine große Individuum die 
Verheifungen fi erfüllen follten, war ein Gedanke, der durchaus 
nicht an da8 hier befprochne Thema fich anfıhlieft, es war ein Gag, 
den Paulus ja nur hätte zu vertheidigen gehabt gegen ſolche, welche 
in der Art bes Philo und dee modernen neuen Synagoge ucht von 
Einem Meſſias das Heil erwarteten, ſondern von einem mit meſſia⸗ 
niſchem Geiſt erfuͤllten Volke. Eine ſolche Polemik hat indeß Pau⸗ 
lus nicht zu fuͤhren Veranlaffung gehabt. Das hier verhandelte The⸗ 
ma war doch dieſes: ob die, welche nur durch den Glauben, 
ohne das Gefeg Reichsgenoſſen würden, aͤchte Reichs⸗ 
genoffent eyen. If gleich 8. 16. nur eine beiläufige Bemerkung, 
fo muß fie doch in irgend einer Beziehung zu diefem Thema fteben- 

Wir find nun zum Glüd, um die sichtige Beziehung des 
andgye zu finden, nicht bloß auf 3.16. befchränkt, Noch drei Stel- 
len in unferm Kapitel, ®. 9. 19. und 29. fprechen von dem nnepue, 
und außerdem Nöm. 4. Mir meinen, hätten die neueften Ansleger 
irgend dieſe vier Stellen ſorgfaͤltig erwogen, ſie haͤtten nothwendig 
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darauf geführt werden müffen, 'daß ihre Erklärung zwar nicht eine 
falfcye, aber eine unvollftändige und daher einfeitige fei. 

Erwaͤgen wir nun zuerſt das Argument bes Apoſtels in B. 
8—10. Hier iſt zunächft eine ungenaue Auffaffung zu rägen, aus 
der ein Mißverftehen der ganzen Argumentation hervorgehen Tann, 
wenn man nämlich, wie auch noch de Wette in der ueuen Aubgabe 
feiner Ueberfegung, Zr vu In ®. 8, Durch dich uͤberſett. Winer 
fcheint wenigſtens das Gewicht, welches hier in dem Er liegt, nicht 
gefühlt zu haben. Richtig Nüdert, Uftert und vorzüglih Mat- 
thies. Daß dem Apoftel hier dr nicht Bezeichnung des Mittels iſt, 
daß er eß wenigſtens zunächft nur in der Bedeutung In nimmt, zeigt 
unwiberfprechlich das ar» 3. 9. Weberfepte man durch, fo wäre 
die Argumentation ganz unverftändlih. Wenn frgend wo, fo war 
die Erflärung des our durch ws hier unzuläffig. Sehr richtig und 
präcis fagt Matthles: „„ouv ru mıorgi ’Apeau unterfcheidet fich da⸗ 
durch von- es 6 mınzös ‘Adenau, daß jenes das Geſegnetſeyn des 
‚Abraham und der Gläubigen in der volltommenen Ginheit zufam- 
menfaßt, fo daß Abraham und bie Gläubigen in demfelben Akte 
von Bott gefegnet find.” *%) Co will denn alfo der Apoſtel an die 
fer Stelle fagen: infofern Gott dem gläubigen Abraham einen Ges 
gen ertheilt, infofern er ihn für gerecht erklärt B. 6. und bamit 
zum xInoörnuos einfegt Mom. 4, 18., iſt auch daffelbe Urtheil über 
die ausgefprochen, welche nach den Yyyn "ABonuu wandeln und das 
Wort der Schrift: „in dir empfangen die Heidenvölter einen Se⸗ 
gen,’ geht auch in dieſem Sinne in Erfüllung. **) — Go hat denn 
alfo der Apoſtel hier erwiefen, weldye, nach bem tieferen Siune ber 
der Schrift, vio) ABorau find B.7., nämlich die, weldye in geifti- 
gem Sinne eine Perfon mit ihm ausmachen, eine Rachkommenſchaft 


— 


*) Man vergl. 1 Kor. 15, 22. das fchr bedeutſame &y dd, welchts ebenfalle zen 
Vielen fehe mißverſtaͤndlich: „durch Adam“ üßerfegt wird, während body in ber Stelle der 
überaus tiefe Sinn Legt: „gleichwie mit dem erften Adam eine Eindeit bildend Alle ein 
gleiches Loes mit Ihm haben und fierben, alfo werden mit dem zweiten einge Ginheit bil⸗ 
bend Alle lebendig werben.” In dem Hehrälfhen D (Ev) if das Begründetfegn des el- 
fectus in der causa ausgebrüdt; ıft dieſes Begründetfegn nur ein auferliches, vole wenn 
der Pfell durch den Wogen gefcoffen wird, fo werden F (8>) durch zu überſchen 
haben; iſt jedoch das Cauſalitutsverhaltniß ein innerliches, fo Daf der eflectus in der causa 
feine Wurzel bat, fo werden wir richtiger in überfegen, fo 5. B. freut ſich ber Chrift nicht 
Bloß durch Ehriftum, ſondern in Ghrifto, denn Chriſtus ift nicht bloß die causa transiens, 
fondern immanens feiner Sreute, Gerechtigkeit u. f. mw. — Am unferer Stelle erflärt auch 
Bere höhft treffend: in te, quia in Aliis tuia recensehuntur oınnes credenies, Chri- 
sto niınirumı , illius omnis Abrahamidarum seminis capiti, insiti, et ut fundamen- 
10 superstructi, ut in eo fiant eiusdem benedictionis participes, 


“”) Go wie V. G. die Lekart Evevloyn3nnorTe gegen die von Beza recipitte —B 
20349 noo»zee durch äußere Autoritäten cntſchicden beglaubigt iſt, fo erſchetint fie auch 
durch Liefe Argumentation des Aroſtels als geredjtfertigt, 








find verfteht. 
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von ihm bilden, bie in feine Zußtapfen tritt. Es wuͤrde demnach 
ſchon dieſe Stelle dafür ſprechen, daß das artoun 8. 16. aͤuf eine 


geiſtige Rachkommenſchaft des Patriarchen gehe. 


Die zweite Stelle It 8. 19: Diefe gewährt und zwar Fein 
poſitives Moment zur Erklärung, wer das unepue fei, aber wohl 
das negative vorher erwähnte, daß ber Dativ bier fich gar nicht 
will erklären laffen, wenn man unter onzon« ausfhließlih den Meſ⸗ 


| Vollkommenes Bit gewährt uns die dritte Stelle 8. 29. Hier 
wird uns der Schluß einer Argumentation gegeben, welche auf V. 16. 
guruͤckblickt und die Gemeinde der Gläubigen wird ordoun Tor A9oadu 


‚genannt; es wird ausdruͤcklich gefagt, da fie Abrahams Same feyen, 
‚fo feyen fie auch zar Enayysilay xiypovöuor, d. h. die Enayyeiian, 


deren V. 16 gedachte, werden ihnen zu Theil. 
Bu dieſen Stellen unfered Briefes kommt nun noch Röm. 4. 


:Dort wird ein zwiefaches awfoun unterfchieden, ein folches , welches 


den vouos und den Glauben hat, und ein ſolches, welches nur den 
Glauben Abrahams hat. Weide werden B. 16. zufammengefaßt als 
närıoonfous Toü Afpanı, ös darı nano narınvy vuor, und 
eben hierin, daß die ganze Heidenwelt vermittelft des Glaubens an 
Shriftum eine geiflige Rachlommenfchaft des Abraham wird, findet 
der Xpoftel eine Erfüllung der Berheißung, daß Abraham der Water 
sieler .Wölker werden folle. Roͤmer 4, 17. 18: 

Das ift nun alfo unleugbar, daß diefe Idee, die glänbige 
Welt fei eine geiftige Nachkommenſchaft Abrahams, eine dem Apo⸗ 
ftel ganz geläufige ft, und es Tann nun bloß noch die Frage ſeyn, 
ob denn dieſe Idee auch gerade in den Zuſammenhang und zu den 
Worten paſſe, die wir 8. 16. finden. Daß aneouara im Plural 
die Nachtommenfchaften bedeute, hat fich uns ſprachlich als die als 
lein zuläffige Erklärung erwiefen. Dürfen wie nun andererfeits 
ebenfo als erwiefen anfehen, daß ankorc« ou ABonau bei Paulus 
die gläubige Nachkommenſchaft Abrahams- bedeute, fo entfteht uns 
ein Sinn, welcher ganz paulinifch ift, und ſo volllommen in den 
Sufammenhhng paßt, daß, wie es und fcheint, nichts zu wünfchen 
übrig bleibt. Was mämlich der Apoftel 8. 16. beweifen will, ift 
dies, daß jene Verheißungen unmoͤglich auf Nachkommenſchaft Abras 
hams in jedwedem inne fich erſtrecken Tonnen. Golte dieſes 
deutlich in den Morten gefagt feyn, fo müßte es heißen: die Nach⸗ 
kommenſchaften, nur dann koͤnnte man daranf fchließen, daß alle 
Nachkommen Abrabams, mithin aud die leiblichen mit einbegriffen 
feyen. Da jedoch der Singularis gebraucht ift, fo zeigt Dies, daß 
die Meiffagung eine beſtim mte Nachkommenſchaft im Auge hatte, 
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nämlich die glänbige. Um fo williger mußte ber Jade dies zuge 
ben, da ja auch für ihn zu viel bewiefen worden wäre, went bie 
Weiſſagung unbedingt jeden Gprößling Abrahams umfaßt Bätte. 
Auch er wollte ja die Linie durch Ismael und bie durch Eſau aus 
geſchloſſen wiffen. — BDenfelbigen Beweis, daB der dem Samen 
Abrahams gegebene Gegen nicht unbedingt auf jedweden Nachkom⸗ 
men in etwelchem Sinne fich bezog, führt der Apoſtel noch im zwei 
anderen Stellen, welche uns zur Beſtaͤtigung dienen Eönnen, daß, ihm 
diefe Idee nicht fremd gewefen fei: Roͤm. 9, 8. und Gal. 4, 28. 29. 
In ber erſtern Stelle ſagt er ausdruͤcklich: oud’, ör: eior onrfoue« 
Aßoocu, ravıes ıezva, ſondern als bie rochten rexva ertenne Gott 
nur diejenigen an, welche zur dnayysliay geboren feien, und ſchließe 
mithin bie Linie Ismaels aus. Wiejenigen nämlich, welche — wäre 
es nur nach dem Raturlauf gegangen — gar nicht geboren wer; 
den wären, find ſolche, welche das, was fie find, gang auf bie goͤtt⸗ 
liche Gnade zurüdführen muͤſſen, und infofern ben gläubigen Ghriften 
ähnlich find. Won diefen kann man daher auch Tagen, wie ſich Pau⸗ 
lus Sal, 4, 29. ausdrückt N) Daß fie xare zysüue geberen ſind. 

Es wäre nun nur noch bie Schwierigkeit gu beruͤckſichtigen, 
daß doch — anfıheinend im entfchiedenen Widerſpruch wit unſerer 
Erklaͤrung — Paulus ausdruͤcklich das ro antoun durch 6 KXosorös 
erklaͤrt hat. Es kommt hinzu, daß wir es doch auch nicht mißbil⸗ 
ligen koͤnnen, wenn die vorher von und beſtrittenen Interpreten von 
vorn herein geneigt waren, in dem Gamen bes Erzvaters, durch 
welchen alle Boͤlker gefegnet werben follen, eine Wezichung auf den 
Einen geoßen Nachkommen vorauszufegen. Grwägen wir den ſonſti⸗ 
gen. Charakter der Weiffagung, wo fo häufig ein näherer, allgemei⸗ 
nerer, irbifcherer Sinn und ein entfernter eigentlicherer ſich unter: 
ſcheiden laͤßt — gleichſam konecentriſche Kreiſe, von denen die weite⸗ 
zen immer engere, dem Mittelpunkte näher liegende einſchließen, fo 
muß und Dies auch hier wahrſcheinlich vorkommen. Go weiffagt 
1 Mof. 8, 15. zunädft nur, der Weibesſame, d. i. die Nachkom⸗ 
menſchaft ded Weibes, die Menfchheit, werde über den Schlangenfa- 

"men den Sieg davon tragen, Liefer erfaßt kommt ja aber eben Liefer 
Sieg durch ben zu. Stande, welcher vorgugsweife der Menſchen⸗ 
ſohn if, durch den Menfchen zur’ ZEoynr: fo bezeichnet alfo der 
Same doc) vorzugdweife den Einen. Und diefen Sinn ahnend, weift 
ſchon der Targum Jeruſchalami bei diefer Stelle darauf bin, daß die 
vollkommene Grfüllung in der Zeit des Meſſias flatt finden werde. 
So wird dem David verheißen, daß feine Nachkommenſchaft Gott 
‘einen Tempel bauen folle, und während Salomo im naͤchſten, eigent⸗ 
lichen Sinne die Verheißung erfüllt, geht die ſelbe doch in dieſer 
Erfuͤllung noch nicht auf, ſondern der größere, göttliche Nachkomme 
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baut jeuen Zempel, gründet jened Weich, worin Dauihi Same — 
wie fo viele Beiffagungen ausſprechen — ewiglich hert ſchet. — 
Abgeſehen von dieſen zwei Gruͤndan, welche für di⸗ gewoͤbnliche VBe⸗ 
ziehung des ro antoua auf Chriſtum ſprechen, finden wir aber auch 
noch einen dritten, bisher nicht beachteten, und dennoch wichtigen in 
dem Gange ber Argumentation von V. 19 — 29. Man achte naͤmlich 
darauf, wie tft Der Apoſtel gu dem Schluſſe 8. 29. gekommen, daß 
sie Abrahams Samen feien? „Das Gefeh, fagt Paulus, hat in den 
göttlichen Plan gehört, es iſt gegeben. worden , theild um der. Weber» 
gretung zu wehren, damit. fie nicht alles. Maaß überfihreite, theils 
um Die duapria zur napddauıs zu machen (B..19. — auch Roͤm. 5, 20. 
nicht auagrla fondern reoanroma) Die Sünde aufzuheben, daB 
war feine Beſtimmung nicht uud Eonnte es ‚vernöge feiner Natur 
nicht feyn, es war nur eia Zuchtmeiſter auf die Zeit bin, bie Gott 
son Anfang ver Augen hatte, wo Shriftus erfcheinen wuͤrde. Die 
Zuchtmeiſterſchaft Hört auf, ſobald mau mündig if. Ihe Gläybigen 
feid dies, denn durch den, welcher zur Zfarnv der Gottesſohn iſt, 
feid auch ihre Söhne im vollen Sinne des Worts geworben *) (3. 26.). 
WVermittelft des Glaubens feid ihr mit Ehriſto sind worden, welcher 
Sohn ift, und habt mithin an dee Sohnſchaft Antheil. Ihe feid 
nunmehr wie eine Ginheit mit Chriſto bildend anzufeben, und ins 
fofern feid ihr denn auch Abraham Same und Erben.” In Dip 
ſem Raͤſonnement des Apoſtels, welches man ſubtil nennen mag, in 
dem man aber eine ſehr große religioͤſe Ziefe nicht verkennen wird, 
ift mithin die Theilnahme dee Gläubigen an der zinogrouie, wie 
gewöhnlich, darauf begründet, dab fie Abraham wahrer Same 
find, die Iegtere aber nicht, wie in ®. 8. oder Roͤm. 4., darauf, 
daß fie in feine Zy»n treten, fondern daß fie eine Einheit mit 
Ghrifto bilden. Chriſtus aber — das wäre dann die maior.zu dieſem 
Schluſſe — ift doc der Same, in dem das Heil verheißen worden, der, 
welcher Herr des Reiches if. Sie find zAngorouos, in fofern Ghriſtus 
es ift. Bol. Roͤm. 8, 17.: zAmgovöuoı ulv Yeoü, Gvyxingovöuos di 
Xogzoö, und zwar begründet auf da& vorhergehende rexwu Ssov, **) 

Allerdings glauben nun auch wir, daß Paulus unter dem Sa⸗ 
men Abraham, in dem alle Völker gefegnet werden follen, Ghris 
flum felbft verflanden habe, doch — und darin unterfcheidet ſich uns 
fere Anficyt von der gewöhnlichen Interpretation und fchließt fich an 


die von Beza an — nicht ausfchließlich, fondern nach jener aͤcht | 


*) Unmündige Söhne ftehen, nady dem römiſchen Reit, den Sklaven glei (84, T.), 
daher kann Paulus K. 3, 26 den Ausdrnd vloh emohatiſch von mündigen Söhnen 
nehmen. \ 


##) Diefelbe Idee — nur unter einer anderen Form — liegt in dem Zduxer aurois 


(namlich 6 vlös zur EEoymv) &ovalar ıexzya Heou yarkadıuı Joh, 1, 18. 
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myſtiſchen, wiewohl darum nicht minder wahren Aufchanung, baf 
die Gemeinde in Ghrifto ihr Leben und ihre Einheit bat. Erweiſt 
ſich diefe Erklaͤrnug als die allein befriedigende, fo hätten wir and 
hier wieder einen intereffanten Beleg dazu, wie die abweichenden Au 
fichten der Interpreten häufig, anftatt einander auszufchließen, 
einander ergänzen follten. Daß jene Sufammenfoffung der glaͤn⸗ 
bigen Slieder mit Ghrifto zu einer Einheit paulinifch ift, wird Nie 
mand in Zweifel zichen, fie gründet ſich nidyt bloß auf 1 Kor. 12, 12. 
(1 Kor. 1, 13?), fondern auf die ganze Lehre von ber chriftlichen 
Kirche als dem zinpwu« Ghriſti, und in den beflimmteflen Aus 
druͤcken bietet gerade unfer Kapitel B. 28. fie dar. Es heift bier 
nicht bloß, daß Alle, die Ghriſtum angethan haben, ein Ganzes 
(iv) bilden, fondern fogar, def fie nue Eine Perſon (zis) find. 
Es ift baher auch W. 14. 2» in berfelben Praͤgnanz, wie B. 8. zu 
nehmen. Wenn ed nämlich in W. 14. heißt: in Chriſto komme der 
@egen, fo will bes Apoftel fagen: indem, man in Ghriſto if. *) 
So werden wir denn alfo auch Teinen Anftoß baran nehmen koͤnnen, 
wenn Xosoros 8. 16. Shriftum und die Gemeinde bedeutet. Stellt 
man diefe Behauptung nude hin, fo erſcheint fie freilich als ge 
gwungen und willkuͤhrlich; macht man aber ihren Sinn anſchaulich 
durch die pauliniſche Lehre von der Gemeinde als ninpoua Ghriſti, 
wie fie der Epheferbrief darftellt, fo muß man fie ganz natuͤrlich 
finden. Wollte man doch die Bedenklichkeit äußern, ob nicht das 
gleich darauf folgende eis Xoıorov B. 17. zeige, daß da8 Individuum 
Ghriftus allein gemeint fei, fo ift zu entgegnen: da eben der Aus 
druck das Individuum zugleich mit den Vielen, welche mit ihm eine 
Einheit bilden, bezeichnet, fo iſt gar nichts dagegen, daß derfelbe 
gleich nachher dad Individuum allein bezeichne, wie auch B. 4. 
Richtiger aber wird man fagen: daß der Apoftel an beiden Stellen 
keinesweges dad Individuum in feiner Ifolietheit meint, fondern 
vielmehr mit Bezug auf das, was von ihm andgeht, und wenn man 
will, auch mit Bezug auf die Gemeinde. So denken wir, wenn wir 
fagen: ‚‚feit Shriftus in die Geſchichte eingetreten. it, ift die Melt 
eine andere geworden,” nicht gerade ausſchließlich an Chriſtum als 


®) Unter ben neueften Kommentatoren het Uſteri ſich nicht verhehlen können, daß dicſer 
Ausſpruch hier allerdings einen ſtarken Beweis für dic Erklärung de Xorgros B. 16. 
von ber Gemeinde gebe. Cr fagt: „Auch ift ja eigentlich nicht Ghrifte ctwas perheiken, 
fondern den Gläubigen in Ghrifte, und VB. 29. fagt er felbft, die Chriften fein bes 
on£gue -IPoaap, Richt unfein ift daher die Bermuthung Hammonde, daß Noro10; 
bier als Kollcktiodegriff zu faflen und der Leib Chrifti, dic Gemeinde, Darunter gu verſte 
ben fei (egl. 1 Kor. 12, 12). V. 29. wird allerdings die Idte vom Leibe Chriſti geril 
ſermeßtn vorausgefent, eder gu ‚Hülfe genommen; aber in unferer Stelle ift diefe Idee zu 
wenig angedcutet, vielmehr derade die Elnzelnheit der Perfon hervorgtheben.“ 
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Individunm, ſondern zugleich an alle von ihm ausgegangenen Wuͤr⸗ 
kungen, welche einen Leib erhalten haben in der Gemeinde. 

um das hermenentifche Verfahren des Apoſtels bei Auslegung 
der dem Abraham gegebenen Verheißung noch anſchaulicher zu ma⸗ 
chen, wollen wir und vorſtellen, daß und derſelbe in Die wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung unferer Sprache und Zeit verfegt eine vollſtaͤndige Aus⸗ 
Yegung derfelben vortruͤge - Daun, meinen wir, würde er folgender 
maßen ſich ertlären: „Dem Abraham wurde .verheißen, daß fein Same 
wie Sand am Meere werden würde, daß er ber Vater vieler Bäls 
ter feyn würde, und ferner, daß durch feinen Samen die Voͤlker den 
oöttlichen Gegen empfangen würden. &o wurde alfo bem Abraham 
Die Verheißung in Bezug auf feine Nachkommenſchaft gegeben, und 
Damit denn auch zugleich dieſer ſelbſt. (Vgl. ober &. 54). Die 
Verheißung, daß der Erzvater Vater vieler Völker werden und feine 
Nachkommenſchaft zahllos feyn werde, bezieht fi, dem allernaͤch⸗ 
ften und aͤußerlichſten Sinne nach, auf die große juͤdiſche Nation, im 
Gegenfap zu dem, mit fo vieler Schwierigkeit in hohem Alter ers 
Yangten, einzigen Nachkommen. Ihren volleren Sinn erhält fie aber, 
wenn wie fie geiftig faſſen und an die geiftige Nachkommenſchaft 
des Patriarchen denken, weldye, wie er, durch den Glauben, näme 
lich durch den Glauben an Ghriflum, gerecht wird. MWorzüglich in 
der Beziehung fleht gefchrieben: „ich babe dich zum Vater vieler 
Voͤlker gefegt‘‘ Roͤm. 4, 17. 18. Und wenn es dann weiter heißt, 
dag in oder duch Abrahams Nachkommenſchaft alle Völker den Ges 
gen erhalten follen, fo geht dies zunaͤchſt in Erfüllung, infofern 
durch Abrahams Nachkommenſchaft der wahre Gotteöglaube über die- 
352 Millionen (3— 4 Millionen Suden, 220 Millionen Ehriften,, 128 
Millionen Muhammedaner) gelommen ift, welde gegenwärtig ihre 
Kniee vor dem Ginen lebendigen Gotte beugen — nicht nur die Chri⸗ 
ften, fondern felbft die Muhammedaner, welche ihre Religion „Re⸗ 
ligion Abrahams,“ millet Ibrahim , nennen, verdanten ja name 
lid) ihren reinen Gotteöglauben dem Patriarchen, — ſodann, infos 
fern aus diefer Nachkommenſchaft der Heiland geboren ift nach dem 
Fleiſch Röm. 9, 5. ald der Quell des Heils für alle Völker. Die 
fer Chriſtus, myſtiſch gefaßt, ift nun aber die Einheit der Glaͤubi⸗ 
gen, welcye mithin in zwiefacher Hinficht die Nachkommen bed Pas 
triarchen find, einmal, infofern fie geiftig feine Nachfolger find, ſo⸗ 
dann, infofern fie eine Ginheit mit dem von feinem Gefchlechte aus» 
gegangenen geoßen Sprößlinge Filden, welche zwiefache Beziehung 
aber infofern audy wieder zufammenfließt, als fie eben nur im Glau⸗ 
ben und als Gläubige mit Ghrifto eine Ginheit bilden. So zeigt 
ſich denn, daß diejenigen in großem Irrthum find, weldye, weil fie 
in irgend einem inne ſich „Rachkommenſchaft des Patriarchen’ 


N 
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nennen koͤnnen, darum auch an der Verheißung Antheil zu haben 
meinen, da doch der göttliche Geiſt bei Ertheilung der Verheißung 
von Anfang an eine ganz beſtimmte geiftige Nachkommenſchaft 
im Ange hatte und etwas viel Höheres meinte, als jene faffen koͤnnen.“ 

Will man nun fagen / daß dee Apoftel, indem er den bibli- 
fen Ausſpruch fo erflärte, bei weitem mehr hineingelegt habe, al3 
wuͤrklich darin Liegt, fo wollen wir dieſer Behauptung an diefen 
Drte nicht wibderftreben, da dieſes Auffages Zweck nur dahin geht, 
darzulegen, Daß der Apoftel in Behandlung dee altteſtamentlichen 
Stellen, weit entfernt von rabbinifcher Geſchmacklofigkeit, mit eis 
ner Geiftestiefe verfahren ſei, welche unfere Bewunderung verdient. 
Der Endzweck diefes Auffages iſt erfüllt, wenn nur in Zukunft die 
Urtheile über die apoftolifche Exegeſe fich fo geffalten, wie das oben 
angegebene von Matthies in Bezug auf unfere Stelle, daß nämlich 
ber Apoflel der Idee nach aus dem altteftamentlidhen Ausfprud 
1 Mof. 22, 18. ganz richtig argumentire und nur darin fich ver- 
greife, daß er meine, die Beziehung auf den Einen großen Rad 
kommen fei glei in die Form des Wortes gelegt. (Erklaͤrung 
des Briefes an die Galater &. 69.) — Iſt der Außleger einmal da 
Hin gefangt, mit der Boransfegung zu den altteflamentlicyen Gita- 
ten hinzuzugehen, daß ein glücklicher religioͤſer Takt die neuteſta⸗ 
mentlichen Schriftſteller ſo geleitet habe, daß wenn fie auch in der 
Form der Anwendung fehlten, doch im Weſen das Richtige trafen, 
fo wird ſich daraus wohl bald jene Anſicht über daB Verhaͤltniß vom 
alten zum neuen Zeftament in Bezug auf die Citate heramsbilden, 
welche wie für die rechte Mitte zwifchen der älteren der Intherifchen 
" Kirche im 17. Jahrhundert und der modernen ratjonalifirenden hal 
ten und die, wie e8 uns erfcheint, bis jest noch von Riemandem ſo 
gluͤcklich angedentet worden ift, als von Bed in feinem Auffate: 
Bemerkungen über meffinnifche Weifſagung als gefchichtliches Problem 
und über pneumatifche Schriftauslegung im Sten H. bed 2ten Jahrg. 
der Tuͤbing. thevlog. Beitfcheift. Seitdem ift von diefem geiftoollen 
Manne der Berfuch über das Ite Kapitel an die Römer erfchienen 
(1888), worin derfelbe durch Anwendung feiner Principien auf meh 
rere paulinifche Gitate feinen Anfichten noch mehr Begruͤndung gege⸗ 
ben hat, was um fo mehr Beduͤrfniß war, da jener Auffag einen 
allzu rhapſodiſchen Charakter trug und in allzu änigmatifcher, ſchwuͤl⸗ 
iger Sprache abgefaßt war. Vieles hierher Gehoͤrige enthalten aud) 
die Schriften und Abhandlungen v.n Steudel, Br. v. Meyer 
Olshauſen, und namentlic der erfte Theil von Stierd Andew 
tungen zu gläubigem GSchriftverftändniß. 

Es bafirt ſich nämlich die pauliniſche Gitationsweife auf dad, 
was jener vortreffliche Ausſpruch Baco's fagt, den auch Bed an 


- 
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führt: prophetla historiae genns est, quandogtidem historta divi- 
na ea polleat supra humanam praerogativa , ut narratio factuın prae- 
cedere non minus quam sequi possit. Daß gerade im Berhältniffe 
Der -altteftamentlichen Befchichte gut neuteflamentlichen, - daß gerade 
in der biblifchen Befchichte fich uͤberall ein wunderbarer Paralle⸗ 
lismus wahrnehmen laffe, welcher in den größeren Wegebenheiten 
und Inftitutionen ſich als die Wiederholung Eines großen lebendi⸗ 
gen Geſetzes zeigt, welches beide Offenbarungsepochn durchwaltet, 
Der aber auch wie fpielend fich bis ins Einzelnfte und Iufälligfte Hins 
einzieht — gleich wie ja auch in der Natur das Maaß und die Zahl, 
welche dem Planetenlaufe zum Stunde liegt, in Berhältziffen bes. 
Menſchenleibes und vieleicht in nody viel untergeorbneteren Sphaͤren 
vorkommt — das ift felbft der Beobachtung eines Mannes wie 
Dr. Panlus nicht entgangen, welcher fich über die Zypofogie gar 
nicht unguͤnſtig geänfert hat. Muß nun der gläubige Geſchichtsfor⸗ 
ſcher hierin göttlichen Plan anerkennen, fo find auch hiermit eine 
große Anzahl altteſtamentlicher Stellen, wenngleich fie, dem naͤch⸗ 
Ren Zuſammenhange nach, durchaus nicht als mefjianifch gelten Fin 
nen und wollen, dennoch als folche erwiefen. So 5. B., wenn Pau⸗ 
Ius Röm. 9, 5— 9. Stellen ans Hofen und Jeſaja anführt, wel⸗ 
che unbeftritten von vergangenen Greigniffen handeln, um darzuthun, 
daß nach göttlichen Plane and jegt nur eine 2x1oyıj aus dem Abra⸗ 
hams ſamen das Meich everbe, fo möchte eine oberflächlichere Betrach⸗ 
tung dabei flehen bleiben, daß fich hier nur eine paffende Anwendung 
eines altteftamentlichen Ausfpruches finde. Gine forgfältigere Erwaͤ⸗ 
Yung der heiligen Geſchichte wird aber gewiß in das Urtheil Becks 
einffimmen müffen, welcher ©. 105. bes angeführten Werts fich fo 
über dieſes Gitat ausſpricht: 

AFuͤr den erften Blick freilich möchte es zureichend erſcheinen, 
dem Gebrauch, welchen der Apoſtel von den prophetiſchen Stellen 
macht, mehr nicht als eine hiſtoriſche Parallele gu unterlegen, dee 
gemäß er Ausſpruͤche, die einer unbeftrittenen Geltung genoffen 
und Greigniffe früherer Zeit vom theofratifchen Standpunkte würdig, 
ten, pragmatifch übertrüge auf das in demfelben nationalen Boden 
fi bewegende, verwandte Ereigniß feiner Zeit. Wenn aber auch auf 
diefe Art flellenweife der Citation als gelungener Akkommodation 
immerhin ein pragmatifcher Werth bleibt; fo ift Damit dennoch njcht 
Genuͤge geleiftet dem höheren Geifte der apoſtol. Schriftauffaſſung 
überhaupt, und in unferem Zuſammenhang namentlich wird der ins 
nee Faden zerriffen in dem Ganzen der Argumentation des Apoftels. 
Denn liegt diefer, von ihrem Beginn an, eine bloß Äußere oder ak⸗ 
tommoßdative Parallele zwifchen der jüdifchen und chriftlichen &xAoyız 
zu Grunde — fo wäre nicht einmal der zu loͤſende Konflikt zwifchen 
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beiden entftanden, und ber ernfle Herzenderguß des Apofteld B. 1— 5. 
wäre mit allen feinen teflamentifchen Beziehungen eine Farce — 
vielmehr auf einer organifchen Kohärenz ruht Alles, vermöge welcher 
der alte Bund zu dem neuen. fich verhält wie das vorbiltende Kei- 
men zu ber vollendenden Entwidelung. In dieſem Zufammenhange dür⸗ 
fen wir die Gitationen nicht bloß betrachten als geſchichtliche Ana» 
loga, denen eine innere Beziehung nur durch in fie gelegten Sinn 
des reflektirenden Schriftftelers zulommt und deren Gchlagtraft 
in der vollzogenen Parallele aufgeht, fondern ald in ſich ſelbſt 
lebendige Momente des in organifher Entwidelung 
durch die Bundesfchriften ſich ziehenden, providentiel- 
len Unterrichts und theofratifhen GeſchichtsPlanes, 
fo daß fie die plaftifchen Keime der Bollendungszeit in fig tragen, 
welde in geregelter Stufenmäßigteit aus den verfchiedenen Durch⸗ 
aangöperioden ficy entwickeln *). Damit wird den citirten Gtellen 
ihre Hiftorifche Bafis und ihre nächfte Beitbedeutung nicht entgogen, 
fondern Diefe werden nur aufgenommen in den theofratifchen Ge⸗ 

ſammt⸗GCharakter des Schrift» Ganzen und in die Gliederung der 
göttlichen Dekonomie, wonach ihre genetifche Gegebenheit in der pneu⸗ 
matifchen Betrachtung fich erweitert bis zu der mit der meflianifchen 

Reifungs s Periode gewonnenen Fülle der Entfaltung. Die Prophe⸗ 

tien, wie fie ihre lokal und temporell beitimmte Grundbildung gene» 

tifch aus der Vergangenheit in ihre gefchichtliche Gegenwart hinein« 

treiben, fo bilden fie als Gelenke einer in ſelbſtthaͤtiger Lebenskraft 
fortfchreitenden Entwidelungslette in der Succeſſion der gefchichtlis 

chen Epochen ihren Kern durch die näheren und entfernteren Abfchnitte 

der Zukunft hindurch, aus der oxici biß zum aingopa.!! 


Sind wir nun auf dem Standpunfte, wo ber Andleger ohne 
Glauben zu den im N. T. befindlichen Eitaten aus dem Alten hinzu 
tritt, fo weit gelommen, daß wir wenigftend eine geiftvolle Methode 
der Anknuͤpfung und WBenngung der Ideen zußeftehen, fo wird — for 
bald aus gläubiger Anſicht der biblifchen Geſchichte die eben vernom⸗ 


*) „Hierbei ſei es erlaubt, auf meine Bemerk. über meſſian. Weiſſagung und pneumu⸗ 
tiſche Schriftauslegung zu verweiſen, welche In der Tübinger Zeitſchrift für Theolegie, vom 
Jahr 1831. 38 Heft, erſchienen und bier als Anhang beigegeben find. Daß eine gewiſſe 
thcologiſche Richtung biefen lebendigen, in genetiſcher @inheit fortſchrritenden Zuſammen⸗ 
hang ber Heiligen Geſchichte und Lehre nimmer erkennen will, rechne fie wenigftens nit 
als wiffenfhaitlihen Verzug fit) an. Lage unfere Natur» und Geſchichts-VBrtrachtung im 
Ganzen nicht gebannt In einer zerbrockelten Polnmathie, theils vermbge unferer Beſchrankt⸗ 
heit überhaupt, theils vermöge der gewöhnlich an der flachen Außenſcite hinftreifenden Re- 
ferien; oud in den Gntwidelungd : Prozeflen des phyſiſch und allgemein : hifterif Gcwor⸗ 
denen würde die Wiffenfchaft Die Sdee einer Vorbildung und Vorbedeutung ans dem Tr: 
gunismus einer höheren Befepgchung heraus zur nücternen und zufammenbangenden Ins 
ſchauung ſich gebracht haben.‘ 
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mene Betrachtungsweiſe ſich entwickelt hat — auch Niemand mehr 
Anſtand nehmen koͤnnen, mehr als bloß menfchlich » geiftreiche An⸗ 
knuͤpfungen darin zu finden. Man wird zu dem Reſultate gelangen 
Daß ber Geift, welcher das Ganze der Gefchichte leitete, auch in ben 
prophetifchen Ausſpruͤchen, wenngleich fo verhuͤllt, daß feine Anden» 
tungen erft mit dem Eintritte der gefchichtlichen Fakta verftanden 
werben Tonnten, doch auf diefe ſich bezogen habe. Mir find auf dem 
Gebiete der Natur gewohnt, die niederen Stufen, in ihren vollen» 
Detften Species, als Präformationen für die höheren und infofern 
als Weiffagungen auf diefelben anzufeben. Ihnen felber it es un 
bewußt, wohin fie deuten, aber giebt es nicht einen Geiſt, der alle 
Stufen umfaßte, als er fie entflehen ließ und die eine auf die an⸗ 
Dere bezogen hat? Diefer Geift hat gewußt, was er wollte, als. 
er noch in den unteren Regionen würkte und waltete. — Bon 
Diefem Standpunkte aus nehmen wir denn auch einen Anftand, zu 
behaupten, daß der das Ganze des Heilsplans ordnende Geift, als 
an den Vater der Gläubigen dad Wort erfcholl: „In die und dei⸗ 
nem Samen follen alle Sefchlechter der Erde gefegnet werden,’/ mehr 
in diefe Worte legte, als damals der Altvater darin fand, oder jetzt 
ein moderner Interpret darin findet, daß er eine Fülle des Inhalts 
hineinlegte, welche noch Eeiner der chriftlichen Interpreten fo treffe 
lich erfaßt hat, als der, welcher den vous Kvpwv, den »oüs defs 
fen, welcher den Heilsplan felbf ordnete, xzuoius befaß 
(1 Kor. 7, 40.) 
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ne. nn 


Die Opfer« und Priefteranfialt des U. T. und Chriftus 
als Opfer und Prieſter im N. T. 


Worin die erlöfende Thaͤtigkeit Chriſti beflanden habe, wirb 
im N. T., anfchliegend an das Priefter» und Opferinftitut des 
A. T., in topifcher Form gelehrt. Vorzugsweiſe flelt unfer 
Brief den Erlöfer ald Opfer und Priefter der Menichheit 
dar. Um diefe Lehre unfers Briefs gründlicher zu verftehen, 
werden wir uns in biefer Beilage einer breifachen Aufgabe 
unterziehen müffen. Wir werben nämlich darzuftellen haben 
1) die altteftamentlihe Opfer: und Prieflerans 
ftalt; 2) das Wefen der priefterlihen Thaͤtigkeit 
Chriſti; 3) die prieſterliche Thaͤtigkeit Chriſti in 
altteſtamentlicher Form. 

Die Aufgaben, welche wir uns hiermit ſtellen, betreffen 
das Herz des chriſtlichen Glaubens und der chriſtlichen Theo⸗ 
logie, es ſind daher unendliche Aufgaben, welche jede Zeit 
und jede Schule von neuem vornehmen muß. So wird denn 
alſo auch jeder, der daran geht, von vorn herein ſeine Unter⸗ 
ſuchung mit denſelben Worten, mit denen der alte Anſel⸗ 
mus ſein Cur Deus homo einleitet, beſcheidentlich bevorwor⸗ 
ten: quodsi aliquatenus quaestioni tuae satisfacere po- 
tero, certum esse debebit, quia (quod) et sapientior me 
plenius hoc facere poterit, imo sciendum est, quidquid 
homo inde dicere vel scire possit, altiores tantse 
rei adhuc latere rationes. — Wiederum bildet jeber 
von den drei Theilen, in die wir unfere Aufgabe getheilt has 
ben, eine Hauptaufgabe auf einem befondern theologifchen Ge⸗ 
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biete; wie die erflere tiefe und ausgedehnte Studien in der 
Alterthumskunde erfordert, fo der zweite in der fpes 
kulativen Dogmatif, und der dritte in der nenteflas 
mentlihen Eregefe. Die bisherigen neueren Arbeiten 
aber haben in feiner von diefen drei Hinfihten Hauptwerfe 
geliefert. Was die wichtige Materie von den Opfern bes 
trifft, fo haben wir zwar neuerdings eine fleißige und aners 
tennungswerthe Bearbeitung dieſes Gegenftandes von Scholl 
erhalten, in den Studien der Würtemberg. Geiftl. J. B. 2.9. 
IW.32.19. V. B. J. H. ‚ welche ich auch bier mit Dank 
benugen werbe. Aber, wie auch diefer neuere Bearbeiter fagt, 
140 Jahre vor ihm bid auf Dutram de sacrificiis, Amstel. 
1688. hat das Feld fo gut wie brach gelegen *). In Betreff 
ber fpekulativ sdogmatifchen Bearbeitung der Erlöfungsiehre 
find in neuerer Zeit mahche intereffante Beiträge geliefert wor: 
ben, wohin zu rechnen Erörterungen von Stier, Marbeis 
neke, Schleiermacher, Anton Guͤnther, Göfchel, 
und noch ganz kürzlih im 7.3. im 2.9. und im 8.3. im 
2. 9. der Stud. der Würtemberg. Geiftl. von Klatber; nod 
fehlt es jedoch an einer Arbeit, welche fo gewaltig wie die 
von Anfelmus oder auch nur wie die von Grotius in bie 
Glaubenslehre eingriffe. Fuͤr die eregetifche Behandlung ded - 
GSegenftandes iſt manches gefhhehen in der Abhandlung von 
be Wette über die fombolifche Lehrart des Hebräerbriefs, in 
ben ©. 273. erwähnten Abhandlungen von Winzer und in 
Heinr. Günther de mortis Christi fine salutari ac vi 
sacrificali, Gotting. 1831., doch ift dad hier Geleijtete auch 
fhon dem Umfange nach nicht ausreichend, Wenn nun zur 
Größe ded Begenftandes auch noch der Mangel an umfaflen: 


*) Auch durch jene Abhandlung von Scholl ift übrigens noch kei⸗ 
nesweges dem von Baumgarten-Erufins in f. bibl. Theol 
©. 418. auögefprochenen Wunſche volllommened Genuͤge geleiftet: 
„Das Opferwefen des Alterthbums fcheint noch einer durchgeführten 
Gefchichtfchreibung zu ermangeln — einer folchen, welche fich fo von 
“der myſtiſchen, al8 der zu niedrig bürgerlichen enternt hielte, noch 
duch bloße Mahlzeiten und Königsgaben in den Opfern der Urzeit 
finde.’ 

5 ni 
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den Vorarbeiten Fommt, fo wird unfre Bearbeitung, zumal 
da fie nicht felbftändig, fondern nur im Dienfte des Konıs 
mentars auftritt, um fo mehr auf Nachſicht rechnen dürfen. 


1) Die Opfer: und Priekeranftalt des A. 2. 
A) Die Dpferanktalt. 

Hätten wir diefen Gegenftand ſelbſtaͤndig zu bearbeiten, 
abgefehen von unferm beflimmten Zmede, fo dürften wir uns 
einer fritifchen Unterfuchung über die Entflehung des mofaifchen 
Kultus nicht entziehen, wozu in dieſem Augenblid ſtaͤrkere 
Aufforderung als in frgend einer frühern Beit gegeben if. 
Noch viel ſchneller nämlich, als es fich erwarten lieg, ift die 
Ardeutung, welde wir S. 301. ‚gaben, in Erfüllung gegan⸗ 
gen. Hinter einander find mehrere Werke erfchienen, weldye 
die de Wetteſche Kritik der Patriarchengefchichte auf dem 
Gebiete der Archäologie geltend gemacht haben und felbft noch 
mehrere Schritte darüber hinausgegangen find: ich meine 
George über bie Altern jüdifchen Feſte — welcher jedoch im 
Gegenfage zu Baur jedwede Einwuͤrkung der Inſtitute ans 
derer Voͤlker auöfchließt — und indbefondere Vatke's biblis 
fche Theologie *), ein Werk, das übrigens vieles wiſſenſchaft⸗ 
liches Verdienſt hat. Es knuͤpft ſich daffelbe eigentlich nach 
dreißig Sahren an de Wette's Beiträge an, welche 1806 
erſchienen fi find nd, und führt die Anwendung der Kritit berfels 


” Der neue Bein des kritiſch en jungen Deutſchlands, der uͤbri⸗ 
gens geraͤuſchvoller als fonft wo in v. Bohlens Geneſis mouſſirt, 
hat bereits ein milderndes temperamentum erhalten durch Ewalds 
Abh. de feriarum Hebraearum origine et ratione. Als das Motto dies 
fee Schrift dürfen die Worte Ewalds in den Göttinger Anzeigen 
betrachtet werden (Mr. 204. 1835.): „Daß die meiften oder gar alle 
Berichte über die Altern Zeiten von fpäterer Hand feien, bat man 
zwar, wie denn manches der Art ſehr deutlich vorliegt, feit den letz⸗ 
ten vierzig Jahren im Groben erkannt. Aber indem man nun, wie 
zu überrafcht von folcyer Entdeckung und von ihr geblendet, nur das 
Spätere fuchte, und Alles, was früher für alterthümlicy galt, in fo 
fpäte Zeiten als möglich herabzuziehen fich gefiel, kam man in 
ein neues Ghaos und verlor den Faden aller Ges 


ſwichte⸗“ 
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ben auf das Gebiet altteſtamentlicher Dogmatik und Alterthü⸗ 
mer, welche der Urheber nur unvollſtaͤndig gemacht, mit Kon⸗ 
ſequenz durch. So geht denn alſo das Werk um Vieles über 
be Wette's altteftamentliche Dogmatif und Archaͤologie bins 
aus. Der Jehovah, welchen Sörael zu Mofes Zeit anbe: 
tete, {ft zufolge der Refultate dieſes Werkes flır die Maffe des 
Volks das Geſtirn des Saturn gewefen; was biöher, wenn 
nicht ald mofaifches, fo doch als davidifches Opfers und Pries 
fer  Inftitut galt, iſt das Erzeugniß nachſalomoniſcher Zeiten; 
bie Feſte, auch erft in jener fpäten Zeit entftanden, find burch 
Fiktion an bie alte Geſchichte des Volkes angeknupft; die 
Stiftshütte, welche nie exiſtirt hat, iſt der durch mythiſche 
Fiktion in die graue Vergangenheit zuruͤckgeworfene Refler des 
fatomonifhen Tempels u. f. w. Es werden bdiefe Anfichten 
ihre Stadium durchgehen, wie meiland die von Spencer, 
welche ihrer Zeit für Viele durchaus ebenfo überrafchend und 
überzeugungdfräftig auftraten und durch die Entgegnungen eines 
Witfius fo wenig befeitigt wurden, baß fie merfwürbiger: 
weife erft in diefem Werke von Vatke eine gründlichere Wis 
derlegung finden. *) Wir bei unferm Zwecke haben, wie ge: 


— 


*) Mit unbeſieglicher Gelehrſamkeit, wie es ſchien, hatte Spen⸗ 
cer die Abſtammung fo vieler Theile des juͤdiſchen Kultus, der hei⸗ 
ligen Lade, der Cherubim u. f. w. aus Asgypten dargethan und bi6 
auf de Wette, Geſenius und Winer herab hatte die neuere 
Kritit Fein anderes Refultat gewonnen. Welchen tiefen Eindruck 
feine Beweisführung gemacht hatte, das nehme man unter anderem 
aus folgenden Worten von Glericus ab, bie fich in einer Necen- 

fion über Saurins discours historiques etc. T. l. finden, in welcher er 
ausführlich fein Urtheil uber Spencer abgiebt, in der bibl. ancignne 
‘et moderne, T. XII.: si ces nations (l’egyptienne et la juive) etoient 
si elaignees l’une de l’autre, que Rome l’est d’Ispahan, et n’eussent 
pas eu plus de commerce ensemble, que ces deux villes, on auroit 
sujet de demander de fortes raisons ppur croire, que l’une avoit imite 
Yautre, mais si elles avoient ete voisines, si l'une etoit sorlie des 
etats de l’autre, après y avoir demeur& deux cens ans et plus snjetto 
de Fautre, on ne balauceroit pas beauconp à croire, que cette der- 
niere auroit pris quelque chose de la preczdente etc. — Obzwar von 
fhlagenden Widerlegungdgränden enthlößt, verharrten dennod Die 
Berfechter der Orthodoxie bei ihrer Skepſis und ſehen nun außerhalb 
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fagt, nicht nöthig, jene Anfichten einer Prüfung zu unter⸗ 
werfen, wir haben es nur mit ber Form bes jübifchen Kul⸗ 
tus zu thun, welche die Apoftel vor Augen hatten und wors 
in fie für ihre Lehren bie Antnüpfung fanden- 
Diefe Anknüpfungspunfte bleiben, ja fie bleiben felbft als 
providentielle Anfalt, auch wenn die angegebenen Ans 
fihten über die Entflehung derfelben richtig wären, und wenns 
- gleich allerdings der Zuſammenhang der neutefamentlichen Of: 
fenbarung mit der altteflamentlichen zu einer anderen Auffafz 
fung biefer legteren gebieterifch nöthigt, fo ließe ſich doch viels 
- leiht auf Grund der ©. 90. von der Infpiration der Apoitel 
aufgeftellten Anfichten ein Standpunft gewinnen, bei welchem 
der Glaube an die in Chriſto und den Apofteln gefchehene 
Offenbarung auch durch folche Reſultate altteftamentlicher Kris 
tie. nicht fo fehr erfchüttert würde, als ed zunaͤchſt den Aus 
fchein hat. — Einen recht guten, eben fo fehr mit gerechter 
Würdigung ald mit nüchterner Kritik gefchriebenen Artikel 


— - 





ihres eigenen Lagers ben Kampf mit ihrem gefährlichen Gegner 
durchgefämpft: Nach Vatke's Anficht iſt nämlich das Meifte von 
dem, was bisher als aͤgyptiſch galt, auf phöntcifchen Nrfprung 
zurückzuführen. So erfcheint denn alfo die negative Haltung, welde 
wir oben ©. 278. in Bezug auf die Erklärung der Stiftshütte aus 
Nubiſchen Baudenkmaͤlern behaupteten, gar ſehr gerechtfertigt. Richt 
minder gerechtfertigt wir" aber auch der Verfechter der ortgodoren 
altteftamentlichen Anſicht erfcyeinen, wenn er wenigftens vorläufig 
im Betreff der phoͤniciſchen Ableitung diefelbe Zruyn beobachtet; 
v. Hammer fohidkt und fogar zu den Perfern. — ZBu noch einer 
intereffanten Bemerkung giebt die erwähnte Recenſion des ſcharfſich⸗ 
tigen Clericus Beranlaffung. Als eine der dreifteflen Hypotheſen 
erfcheint bei dem Berliner Kritiker der faft allein auf die Autorität 
von Amo8 5, 25. 26. ſich flügende Schluß, dab die Muffe des aus 
Aegypten geführten Volkes die ganzen vierzig Jahre hindurch goͤtzen⸗ 
dienerifch gewefen, auch ſcheint der Urheber diefer Hypotheſe felbft 
won ihrer Kühnheit überrafcht gewefen zu ſeyn. Aber ganz in dem» 
felben Umfange hat der gelehrte Genfer diefelbe Hypotheſe in jener 
Nee. auf denfelben Ausfpruch des Propheten gegründet; le silence 
des livres de Moise, — fegte er hinzu — qui ne sont quiun tr&s pe- 
tit abreg& d’histoire, ne nous autorise ni & rejetter ni & tordre les 
paroles d’Amos, gui sant olaires. . 





uw 
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uͤber bie moſaiſche Geſetzgebung enthälts.v. Geſetz dab Wi⸗ 
nerfche Reallexikon 2. A. 

Das Opferinſtitut fuͤhrt uns in das fernſte Allerthum 
zuruͤck. Bei allen Voͤlkern gehoͤrt das Opfer zu der aͤlteſten 
Art der Gottesverehrung. Damit ſtimmt die Geneſis übers 
ein, wenn fie die Opfer nicht bloß In der femitifchen Linie bis 
zu Noah hinauf verfolgt, fondern felbft bi6 an den Anfang 
der Menfchengefchichte bid zu Kain und Abel. Wie fremd 
nun auch diefe Art ber Gottesverehrung den Menfchen unfrer 
Zeit — namentlich innerhalb des Proteftantismus — gemor: 
den feyn mag *), wir ſehen daraus, baß ber Opferfultus auf 
dad Innerlichſte mit dem Weſen aller Religion zufammenhäns 
gen muß. Mancherlei Willkührliches ift über die urfprünglis 
he Bedeutung der Opfer gefagt worden ##) ; ben rechten Ge: 
fichtöpunft giebt und Deutfchen ganz einfach die Etymologie 
des Wortes. Das beutfche Wort opfern, im Angelfädfi: 
ſchen offrian, ift exit durch die Roͤmer in die deutfche Sprache 
eingeführt worden (Grimm, deutſche Mythologie S. 22.), 
und ift dad Iateinifche offerre. Das Opfer ift alfo urfprüng: 
lih eine Gabe an die Gottheit und zwar eine foldhe, 
wodurd der Menfch die immer noch. unvollftän« 


ö—î— ñ— 

*) Es gehörte doch eine Refignation dazu, die reſpektabler Art iſt, 
ganze Hekatomben aus den fchönften. Heerden den Göttern Preis zu 
geben. Der Katholik hat für ſolche Refignation noch mehr Sinn als 
der Proteftant. „Einſt ließ man fich doch noch die Bergebung Geld 
Toften, — ſagt Harms in einer feiner Theſen — jegt vergeben Her. 
ven und Damen fich ihre Sünden felber.” Won den Zeiten des fin. 
Tenden Heidenthums berichtet und Zertullian, wie man die 
ſchlechteſten Etüdke zu den Opfern auswählte. Welche Spenden wuͤr⸗ 
den von den Defonomen unferer Zage für fo fpiritualiftifche Zwek⸗ 
te, wie der Ausdruck des Dankes oder des Schuldbewnßtſeyns vor 
der Gottheit, zu erwarten ſeyn? 


=) Borzugsrmeife willkuͤhrlich erfcheint namentlich die Anficht, wel⸗ 
de Mone im fechstenXiheile von Greuzers Symbolit S. 210. von 
der urſpruͤnglichen Bedeutung der Opfer giebt: „Es iſt einestheils 
wine Weihe zum höhern Ecben für die geopferten Dinge, anderntheils 


- eine Borfpiegelung und Aumahnung der Lebens» und Zodespſicht fuͤr 


den Menſchen.“ 
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dige Hingebung feiner ſelbſt an Gott zu vervolls 
fändigen firebt. So wird dad Opfer auch von ber Phi⸗ 
Iofophie gefaßt, Hegeld Religionsphilofophie I, ©. 169.: 
e Diefe Negation ift in der Andacht. und erhält auch aͤußerliche 


Geſtaltung, um fich zu beweifen, daß ed dem Subjelt Ernſt 


fei; es vollbringt diefe Negation theild auf intenfive Weife, 
nur daß etwad geopfert, verbrannt ſei — auch Menfchens 
opfer —, theild ift der finnlide Genuß, Effen und Trinken, 
felbft diefe Negation von Außerlihen Dingen. Die NRegation 
ſelbſt iſt, daß der Menſch fich feiner Subjeltivität abthut, 
nicht nur in Außerlihen Dingen, im Eigenthum, fondern daß 
er fein Herz Gott opfert, fein Innerſtes.“ Hoͤchſt intereflant 
und hiermit übereinftimmend fagt ber Verfaſſer des juͤdiſchen 
Werkes Dion, ein Rabbi Jakob aus Meu B. 9: «Ehe 
Adam fündigte, war er felber ein Opfer und hatte 
daher des Opfers nicht noͤthig, nahdem er aber 
gefündigt hatte und den Mangel fühlte, welder 
in Folge der Sünde bei ibm flattfand, fo wollte 
er diefen herſtellen und bradte daher Opfer.» — 
Die ältefte Form der Opfer, von denen die Schrift berichtet, 
wenn auch nicht die ältefte überhaupt, find die Brandopfer 
öAoxavsWuara, weil alles Genießbare davon verbrannt wurde. 
Beide Momente, ſowohl das der Dankſagung, als das der 
Süuhnung laffen fih in ihnen verbunden denken; forderte 
einerſeits das Danfgefühl den Menfchen auf, mit feinem Ins 
nern zugleich auch fein Aeußeres Gott hinzugeben, fo ließ ſich 
andrerfeits die Hingabe des aͤußern Gutes, ald eine Subſti⸗ 
tution, Sühnung deffen faffen, was an der innern Dingabe 
noch fehlte. So heißt ed daher nach ber Darbringung von 
Noah's Opfer: «Gott roch den lieblihen Geruch und fprach 
in feinem Herzen, ich will binfort nicht mehr die ‚Erde ver: 
fluchen u. f. w.» Und von Hiob heißt & 8.1, 5.: «Er 
opferte für feine Söhne, denn er gebachte: vielleicht bas 
ben meine Söhne gefündigt.» Das yatriarchalifche 
Opferinſtitut pflanzte ſich in der ſemitiſchen Linie fort und 
ging in dem moſaiſchen Kultus auf. 
niß der Opfet, um das 
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ift, wird e8 am zweckmaͤßigſten ſeyn, die levitifchen Opfer in 
die drei Gattungen einzutheilen: 1) Brandopfer, 2) Fries 
densopfer, 3) Sühnopfer. Wir handeln von dieſen 
Drei Sattungen einzeln. . 

Das Brandopfer ift wie dad ältefte, fo auch im mo⸗ 
faifchen Kultus das allgemeinfte und hedeutendfte, Philo de 
victimis p.838. deiorn, ö’ doriv 7 OAoxavros. Nur von die: 
fem wurde alled Genießbare Gott geweiht, nur dieſes mußte 
maͤnnlich ſeyn — und daß dad Männliche das Worzüglichere, 
zeigt befonderd Maleachi 1, 14 — auch wird, wenn von 
mehreren Arten ber Opfer die Rebe ift, das Brandopfer vors 


angeftelt und die ganze Opferorbnung im britten B. Mofe 


beginnt mit den Beftimmungen über biefe Gattung. Aus 
Brandopfern beftand das täglihe Morgen > und Abenbopfer, 
das Sabbathopfer, das Hauptopfer am Eriten jedes Monats, 
auch wurde es in Verbindung mit: Dank: und Suͤndopfern 
dargebradyt und ald freiwillige Gabe (3 Mofe 1, 4. 4 Mofe 
35,3.). Wir werden daher nicht irren, wenn wir annehmen, . 
daß das Brantopfer im mofaifhen Kultus feine ältere Be: 
deutung beibehalten habe. Es drudt im Allgemeinen das Bes 
wußtfenn aus, dag der Menſch in feinem Werhältniffe zu Gott 
einer Ergänzung bebarf, daß er mit Allem, was er hat, zur 
Hingabe an Gott verpflichtet ifl.*) 


*), Die fchon von Sykes vertheidigte Anſicht, daB dad Brandopfer 
zum Suͤhnopfer fich fo verhalte, daß jenes im Allgemeinen und 
diefes im Befondern fühnte, hat neuerdings viele Vertreter ges 
funden, Rofenmüller 2ter Exkurs zum Sten Buch Moſe S.201., 
Sad Apologetit ©. 253., Winer Realwoͤrterbuch I, 227. Im mos 


ſaiſchen Inftitute darf man indeß doch nicht das Brandopfer direkt 


als Suͤhnopfer faffen. Gin wefentlicher Unterfchied Liegt fchon dar» 
in, daß es anderen Nitus hatte, daß es nicht wie das Gühnopfer 
verunreinigte, daß Speisopfer damit verbunden wurden u. f. w. Das 
zu. kommt, daß mit Ausnahme der einzigen &telle 3 Mofe 1, 4. 
(au 3 Moſe 16, 24. würde hierher gehören, allein aus V. 25. er- 
fieht man, daß dort außer den Brandopfern auch Sündopfer gebracht 
find) nur bei dem Suͤhnopfer die Formel "235 vorlommt, bei dem 
Brandopfer aber immer im; rrın> und diefe bezeichnet das Wohl⸗ 
gefallen Gottes im Allgemeinen "und ift gleichbedeutend mit dem uns 


bildlichen Ausbrude mar J uhr. 


- 
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Das Friedens opfer — fo überfeen wir nämlich nach 
dem Borgange ber Septuaginta und ber Bulgata das hebräis 
(be ta, während auch Winer in der Ausgabe von Si⸗ 
monis und Gefenius Dankopfer uͤberſetzen. Es giebt fich 
nämlich diefe Klaffe von Opfern, wie uns fcheint, ſehr beuf- 
lich ald Gegenfah zu den Sühnopfern zu erfennen. Sie ge: 
hen nicht darauf aus, ein eingetretenes Mißverhaͤltniß aufzu⸗ 
heben, fondern die Hingabe an Bott in irgend einer beſtimm⸗ 
ten Beziehung zu ergänzen, den unvollfommenen Dank und 
die unvolllommene Bitte bed unreinen Menfchen vollkommen 
zu machen. Sie begreifen unter ſich a) das Dankopfer min, 
b) das Bittopfer, ald eine Gelobung 12, c) das Bittepfer, 
ald eine freiwillige Gabe rum. Entfprechend dem Gharaf: 
ter diefer Opferklaffe find die Darauf fich beziehenden Anordnun: 
gen. Abgefehen von zwei eigenthlimlichen Ausnahmen (3 Mof. 
23,19, 4 Mof. 6, 17.) find die Friedensopfer freiwillig; 
fie werden mit Del begoffen — dem Symbol des Friedens und 
der Heilfraft — und mit Weihrauch beflreut. Bei den Pris 
vatfriedendopfern diente dasjenige, was vom Opfer übrig ges 
blieben, nad) Abzug des Antheild der Priefter, zu fröhlichen 
Mahlen. — Schon von den jüdifchen Theologen (Maimo: 
nides de oblationibus c. 1. 8.17.) wird eine Gattung von 
Darbringungen unter dem Namen von Opfern zweiter Klaſſe 
aufgeführt, denen zwar, infofern fie nicht auf den Altar kamen, 
der eigentliche Charakter eined Opfers fehlt, die indeffen unter 
die Kategorie von Darbringungen an Gott gehören: die Erſt⸗ 
linge, bie Erfigeburt, die Zehnten und das Pascha. °) 
Sol man nun diefe Gaben einer ber Opferklaſſen unterorbnen, 








*) Db namentlih das Paſſah unter die Opfer zu rechnen fei oder 
nicht, iſt in den Kontcoverfen mit der römifchen Kirche ein wichtiger 
Streitpunkt gewefen. Die römifche Kieche Drang darauf, um, da es 
sugeftandenermaßen ein Typus des Abendmahls fei, fomit auch der 
Meſſe den Charakter des Opfers zu vindiciren. Strengere Proteftan- 
ten ließen Dagegen nur die vermittelnde Benennung sacramentum oder 
sacramentum pontificale zu, f. Sch mid, de paschate traot. 1685., 
Garpzov, apparatus ad Antigg. sacır. ©. 396 ff. Cudworth, 
de notione coenae domini c. 2, 3. mit Mosheims Anmm. 
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To werden fie am eheſten umter die Friedensofer gezählt wer: 
den Tonnen. Die Erfllinge und die Zehnten drüdten ben Ge 
danfen aus, daß aller Ertrag der Natur dem Geber beffelben 
angehöre, deſſen Heiligthum daher auch die erfie Spende das 
von empfangen müffe — biefelbe Idee, welche auch den Liba⸗ 
tiönen zum Grunde liegt und im Chriftentbpum durch das Tiſch⸗ 
gebet (die edxapıorla), welches die Speife erſt weiht (ayınker), 
ausgedrüdt wird 1 Tim. *, 4. Infofern hatten fie den Cha⸗ 
rakter des Dan’topferd, infofern aber ferner durch die Wels 
hung ber Erftlinge das Uebrige den Segen Gottes empfing 
(5 Mof. 14, 29. Maleachi 3, 10. Spruͤchwoͤrter 3, 9. 10.), 
hatten fie zugleich aud etwas von der Natur der Bitt« 
opfer. Auch die Erfigeburt von Menfhen war Gott 
geheiligt, nicht aber als Opfer, fondern im Tempel des Herrn 
ihm zu dienen, und fie wurde, feit ber Stamm Levi diefen 
Dienft verfah, eigends losgelauft. Weber den urfprüngs 
lidyen Sinn des Pascha haben fi) die Meinungen, feitben 
de Wette zuerft in den Beiträgen Zweifel an ber hiftorifchen 
Gtaubwürbigkeit der Ginfegung deſſelben erweckt hatte, ges 
fpalten, und find nur barin übereingefommen, daß an bie 
Stelle der Hiftorifchen Bedeutung eine Beziehung auf die Ras 


tur treten müffe. *%) Mir haben e3 nur mit der geſchicht⸗ 


lichen Bedeutung zu thun und haben und hierbei Die Frage 
aufzuwerfen: ob das Pascha die Natur eines Dank opfers, 
oder eined Sthnopferd an fich trage? Wir entfcheiden ung, 
wie [bon Dutram de sacrificiis c. 13., daß allerdings ur⸗ 
ſpruͤnglich das Pascha als Süuhnopfer anzufehen ſei. Jenes 
erſte Pascha war ja nämlich die Subſtitution für die juͤdiſche 
Grftgeburt, indem der Strafengel vor den mit feinem Blute 
bezeichneten Thuͤrpfoſten vorüberging. Es ſcheint diefe Ans 





»), Am ſcharffinnigſten ift bier Baur in ben S. 801. des Kom⸗ 
mentard angeführten Abhandlungen verfahren. Triftige Gegengruͤnde 
find indeß ſchon von Scholl feinen Anfichten gegenübergeftellt wor» 
den, fowohl was die Anſicht vom Pascha betrifft, al& auch von der 
Darbringung der Grftgeburt, welde nah Baur und Hällmanm 
urfprünglich-auf allgemeinem Menſchenopfer beruht haben fol, 
vgl. auch d. ©. 68 ob. erwähnte Abh. u. Ewald. 
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} 
ficht dem alten apofryphildhen dietum aus Eſra zum Grunde 
zu liegen, auf welches ſich Iuftin im dial. c. Tryph. ©. 297. 
beruft, und noch deutlicher bei Paulus 1 Kor. 5, 7. (Joh. 
19, 36.) Bei der Wiederholung ded Opfers tritt indeg nur 
die Erinnerung an bie Subftitution ein und ed bekommt da⸗ 
ber mehr ben Charakter eines Dankopfers. 


Die Sühnopfer zerfallen in ie Shuld:und Suͤnd⸗ 
opfer, deren Unterfchied früher ganz klar geweſen feyn muß, 
nur daß er fich jetzt nicht mehr mit Sicherheit ermitteln läßt. 
Daß das Süundopfer einen ernftern Charakter gehabt hat, läßt 
fi indeß ſchon aus feinem Ritual fchließen, und wiewohl fir 
uns die Begründung bei den einzelnen Fällen nicht mehr 
möglich ſeyn wird, fo dürfte doch im Sinne des Gefehgebere 
ber Unterfhied, den die LXX., Philo und Joſephus an- 
deuten, Wahrheit haben. Was bie mit den Sühnopfern ver: 
Inüpften eigenthümlichen Ritus betrifft, fo wird fpäter Eini⸗ 
ges davon erwähnt werden. Das heiligſte aller Opfer insge⸗ 
fammt ift das Opfer am Verfühnungstage, jenes Sühnopfer 
für die allgemeine Süundhaftigkeit des Volkes, welches fich 
fhon durch fein Ritual vor allen übrigen auszeichnet. Es 
wird an dem einzigen Faſt⸗ und Trauertage gebracht, den 
das Geſetz verordnet, ed wird außfchließlich von demjenigen 
Prieſter, in dem die ganze Idee des Prieftertbums fich fon: 
centrirt, von dem Hohenpriefter dargebracht u. |. w. Kür die 
Dogmatik ift ed nun eine Frage von Wichtigkeit, in welchem 
Sinne den Sühnopfern nad dem Geiſte der Gefeßgebung und 
resp. Chrifti und der Apoftel die flhnende Kraft zugefchrieben 
worden fei. Inſofern nämlich das N. T. die priefterlihe Thaͤ⸗ 
tigkeit des Erloͤſers vorzugsweiſe unter der Korm des Suͤhn⸗ 
opferd darſtellt, fo ift das Verſtaͤndniß dieſes Lehrtypus von 
der richtigen Auffaffung des typifchen altteflamentlicyen Infti: 
tats abhängig. Wir werden mit einiger Ausflhrlichkeit die 
verſchiedenen Anfichten fiber diefen Gegenftand zufammenftellen, 
zugleich mit der Nebenruͤckſicht, die Forſchung deſto mehr auf 
diefen Gegenftand binzuleiten. Einer ſolchen Darftelung ift 
von Scholl fleißig vorgearbeitet worden, welcher die verfchie: 
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denen Anfichten in einer tabellarifchen Weberfiht giebt, worin 
man inbdeffen die Strenge der Anordnung vermißt. ’ 

Die Anfichten zerfallen in zwei große Klafien, ie nad» 
dem man. entweder eine unmittelbar durch das Opfer ges 
fhehende Sühnung annahm, oder dad Opfer ald Symbol bes , 
trachtete, welches durch Vermittlung der Sefinnung mittel: 
bar verföhnte. Diejenigen, welche eine unmittelbare Suͤh— 
nung annahmen, begründeten dieſelbe entweder ſpekulativ 
dber juridifch oder phyſiſch. 

1) Auf Srund Scellingfcher Anfichten wurbe das 
Sühnopfer von Zimmer, 3. 3. Wagner, Marheineke 
u. A. als verföhnend gefaßt, infofern dad Sinnliche darin preids 
gegeben wird, um das Ueberfinnlicye zu gewinnen. «Opfern, 
fagt Marheinete in f. Grundlegung d. Humiletit ©. 10,, 
ift nichts Anderes, ald das vergängliche Scheinwefen dem ewis 
gen Urwefen weihen; darin ift dad Weſen der Religion felbft 
auögelprochen. Dad Opfer ift der Anfangspunkt, von welchem 
die Religion audgeht, durch taufend Abflufungen nimmt fie fos 
dann in Diefer Seftalt ihren Weg durch alle Grabe des menſch⸗ 
lihen Denkens, Handelns und Lebens: denn feinen wahren 
und wahrhaft frommen Blauben an Gott kann der Menfch 


‚ vollziehen, als einzig in diefer Opferidee, feine Abhängigkeit und 


Entfernung von Gott in Demuth und Schmerz empfindend, 
und alles Bergängliche hingebend gegen den Gewinn bed Un« 
vergänglichen, oder jened weihend durch feine Betrachtung und 
in einem hoͤhern Lichte fchauend.> 

2) Es ift eigentlich diefelbe Idee, nur juridiſch aufgefaßt, 
oder — wie 3. 3. Wagner fih ausbrüdte — der Begriff 
an die Stelle der Idee gefegt, wenn von Michaelis, Flatt, 
Süßkind, Rofenmüller, die Darbringung ald eine ces- 
sio bonorum, ald eine mulcta gefaßt wirds ein Verluſt am 
Irdiſchen, durch welchen dad Ueberirbifche, der Erlaß der Edyuld 
eingetaufcht wird. 

3) Ebenfalls auf juridifhem Gebiete liegt die Kantifche 
Idee, an welche befonderd Storr fi anzufchließen ſcheint, wo: 
nach die Verföhnung gefchieht ,. indem das Suͤhnopfer der Idee 
des Gefeged genugthut, welches für die Sünde den Tod oder 


— 
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boch irgend eine Strafe fordert. Parallel mit diefer Anſicht 
geht auf dem Gebiete der chriſtlichen Erloͤſungslehre die Accep⸗ 
tilationstheorie. 

4) Eine tiefere, myſtiſche Baſis hat ber ſcharfſinnĩ ge Te 
Maiftre. Nach der in den theofophifchen Schulen vorberr- 
ſchenden Anfiht, daß das Boͤſe in dem finnlidhen Principe 
ruht, wird das Blut als fenfitives Princip zugleih als 
Princip der Sünde genommen und bie Darbringung defjelben 
als eine phyſiſche Suͤhnung der Sünde, Sn den soirces de 
St. Petersbourg I. 390, heißt es: Ihomme &tant done cou- 
pable par son principe sensible, par sa chair, par 
sa vie, lanatheme tomboit sur le sang. *) Auf eine ver: 
wandte Anfiht von den Opfern würde auch, wie es fcheint, 
die Stierſche Erlöfungdtheorie führen, nach welcher die Er⸗ 
Löfung in einer Umgebärung des von der Schwachheit afficir= 


ten Fleiſches und Blutes befand. Vergl. die Polemik gegen 


Stier und le Maiftre in Günthers Vorfchule zur ſpekul. 
Theologie, im elften und zwölften Brief bed zweiten Theils. 


5) Rein phyfiich iſt die Anficht dee Martiniſtiſchen 
Schule; wonach Eräftiges, frifch vergoffenes Blut eine üble 
Atmofphäre abforbirt und die unfichtbar anwefenden Dämonen 
vertreibt. In diefem Sinne fpricht fich auch über die Bedeu 
tung der Opfer aus Baader in Schellings allgem. Zeit 
ſchrift I. 308. 

Der fumbolifche Charakter der Opfer iſt in neuerer 
Zeit vorzüglich von de Wette vertheidigt worden, 3.8. de 
morte expiat. ©. 20.: neque alio nisi sensu symbolico 
victimarum substitutio in locum offerentis sumi potest, 
licet posten sicut omnia symbola in superstitionem ver- 
'terit. Auch im Brief an die Hebräer Liegt die ſymboliſche 
Anfiht zum Grunde, 8.10, 1—4. Welches aber die ſym⸗ 


*) Das Widerfpiel diefer Anſicht findet fih bei Klaiber, wel 
cher meint, das Blut, die Seele des Thieres, fei eben deshalb ſuͤh⸗ 
nend, weil fie rein fei, und die Verbindlichkeit der Opfernden dar» 
ftele, vein zu feyn, f. deffen Berföhnungsiehre S. 79. 
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bolifh im Suͤhnpofer dargeftellte Idee fei und von welder 
Seite bemnad bie Sefinnung dadurch berührt worden, dar⸗ 
iiber gehen die Anfichten wieder aus einander. 

1) Das verföhnende Moment befteht darin, daß der Dar: 
bringende nicht davon genießen burfte — zum Zeichen, daß 


zwifchen ibm und Gott die Gemeinfchaft unterbrochen worden, _ 


welches Bewußtfeyn die Reue wedte; während im Gegenſatze 
zu ben Suͤndopfern bei den Friedensopfern der Opfernde felbft 
feinen Antheil genießt, zum Zeichen, daß Gott und Menfch 
in Eintracht fliehen. So Syles und Semler. 


2) Die Sühnopfer verföhnen , infofern fie burch ihre vom 


Geſetz geforderte Reinheit in dem Opfernden dad Bewußtfeyn 
defien weden, was ihm fehlt; fo Philo de yictim. ©. 336, 
und Klaiber, Verſoͤhnungslehre ©. 73. 

3) Infofern Gott die Gabe annimmt, erklärt er, daß ex 


wieberum in ein friebliched Verhältnig zum Sünder trete, und 


wuͤrkt dadurch befchwichtigend auf das Gemüth deffelben; fo 
Steudel im Weihnachtöprogr. 1825. und in f. Glaubens: 
lehre S. 239. 


4) Nicht die Suͤnden vergebung — denn dieſe geſchieht 
allein durch das Wort Gottes — ſondern die Suͤnden til⸗ 
gung ſtellen fie dar, indem die Sünde auf das Opfer über: 
tragen und auf dem Altar von Gottes Flamme verzehrt, das 
Blut aber, um die Gemeinfhaft mit Sott darzuftellen, am 
Altar auögegoffen wird; jo Hafencamp, in der Zeitfchrift: 
Wahrheit zur Gottſeligkeit, int Auffab über die Opfer, St. 1. 
u. 3. und die Schrift über die Opfer d. A. T. Bremen 1830. 

5) Die Sühnopfer ftellen die Strafe dar, welche der Suͤn⸗ 
ber verdient hätte, und erweden dadurch in ihm felbft das 
Schuldbewußtſeyn; fo Jahn, Hengftenberg, Sad (der 
aber — vgl. Ne; 6. — zugleich Dad Bewußtſeyn vorbildlicher 
Bedeutung fefihält), und wohl auch Schleiermadher, Glaus 
benslehre II. 8. 125. 3: «welcher Ausdruck Genugthung 
eben den hobenpriefterlichen Charafter deſſelben (Chrifti) bes 
zeichnet; denn dad ergänzende Opfer des Hohenpriefters wär 
die Genugthuung, infofern fi) der göttlichen Verheißung ge: 


\ 
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fagt, nicht nöthig, jene Anfichten einer Prüfung zu unter: 
werfen, wir haben es nur mit ber Korm bes jübifchen Kul⸗ 
tus zu thun, welche die Apoftel vor Augen hatten und wors 
in fie für ihre Lehren bie Anknüpfung fanden- 
Diefe Antnüpfungspunfte bleiben, ja fie bleiben felbft als 
providentielle Anftalt, auch wenn bie angegebenen Anz 
fihten über die Entſtehung derfelben richtig wären, und wenn» 
gleich allerdings der Zufammenhang der neuteflamentlichen Of- 
fenbarung mit der altteflamentlichen zu einer anderen Auffaſ⸗ 
fung biefer letzteren gebieterifch nöthigt, fo ließe fich doch viel- 
- leicht auf Grund der ©. 90. von der SInfpiration der Apoſtel 
aufgeftelten Anfichten ein Standpunkt gewinnen, bei welchem 
der Glaube an die in Chriſto und den Apoſteln gefchehene 
Offenbarung auch durch ſolche Refultate altteflamentlicher Kris 
tie nicht fo fehr erfchüttert würde, als es zunddft den An⸗ 
fhein hat. — Einen recht guten, eben fo fehr mit gerechter 
Würdigung ald mit nüchterner Kritik gefchriebenen Artikel 





ihres eigenen Lagers ben Kampf mit Ihrem gefährlidyen Gegner 
durchgekaͤmpft. Nach Vatke's Anficht ift nämlich, das Meifte von 
dem, was bisher als aͤgyptiſch galt, auf phönicifchen Urfprung 
zurückzuführen. So erfcheint denn alfo die negative Haltung, welche 
wir oben ©. 278. in Bezug auf die Erklärung der Stiftshätte aus 
Nubifchen Baudentmälern behaupteten, gar fehr gerechtfertigt. Nicht 
minder gerechtfertigt wir" aber auch der Berfechter der ortgodoren 
“altteftamentlichen Anficht erfcyeinen, wenn er wenigftens vorläufig 
im Betreff dee phönicifchen Ableitung diefelbe Zruyn beobachtet; 
v. Hammer fchidt uns fogar zu den Perfern. — Zu noch einer 
intereffanten Bemerkung giebt die erwähnte Recenſion des ſcharfſich⸗ 
tigen Clericus Beranläffung. Als eine der dreifteflen Hypotheſen 
erfcheint bei dem Berliner Kritiker der foft allein auf die Autorität 
von Amo8 5, 25. 26. ſich flügende Schluß, daß die Muffe des aus 
Aegypten geführten Volkes die ganzen vierzig Jahre hindurch goͤtzen⸗ 
dienerifch gewefen, auch fcheint der Urheber diefer Hypotheſe felbft 
won ihrer Kuͤhnheit überrafcht gewefen zu feyn. Aber ganz in dem⸗ 
felben Umfange bat der gelehrte Genfer diefelbe Hypotheſe in jener 
Nee. auf denfelben Ausſpruch des Propheten gegründet; le silence 
des livres de Moise, — feßte er hinzu — qui ne sont qu'un tr&s pe- 
tit abreg& d’histoire, ne nous autorise ni & rejetter ni & tordre les 
paroles d’Amos, qui sont elaires. 


® 
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über bie mofaifche Gefehgebung enthält s.v. Geſetz das Wis 
nerfche Reallexikon 2. A. 

Das Opferinftitut führt und in bas fernfte Alterthum 
zurüd. Bei allen Völkern gehört bad Opfer zu der Alteften 
Art dee Gottesverehrung. Damit flimmt die Genefid übers 
ein, wenn fie die Opfer nicht bloß in der femitifchen Linie bis 
zu Noah hinauf verfolgt, fondern felbft bi6 an den Anfang 
der Menfchengefchichte bid zu Kain und Abel. Wie fremd 
nun auch diefe Art der Sotteöverehrung den Menfchen unfrer 
Zeit — namentlich innerhalb des Proteflantismus — gewor: 
den feyn mag *), wir fehen daraus, daß ber Opferkultus auf 
das Innerlichſte mit dem Weſen aller Religion zuſammenhaͤn⸗ 
gen muß. Mancherlei Willkuͤhrliches ift über die urſpruͤngli⸗ 
he Bedeutung der Opfer gefagt worden ##) ; den rechten Ge: 
fichtöpunft giebt und Deutfchen ganz einfach die Etymologie 
des Worted. Das deutfhe Wort opfern, im Angelfächfi: 
fchen offrian, ift erft durch die Roͤmer in die deutfche Sprache 
eingeführt worden (Grimm, deutſche Mythologie S. 22.), 
und ift das lateinifche offerre. Das Opfer ift alfo urfprüng: 
lih eine Gabe an die Gottheit und zwar eine foldhe, 
woburd der Menfch die immer noch. unvollftän« 
ee 4 

*) Es gehörte doch eine Refignation dazu, die reſpektabler Art ift, 
ganze Hekatomben aus ben fchönften. Heerden den Göttern Preis zu 
geben. Der Katholit hat für folche Refignation noch mehr Sinn als 
der Proteftant. „Einſt lieg man ſich doch noch die Bergebung Geld 
often, — fagt Harms in einer feiner Theſen — jetzt vergeben Her. 
ren und Damen fich ihre Sünden ſelber.“ Won den Zeiten des fin. 
tenden Heidenthums berichtet uns Zertulliau, wie man Die 
fchlechteften Etüdle zu den Opfern auswählte. Welche Spenden würs 
den von ben Defonomen unferer Zage für fo fpiritualiftifche Zwek⸗ 
te, wie ber Ausdruck des Dankes oder des Ecrldbewußtſeyns vor 
der Gottheit, zu erwarten fenn ? 

9 Borzugsweife willkuͤhrlich erſcheint namentlich die Anſicht, wel- 
che Mone im ſechsten Theile von Greuzers Symbolik S. 210. von 
der urſpruͤnglichen Bedeutung der Opfer giebt: „Es iſt einestheils 
sine Weihe zum hoͤhern Leben für die geopferten Dinge, anderntheils 
eine Borfypiegelung und Anmahnung der Lebens⸗ und Zodespflicht für 
den Menfchen.” 
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dige Hingebung feiner ſelbſt an Bott zu vervoll- 
fändigen firebt. So wird dad Opfer auch) von der Phi= 
Iofophie gefaßt, Hegels Religionsphilofophie I, ©. 169. : 
« Diefe Negation ift in ber Andacht. und erhält auch Außerlidhe 
Geftaltung, um fich zu beweifen, daß ed dem Subjelt Ernſt 
ſei; es vollbringt dieſe Negation theild auf intenfive Weiſe, 
nur daß etwas geopfert, verbrannt fi — auch Menſchen⸗ 
opfer —, theild ift der finnlihe Genuß, Efien und Trinken, 
felbft diefe NRegation von däußerlichen Dingen. Die Negation 
felbft ift, daß der Menfch fich feiner Subjektivität abthut, 
nicht nur in Außerlihen Dingen, im Eigenthbum, fondern daß 
er fein Herz Gott opfert, fein Innerſtes.“ Hoͤchſt intereflant 
und hiermit tıbereinftimmend fagt der Verfaſſer des juͤdiſchen 
Werkes oo na, ein Rabbi Jakob aus Mek 3.9: «Ehe 
Adam fündigte, war er felber ein Opfer und hatte 
daher des Opfers nicht noͤthig, nachdem er aber 
geſündigt hatte und den Mangel fühlte, welcher 
in Folge der Sünde bei ihm ſtattfand, ſo wollte 
er dieſen herſtellen und brachte daher Opfer.» — 
Die aͤlteſte Form der Opfer, von denen die Schrift berichtet, 
wenn auch nicht die aͤlteſte ͤberhaupt, ſind die Brandopfer 
öloxavswuare, weil alles Genießbare davon verbrannt wurde. 
Beide Momente, fowohl dad der Dankſagung, ald dad der 
Süuhnung laffen fih in ihnen verbunden denken; forderte 
einerfaitö das Danfgefühl den Menfchen auf, mit feinem In⸗ 
nern zugleich auch fein Aeußeres Gott hinzugeben, fo ließ ſich 
andrerfeitd die Hingabe bed Außern Gutes, al& eine Subflis 
tution, Sühnung deffen faffen, was an der innern Dingabe 
noch fehlte So heißt ed daher nach der Darbringung von 
Noah's Opfer: «Gott roch den lieblichen Geruch und fprach 
in feinem Herzen, ich will hinfort nicht mehr die Erbe vers 
fludhen u. f. w.> Und von Hiob heißt 8 8.1, 5.: «Er 
opferte für feine Söhne, denn er gedachte: vielleicht has 
ben meine Söhne gefündigt.» Das patriarchalifche 
Dpferinfiitut pflanzte fih in ber femitifchen Linie fort und 
ging in dem mofaifchen Kultus auf. Für das Verſtaͤnd⸗ 
niß der Opfer, um das es uns ja bier vorzüglich zu thun 
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ift, wirb e8 am zwedmäßigften feyn, die Tevitifchen Opfer in 
die drei Sattungen einzutheilen: 1) Brandopfer, 2) Fries 
densopfer, 3) Süuhnopfer. Wir handeln von dieſen 
drei Gattungen einzeln. . 

Dad Brandopfer ift wie das ältefle, fo auch im mo⸗ 
faifchen Kultus das allgemeinfte und bedeutendfte, Philo de 
victimis p.838. apiorn, ö’ doriv 7 OAoxavros. Nur von bie: 
fen wurde alled Genießbare Sott geweiht, nur diefes mußte 
männlich ſeyn — und daß dad. Männliche dad Worzüglichere, 
zeigt befonderd Maleachi 1, 14. — auch wird, wenn von 
mehreren Arten der Opfer die Rebe ift, dad Brandopfer vors 
angeftelt und bie ganze Opferorbnung im dritten B. Mofe 
beginnt mit den Beftimmungen über diefe Gattung. Aus 
Brandopfern beftand das tägliche Morgen >» und Abendopfer, . 
das Sabbathopfer, dad Hauptopfer am Erften jedes Monats, 
auch wurbe ed in Verbindung mit Dank⸗ und Süntopfern 
dargebracht und ald freiwillige Gabe (3 Mofe 1, 4. 4 Mofe 
15,3.). Wir werden daher nicht irren, wenn wir annehmen, 
daß dad Brantopfer im mofaifchen Kultus feine ältere Bes 
deutung beibehalten habe. Es drüdt im Allgemeinen das Bes 
wußtfeyn aus, daß ber Menſch in feinem Verhältniffe zu Gott 
einer Ergänzung bedarf, daß er mit Allem, was er hat, zur 
Hingabe an Gott verpflichtet ifl.*) 


*, Die fhon von Sykes vertheidigte Anficht, daß das Brandopfer 
gum Suͤhnopfer ſich fo verhalte, daß jenes im Allgemeinen und 
diefes im Befondern fühnte, hat neuerdings viele Vertreter ges 
funden, Rofenmüller 2ter Exkurs zum Sten Buch Moſe 9. 201., 
Sad Apologetit ©. 258., Winer Realwörterbud I, 227. Im mos 
ſaiſchen Inſtitute darf man indeß doch nicht das Brandopfer direkt 
als Sühnopfer faffen. Ein wefentlicher Unterfchied Liegt fchon dar» 
in, daß e8 anderen Ritus hatte, daß es nicht wie das Gühnopfer 
verunreinigte, daß Speisopfer damit verbunden wurden u. f. w. Das 
zu. kommt, daß mit Ausnahme der einzigen Stelle 3 Mofe 1, 4. 
(au) 3 Mpfe 16, 24. würde hierher gehören, allein aus ®. 25. er- 
ſieht man, daß dort außer den Brandopfern auch Sündopfer gebracht 
find) nur bei dem Guhnopfer die Bormel "e>b vorkommt, bei dem 
Brandopfer aber immer nm: mas und diefe "bezeichnet das Wohl⸗ 
gefallen Gottes im Allgemeinen und ift aleichbedentend mit dem uns 
bildlichen Ausdrucke ar Yon) \arıE. 


- 
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Das Friedens opfer — fo überfehen wir nämlich nach 
dem Vorgange der Septuaginta und ber Bulgata das hebräi= 
ſche tag, während auch Winer in ber Ausgabe von Si⸗ 
monis und Geſenius Dankopfer überfegen. Es giebt ficy 
nämlich diefe Klafle von Opfern, wie und fcheint, fehr deut: 
lich ald Gegenſatz zu den Süuhnopfern zu erfennen. Sie ges 
hen nicht darauf aus, ein eingetretenes Mißverbältniß aufzus 
heben, fondern die Hingabe an Gott in irgend einer beſtimm⸗ 
ten Beziehung zu ergänzen, den unvolllommenen Dank und 
die unvolllommene Bitte des unreinen Menfchen vollkommen 
zu machen. Sie begreifen unter ſich a) das Danfopfer min, 
b) das Bittopfer, als eine Gelobung 12, c) das Bittopfer, 
als eine freiwillige Babe rim. Entfprechend bem Charak⸗ 
ter diefer Opferklaſſe find die darauf fich bepiehenden Anorbnuns 
gen. Abgefehen von zwei eigenthlimlichen Ausnahmen (3 Mof. 
23, 19., 4 Mof. 6, 17.) find bie Friedendopfer freiwillig; 
fie werden mit Del begoflen — dem Symbol des Friedens und 
der Heilkraft — und mit Weihrauch beſtreut. Bei den Pri⸗ 
vatfriedensopfern diente dasjenige, was vom Opfer uͤbrig ge⸗ 
blieben, nach Abzug des Antheild der Priefter, zu fröhlichen 
Mahlen. — Schon von dem jüdifchen Theologen (Maimo⸗ 
nides de oblationibus c. 1. 6.17.) wird eine Gattung von 
Darbringungen unter dem Namen von Opfern zweiter Klaffe 
aufgeführt, Denen zwar , infofern fie nicht auf den Altar kamen, 
der eigentliche Charakter eines Opfers fehlt, die indeflen unter 
die Kategorie von Darbringungen an Gott gehören: die Erſt⸗ 
linge, die Erfigeburt, .dieZehnten und das Pascha. *) 
Soll man nun biefe Gaben einer ber Opferflaffen unterordnen, 


*) Ob namentlih das Paſſah unter die Opfer gu rechnen fei oder 
nicht, iſt in den Kontroverfen mit dee römifchen Kirche ein wichtiger 
Streitpunkt gewefen. Die römifche Kirche drang darauf, um, da es 
zugeflandenermaßen ein Typus des Abendmahls fei, fomit auch der 
Meſſe den GSharakter des Opfers zu vindiciven. Strengere Proteftan- 
ten ließen dagegen nur die vermittelnde Benennung sacramentum oder 
sacramentuın pontificale gu, f. Schmid, de paschate tract. 1685., 
Garpzov, apparatus ad Antigq. sacır. ©. 396 ff. Gudworth, 
de notione coenae domini c. 2, &, wit Mosheims Anmm. 
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To werden fie am eheſten umter die Friedensofer gezählt wer 
den fönnen. Die Erfllinge und die Zehnten drüdten ben Ges 
danfen aus, daß aller Ertrag ber Natur dem Geber beffelben 
angehöre, deſſen Heiligthum daher audy bie erfle Spende das 
von empfangen müfje — diefelbe Idee, welche auch ven Liba⸗ 
tiönen zum Grunde liegt und im Chriftentbum dutch das Tiſch⸗ 
gebet (die edyapıotia), welches die Speife erſt weiht (ayındeı), 
ausgebrüdt wird 1 Tim. 4, 4 Inſofern hatten fie den Cha⸗ 
zalter des Dank opfers, infofern aber ferner durch die Weis 
hung ber Erfilinge das Uebrige den Segen Gottes empfing 
(5 Mof. 14, 29. Maleachi 3, 10. Spruͤchwoͤrter 3, 9. 10.), 
hatten fie zugleich auch etwas von der Natur der BVBitt« 
opfer. Auch die Erfigeburt von Menfhen war Gott 
geheiligt, nicht aber ald Opfer, fondern im Tempel des Herrn 
ihm zu bienen, und fie wurde, feit ber Stamm Levi biefen 
Dienft verfah, eigends losgekauft. Ueber den urfprüngs 
lidren Sinn des Pascha haben ſich die Meinungen, ſeitdem 
de Wette zuerft in den Beiträgen Zweifel an ber biftorifchen 
Glaubwürdigkeit der Einfegung deſſelben erwedt hatte, ges 
fpalten, und find nur darin übereingelommen, daß an bie 
Stelle der Hiftorifchen Bedeutung eine Beziehung auf die Ras 
tur treten muͤſſe. ) Wir haben ed nur mit ber gefchichts 
lichen Bedeutung zu thun und haben und hierbei die Frage 
aufzuwerfen: ob das Pascha die Natur eines Dankopfers, 
oder eines Shhnopfers an fich trage? Wir entfcheiden und, 
wie fhon Dutram de sacrificiis c. 13.,; daß allerdings ur⸗ 
ſpruͤnglich das Pascha als Sühnopfer anzufehen ſei. Jenes 
erfte Pascha war ja nämlich die Subſtitution für die juͤdiſche 
Erfigeburt, indem der Strafengel vor ben mit feinem Blute 


bezeichneten Shürpfofltn vorüberging. Es ſcheint diefe Ans 





.Am fcharflinnigften ift bier Baur in den ©. 301. des Kom⸗ 
mentard angeführten Abhandlungen verfahren. Triftige Gegengründe 
find indeß fchon von Scholl feinen Anfichten gegenübergeftellt wor⸗ 
den, fowohl was die Anfidht vom Pascha betrifft, al& auch von ber 
Darbringung bee Erſtgeburt, welche nah Baur und Huͤllmann 


urfſpruͤnglich auf allgemeinem Menſchenopfer berupt haben fol, 


vgl. auch d. S. 68 ob. erwähnte Abh. v. Ewald. 
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) 
fiht dem alten apokryphifchen dietum aus Efra zum Grunde 
zu liegen, auf welches fih Iuftin im dial. c. Tryph. S. 297. | 
beruft, und noch beutlicher bei Paulus 1 Kor. 5, 7. (ob. | 
319, 36.) Bei der Wiederholung ded Opfer tritt indeg nur 

die Erinnerung an die Subflitution ein und ed befommt_ da⸗ 

her mehr den Charakter eines Dankopfers. | 


Die Sthnopfer zerfallen in ie Schuld⸗ und Sund- 
opfer, deren Unterfchied früher ganz Flar gewefen feyn nuf 
nur daß er fich jebt nicht mehr mit Sicherheit ermitteln laͤßt 
Daß das Süundopfer einen ernftern Charakter gehabt hat, laͤft 
fi) indeß fchon aus feinem Ritual fchließen, und wiewohl für 
und die Begründung bei ben einzelnen Bällen nicht mehr 
möglich feyn wird, fo dürfte doch im Sinne des Gefehgebers 
ber Unterfchieb, den die LXX., Philo und Joſephus an 
deuten, Wahrheit haben. Was die mit den Sühnopfern wer: 
Inüpften eigenthümlichen Ritus betrifft, fo wirb fpäter Ein: 
ges davon erwähnt werden. Das heiligfte aller Opfer IN 
fammt iſt dad Opfer am WVerföhnungstage, jenes Sum )» 
für die allgemeine Sündhaftigkeit des Volkes, welches 
fhon durch fein Ritual vor allen übrigen auszeichnete. 


wird an bem einzigen Faſt⸗ und Zrauertage gebracht, AA 

bad Geſetz verordnet, es wird ausſchließlich von demji— Ir 

Priefter, in dem die ganze Idee des Priefterthfumd IS 

centrirt, von dem Hohbenpriefter dargebracht u. fm. Bm — " 

Dogmatik ift ed nun eine Frage von Wichtigkeit, i dm 
/ 


Sinne den Sühnopfern nach dem Geiſte der Geſetzge | 
resp. Ghrifli und ber Apoftel die fühnende Kraft — 2 
worden ſei. Inſofern naͤmlich das N. T. die prieferlaer I RR 
tigkeit des Exlöferd vorzugsweife unter der Form tu— = eilt 
opferd darſtellt, fo ift das Verſtaͤndniß dieſes RN To — 
der richtigen Auffaſſung des typiſchen altteflament tin — — 
tuts abhaͤngig. Wir werden mit einiger Ausfüh N 
verſchiedenen Anſichten uͤber dieſen Gegenſtand zuſa N d 
AN 
















zugleich mit der Nebenruͤckſicht, die Forſchung de 
dieſen Gegenſtand hinzuleiten. Einer ſolchen — 
von Scholl fleißig vorgearbeitet worden, weldey on \ \ 


— o. — — — vw 
s 
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denen Anfichten in einer tabellarifchen Weberficht giebt, worin 
man indeffen die Strenge der Anordnung vermißt. ’ 

Die Anfichten zerfallen in zwei große Klaſſen, ie nach⸗ 
dem man entweder eine unmittelbar durch dad Opfer ges 
fchehende Sühnung annahm, oder dad Opfer ald Symbol bes , 
trachtete, welches durch Vermittlung der Gefinnung mittel 
bar verföhnte. Diejenigen, welche eine unmittelbare Süh: 
nung annahmen, begründeten diefelbe entweder ſpekulativ 
vder juridiſch oder phyſiſch. 

1) Auf Grund Schellingſcher Anſichten wurde das 
Sühnopfer von Zimmer, J. J. Wagner, Marheineke 
u. A. als verſoͤhnend gefaßt, inſofern das Sinnliche darin preis⸗ 
gegeben wird, um dad Ueberſinnliche zu gewinnen. «Opfern, 
ſagt Marheineke in ſ. Grundlegung d. Homiletik S. 10. 
iſt nichts Anderes, als das vergaͤngliche Scheinweſen dem ewi⸗ 
gen Urweſen weihen; darin iſt das Weſen der Religion ſelbſt 
ausgeſprochen. Das Opfer iſt der Anfangspunkt, von welchem 
die Religion ausgeht, durch tauſend Abſtufungen nimmt fie ſo⸗ 
dann in biefer Geftalt ihren Weg durch alle Grabe des menfchs 
lihen Dentend, Handelns und Lebens: denn feinen wahren 
und wahrhaft frommen Glauben an Gott kann der Menſch 


. vollziehen, als einzig in diefer Opferidee, feine Abhängigkeit und 


Entfernung von Gott in Demuth und Schmerz empfindend, 
und alle Vergängliche bingebend gegen den Gewinn bed Uns 
vergänglichen, ober jened weihend durch feine Betrachtung und 
in einem hoͤhern Lichte fchauend.> 

2) Es ift eigentlich diefelbe Idee, nur juridifch aufgefaßt, 
oder — wie 3. 3. Wagner fih ausdrückte — der Begriff 
an die Stelle der Idee gefest, wenn von Mi chaelis, Flatt, 
Süßkind, Roſenmüller, die Darbringung als eine ces- 
sio bonorum, als eine mulcta gefaßt wirds; ein Verluſt am 
Irdiſchen, durch welchen dad Weberirdifche, ber Erlaß der Edyuld 
eingetaufcht wird. 

3) Ebenfalls auf juridifchem Gebiete liegt die Kantifche 
ee, an welche beſonders Storr fich anzufchließen fcheint, wo: 
nach die Verföhnung gefchieht _ indem das Suͤhnopfer ber Idee 
des Geſetzes genugthut, welches für die Sünde den Tod oder 
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fiyt dem alten apofryphifchen dietum aus Efta zum Grunde 
zu liegen, auf welches fih Ju ſt in im dial. c. Tryph. ©. 297. 
beruft, und noch deutlicher bei Paulus 1 Kor. 5, 7. (ob. 
39, 36.) Bei der Wiederholung bed Opfers tritt. indeg nur 
die Erinnerung an die Subftitution ein und es bekommt da; 
her mehr ben Charakter eines Dankopfers. | 


Die Sühnopfer zerfallen in die Schuld⸗ und Suͤnd⸗ 
opfer, deren Unterfchied früher ganz Flar gewefen feyn muß, 
nur daß er ſich jebt nicht mehr mit Sicherheit ermitteln läßt. 
Daß das Süundopfer einen ernftern Charakter gehabt hat, läßt 
ſich indeß ſchon aus feinem Ritual fchließen, und wiewohl für 
uns die Begründung bei den einzelnen Fällen nicht mehr 
möglich feyn wird, fo dürfte doc im Sinne des Geſetzgebers 
ber Unterfchieb, den die LXX., Philo und Joſephus an: 
deuten, Wahrheit haben. Was die mit den Süuhnopfern ver: 
knuͤpften eigenthuͤmlichen Ritus betrifft, fo wird fpäter @ini: 
ge8 davon erwähnt werben. Das heiligfte aller Opfer insge⸗ 
fammt iſt das Opfer am Verſoͤhnungstage, jenes Sühnopfer 
für die allgemeine Sündhaftigkeit des Volkes, welches ſich 
fhon durch fein Ritual vor allen übrigen auszeichnet. Es 
wird an bem einzigen Faſt⸗ und Zrauertage gebracht, den 
das Geſetz veroronet, ed wird ausfchließlih von demjenigen 
Priefter, in dem bie ganze Idee des Prieſterthums fich kon⸗ 
centrirt, von dem Hohenprieſter dargebracht u. ſ. w. Kür die 
Dogmatik ift ed nun eine Frage von Wichtigkeit, in welchem 
Sinne den Sühnopfern nach dem Geiſte der Gefeßgebung und 
resp. Ehriſti und der Apoftel die fühnende Kraft zugefchrieben 
worden fei. Infofern nämlich das N. T. die priefterlihe Thaͤ⸗ 
tigfeit des Erloͤſers vorzugsweiſe unter der Form des Sühn: 
opfers darſtellt, ſo iſt das Verſtaͤndniß dieſes Lehrtypus von 
der richtigen Auffaſſung des typiſchen altteſtamentlichen Inſti⸗ 
tats abhängig. Wir werden mit einiger Ausführlichkeit bie 
verſchiedenen Anfichten Liber dieſen Gegenftand zufammenftellen, 
zugleich mit der Nebenrudficht, die Forſchung defto mehr auf 
diefen Gegenſtand hinzuleiten. Einer ſolchen Darftelung ift 
von Scholl fleißig vorgearbeitet worden, welcher die verfchie- 
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denen Anfichten in einer tabellarifchen Ueberſicht giebt, worin 
man inbeffen die Strenge ber Anordnung vermißt. 

Die Anfichten zerfallen in zwei große Klaffen, ie nach⸗ 
dem man: entweder eine unmittelbar durch das Opfer ges 
ſchehende Suͤhnung annahm, oder das Opfer ald Symbol he: , 
trachtete, welches durch Vermittlung der GSefinnung mittel 
bar verfühnte. Diejenigen, welche eine unmittelbare Süß: 
nung annahmen, begründeten biefelbe entweder ſpekulativ 
Dder juridifch oder phyſiſch. | 

1) Auf Grund Schellingſcher Anfichten wurbe das 
Sühnopfer von Zimmer, 3. 3. Wagner, Marheinete 
u. %. als verföhnend gefaßt, infofern das Sinnliche darin preiss 
gegeben wird, um dad Ueberfinnliche zu gewinnen. «Opfern, 
fagt Marheinete in f. Grundlegung d. Homiletik S. 10., 
ift nichts Anderes, als dad vergängliche Scheinwefen dem ewi: 
gen Urweſen weihen; darin ift das Wefen der Neligion felbft 
audgefprochen. Dad Opfer ift der Anfangspunkt, von welchem 
die Religion ausgeht, Durch taufend Abftufungen nimmt fie fo> 
dann in diefer Seftalt ihren Weg durch alle Grabe des menfchs 
lihen Denkens, Handelns und Lebens: benn feinen wahren 
und wahrhaft frommen Glauben an Gott fann der Menfc) 
. vollziehen, ald einzig tn diefer Opferidee, feine Abhängigkeit und 
Entfernung von Gott in Demuth und Schmerz empfindend, 
und alled Vergängliche hingebend gegen den Gewinn bed Une 
vergänglichen, oder jened weihend durch feine Betrachtung und 
in einem hoͤhern Lichte fchauend.> 

2) Es ift eigentlich diefelbe Idee, nur juridiſch aufgefaßt, 
oder — wie 3. 3. Wagner ſich ausdrüdte — der Begriff 
an die Stelle der Idee gefegt, wenn von Michaelis, Flatt, 
Süßkind, Roſenmüller, die Darbringung als eine ces- 
sio bonorum, als eine mulcta gefaßt wird; ein Verluſt am 
Irdiſchen, durch welchen das Ueberirdiſche, der Erlaß der Schuld 
eingetauſcht wird. 

3) Ebenfalls auf juridiſchem Gebiete liegt die Kantiſche 
dee, an welche befonderd Storr ſich anzufchließen fcheint, wos 
nach die VBerföhnung gefchieht ‚. indem das Sühnopfer der Idee 
des Geſetzes genugthut, welches für die Sünde den Tod oder 
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doch irgend eine Strafe fordert. Parallel mit diefer Anftcht 
geht auf dem Gebiete der chrifllichen Erlöfungslchre die Accep⸗ 
tilationstheorie. 


4) Eine tiefere, myſtiſche Baſis hat ber ſcharfſinnige Te 
Maiftre Nach der in den theofophifchen Schulen vorherr: 
fchenden Anficht, daß bad Boͤſe in dem finnlichen Principe 
rubt,. wird das Blut als fenfitives Princip zugleih als 
Princip der Sünde genommen und bie Darbringung deſſelben 
als eine phyſiſche Sühnung der Sünde. In den soirces de 
St. Petersbourg I. 390. heißt es: I’homme &tant donc cou- 
pable par son principe sensible, par sa chair, par 
sa vie, lanath&me tomboit sur le sang. *) Auf eine ver: 
wandte Anficht von den Opfern würde auch, wie es fcheint, 
die Stierfche Erlöfungstheorie führen, nach welcher die Er: 
Löfung in einer Umgebärung des von der Schwachheit afficir: 
“tem Fleiſches und Blutes beftand. Vergl. die Polemik gegen 
Stier und le Maiflre in Günthers Vorfchule zur ſpekul. 
Theologie, im elften und zwölften Brief des zweiten Theils. 


5) Rein phyſiſch iſt die Anfiht der Martiniſtiſchen 
Schule, wonach kraͤftiges, frifch vergoffenes Blut eins üble 
Atmofphäre abforbirt und die unfichtbar anwefenden Dämonen 
vertreibt. In diefem Sinne fpricht ſich auch über die Bedeu⸗ 
tung der Opfer aus Baader in Schellings allgem. Zeits 
ſchrift I. 305. 

Der fumbolifche Charakter der Opfer iſt in neuerer 
Zeit vorzliglich von de Wette vertheidigt worden, 3.3. de 
morte expiat. ©. 20.: neque alio nisi sensu symbolico 
victimarum substitutio in locum offerentis sumi potest, 
licet posten sicut omnia symbola in superstitionem ver- 
terit. Auch im Brief an die Hebraͤer liegt die fymbofifche 
Anfiht zum Grunde, 8.10, 1-4. Welches aber die ſym⸗ 





*) Das Widerſpiel diefer Anſicht findet fih bei Klaiber, wel 
cher meint, dad Blut, die Seele des Thieres, fei eben deshalb fuhr 
nend, weil fie rein fei, und die Verbindlichkeit der Opfernden darr 
ftele, rein zu feyn, f. deffen Berföhnungslehre ©&. 79. 
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bolifh im Sühnpofer dargeftellte Idee fei und von welcher 


' Seite demnach bie Sefinnung dadurch berührt worden, dars 


iıber geben die Anfichten wieber aus einander. 


1) Das verföhnende Moment befteht darin, daß der Dar: 
bringende nicht davon genießen durfte — zum Zeichen, daß 
zwifchen ihm und Gott bie Gemeinfchaft unterbrodjen worden, . 
welches Bewußtfeyn die Reue weckte; während im Gegenfage : 
zu den Sündopfern bei den Friedensopfern der Opfernde felbft 
feinen Antheil genießt, zum Zeichen, daß Bott und Menſch 
in Eintracht fliehen. So Sykes und Semler. 

2) Die Sühnopfer verföhnen , infofern fie durch ihre vom 
Geſetz geforderte Reinheit in dem Opfernden dad Bemwußtfeyn 
deffen weden, was ihm fehlt; fo Philo de yictim. ©. 336, 
und Klaiber, Verföhnungslehre ©. 73. 

3) Infofern Gott die Gabe annimmt, erklärt er, daß er 
wiederum in ein friedliches Verhältnig zum Sünder trete, und 
würft dadurch beſchwichtigend auf das Gemuͤth deſſelben; ſo 
Steudel im Weihnachtsprogr. 1825. und in ſ. Glaubens⸗ 
lehre S. 250. 


4) Nicht bie Sünden vergebun g — denn biefe deſcieht 
allein durch das Wort Gottes — ſondern die Suͤnden til⸗ 
gung ſtellen fie dar, indem die Sünde auf das Opfer über: 
tragen und auf dem Altar von Gottes Flamme verzehrt, das 
Blut aber, um die Gemeinfhaft mit Gott darzuftellen, am 
Altar audgegofien wird; fo Hafencamp, in der Beitfchrift: 
Wahrheit zur Sottfeligkeit, im Aufſatz ‚uber die Opfer, St. 1. 
u. 3. und die Schrift ber die Opfer d. A.R. Bremen 1830. 

5) Die Sühnopfer fielen die Strafe dar, welche der Sins 
der verdient hätte, und ermweden dadurch in ihm felbft das 
Schuldbewußtfeyn; fo Jahn, Hengftenberg, Sad (ber 
aber — vgl. Nr; 6. — zugleich das Bewußtſeyn vorbildlicher 
Bedeutung fefthält), und wohl auch Schleiermacher, Glau⸗ 
benslehre IE. 8. 125. 3: «welcher Ausdrud Genugthung 
eben den bohenpriefterlichen Charakter deſſelben (Chrifti) be: 
zeichnet; denn dad ergänzende Opfer des SHohenprieflers wär 
die Genugthuung, inſofern ſich der goͤttlichen Verheißung ge⸗ 
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maͤß ber Blaube bes Volks nun frei fühlte von jeder Seſorg⸗ 
niß göttlicher Strafe für die begangenen Sünden. > 
6) Siedienten dazu, das große zukünftige Verſoͤhnungs⸗ 
opfer vorzubilden und die Ahnung beffelben in den Gläubigen 
zu erweden; fo die firchliche Dogmatif, Quenſtedt syst. 
theol. IV. 14. Gerhard loci VI. 326. VII. 44. 
Die letztgenannten zwei Anfichten vermitteln fi burd) 
dasjenige, was Hebr. 10, 3. nicht ſowohl von dem Zwede, 
als von dem Refultate der Opfer fagt. Indem nämlich 
durch die Suhnopfer dad Schuldbewußtfeyn immer aufs Neue 
gefteigert wird, und jene Opfer boch nicht eine erneuernde Kraft 
auf dad Gemüth ausüben, fo mweden fie zugleich die Ahnung 
einer realen Erlöfung. Daß die Apoftel die legtgenannten zwei 
Beziehungen bei dem Sündopfer verbunden haben, läßt ſich 
ruͤckwaͤrts aus dem fchließen, was fie in jener typifchen Form 
von Chriſti Erlöfung lehrten. Aber auch unabhängig bavon 
läßt fich auf altteftamentlichem Grunde überzeugend darthun, 
dag mit den Sühnopfern jene Subftitution verbunden gewefen 
fi. Manche hiefür beigebrachten Gründe reichen nicht auß, 
wie 3. B. der von ber Hanbauflegung, da ja auch bei andern 
Opfern die Hand aufgelegt wird u. |. w. Gntfcheidend find 
indeß die auch von Scholl geltend gemachten Gründe: 1) die 
Idee der Subſtitution eines Opferthiers fuͤr den Schuldigen 
war im ganzen Alterthume verbreitet; 2) daß der Tod von 
Menſchen ſtellvertretend ſei, iſt anerkannterweiſe ein Moment 
des juͤdiſchen Glaubens; nahe ſchließt ſich hieran die Annahme 
einer Stellvertretung durch Opferthiere; 3) deutlich ſpricht da⸗ 
fir das Ritual, nur beim Sühnopfer tritt es ein, daß das 
dargebrachte Thier unrein wird 2 Mof. 29, 14. 3 Moſ. 4, 
11. 12. 21. 6, 27. 28. 16,238. Die Ueberrefie davon wur⸗ 
den außerhalb des Lagers verbrannt; 3 Mof. 16, 27. 2 Mof. 
29, 14. 3 Mof. 4, 21, und zwar tie 2 Mof. 29, 14. aus: 
drüdlich dazuſetzt: «weil ed ein Süundopfer if.» Der, welder 
das Verbrennen verrichtet, muß fich wafchen,. ehe er wieder ins 
Lager kommt, 3 Mof. 16, 28. u.f. f.; 4) läßt ſich die Sub: 
ftitution aus 3 Mof. 17, 11. fchließen, wo das Blut eine Sühne 
heißt, weil das Leben im Blute iſt; 5) ergiebt fi bie 
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— Idee der Subftitution aus 5 Mof. 21., indem es V. 8, heißt, 
daß die Schuld auf der ganzen Gemeinde haften bleibe, wenn 
der Thäter eines Mords unbefannt wäre und fein Opfer fühnte, 
mithin wird durch die Waſchung der Hände die Schuld auf 
bad Opfer übertragen; 6) aud dad Subſtantiv "on Loͤſe⸗ 
geld deutet darauf bin, daß „=> verföhnen den Begriff 
einer Stellvertretung in fich fchloß. *) 7) Auch der Ritud am 


Verſoͤhnungsfeſte mit dem hircus emissarius, aus welchem _ 


Süßgfind und Steudel Folgerungen gegen die Subflitu: 
tion gezogen haben, fpricht durchaus für diefelbe; ber ges 
tödtete Bod war dad Suͤndopfer, durch welches die Eünde 
- gefühnt wurde; dem in die Wüfte entlaffenen wurde die Süns 
be aufgelegt, um bei dieſem wichtigften Suͤhnungsakte die Auf: 
bebung ber Schuld durch die Sühnung befto anſchaulicher zu 
machen. **) 


N 








*) Auch im Perfifhen kommt bedecken vor ſtatt aufheben, 
wegthun. Go in einer in ber Parifer Bibliothek befindlichen per⸗ 


-fifchen Ueberſezung der Propheten ift das TION N, Ief. 24, 8. 
überfegt —B —R ner bedeckt hie Freude· 


#) Nach dem Vorgange von Spencer haben fa faͤmmtliche Neuere 
(nur Ewald bat wieder eine Ausnahme gemacht) Afafel al Name, 
eines Dämon, resp. des Satans genommen, Rofenmäller, Wis 
ner, Hengftenberg, Gefenins. Der lestere. Gelehrte ſagt 
2. h. v. in der X. des Wörterb. v. 1833: non dubitans reddo al:ti- 
æcexoc, avertuncus, eoque nomine primitus idolum aliquod sacriticiis 
placandum , cacodaemonem in deserto habitantem, ex ritu illo vetu- 
stissimo (et gentili) hostiis mitigandum, intelligenduin esse statıo, an 


welche Worte ſich alddann die Vermeifung auf die Araber ſchließt. 


Für die ſprachliche Auffeffung fol die Weberfegung der LXX. in 
B. 8. zu an ınounelo = ım dstızdzum ein Beweis feyn. Dieſer 
Anſicht Tann ich nicht beitreten. Zunaͤchſt iſt der von Baum⸗ 


garten» Grufind ausgeſprochene Grund wohl in Erwägung zu 


ziehen (bibL Theol. &. 294.): „in bee That würbe auch wohl ein 
Opfer, dem böfen Geifte in der Wüfte gebracht, den allgemeinen 
Religionslehre im Moſaismus wie der Bedeutung diefer Ceremonie 
ganz widerſtreiten.“ Unmittelbar nach der Befchreibung des Ber- 


ſoͤhnungsritus folgt ja K. 17, 7. bie. Warnung, nicht den ms 


zu opfern, — was find dieſe aber anders als cacodarmones? Ch 
6 
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&2 Beilage U. 


Roc ift eine Gattung von Opfern übrig, bei welcher 
man zweifelhaft feyn Fann, in welche Klafie ber Opfer fie 
gehöre, die Bundesopfer. Die zußap.9, 15. angeflellte 

J 


kann denn alfo der Ritus nicht auf irgend einen Dämon bezogen wer⸗ 
den. Man müßte alfo wenigftens, wie man e8 feit Origenes 
that, unter Afafel den Teufel verfiehen, wie ed von Spencer 
und neuerlich von Heng ſtenberg gefchehen. Gegen diefe Deutung 
bat fich Freilich das chriftliche Bewußtſeyn ſchon früh erhoben: zoizo 
dE ye dx noläns ünkladov eündelas, fagt Xheodoret in ber 22. 
quaest. in: Levit., und gegen den Julian, der diefelbe Auffaffung der 
SHriften zum Vorwurf macht, fagt Kyrill. 9. p. 299., daß ber» 
felbe. wohl nur aus dem Heidenthume eine ſolche Borftelung entlehnt 
habe. Sehr wenig annehmlich ift in der That die von Hengſten⸗ 
berg gegebene Deutung (Chriſtol. 1.1.6. 37.): „bie @ünden feien gleich⸗ 
fam dem Zeufel wieder zur uͤckgeſchickt worden” und eine amehmli⸗ 
Gere tft mir nicht befannt. Was nun die von Dr. Geſenius geltend 
gemachten Grunde betrifft, fo ift die Berufung auf die Araber of⸗ 
fenbar unzuläffig und irrig; es wird nämlich auf diefelken Bezug 
genommen, um zu zeigen, daß der Ritus aus dem alten Heidenthume 
geſtammt habe: zu den Arabern ift ader fedenfalls der Name Afafel 
wie ungäbliges Andere (f. oben im Komm. S. 116.) von den Juden 
gekommen, wie von ihnen er auch zu dem Zabiern burchgedrungen 
ie, f. Ihre. im Onomast. libri Ad. p. 31. ald Name des Genius 


«22, Ueberdieß ſcheint den Arabern dabei noch eine Berwedhfelung 


begegnet gu feyn. Die Juden fprachen namlich von zwei guten Gn- 
geln, Afa und Afael, welche ſich bei der Schöpfung des Menſchen 
wider Bott aufgelehnt, weil doch der Menfch fallen mürbe, diefelbi- 
gen follen fish alsdann nad 1 Mof. 6. mit den Töchtern der Men⸗ 
feyen vermählt und die oıb“py gezeugt haben (im Targum Jonathan 
von 1 Mof. 6, 4. heißen diefe Engel "SI und >81), In der 
muhammedanifchen Eegende heißen diefe beiden Engel befanntlich Ha⸗ 
rut and Maruf. Eine andere Zradition fcheint num jenen Afael 
mit Afofel verwechfelt zu haben, denn in der Stelle des Abul Ka 
fem, welche Reland de relig. Mulamm. &, 1:9. anführt, heift 
es, daß der. Zeufel den Namen Afafel vor feinem Falle gehabt 
habe, und es wird pon den Muhammedanern daffelbe von ihm erw, 
zählt, was die rabbinifche Legende von Afael ſagt. Auf diefe Ber 
wechfelung hat ſchon Millius in f. Abhandl. de Muhammedanismo 
ante Muhammeden S. 60. hingedeutet. Auch in dem griechiſchen 
Fragmente des Buchs Henoch bei Kabricius (Psendepigr. V. T. 1. 
182. u. 183.) Wird Asudsyi und Zinn verwechſelt. Sollte die zab- 
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Unterfuchung hat und ergeben, daß fie als eine Art Bittopfer 
zu faflen ſeien, bei benen jedoch auch des Charakter der Suͤhn⸗ 
opfer zugleich obwaltet. 

B) Die Prieſtéranſtalt. 


Wie allen Religionen, auch den bürftigften, ber Opfers 
begriff eigenthuͤmlich ift, ebenfo auch der Prieſterſtand. Wie 
aus jener Allgemeinheit de3 Opfers darauf gefchloffen werden 
mußte, daB ed tief in der religidfen Anlage des Menfchen be: 
gründet fei, fo gilt dies auch vom Priefterinftitut. Der allge: 
meinte Begriff des Prieſterthums iſt bes ber Vermittelung, 
wie denn auch in unferm Briefe weoizng und iepeug gleich 
bebeutend gebraucht wird. ?) Mie die Allgemeinheit bes Opfers, 





binifche Erklärung von Afafel als Teufel alt feyn, fo kann fie we 
nigftens nicht allgemein gewefen feyn, da Jonathan, dem auch noch 
Jarchi folgt, unter Afafel einen Berg verſteht. Man beachte num 
aber, daß die Stabbinen überhaupt mehrere biblifche Termini auf Daͤ⸗ 
monen gedeutet haben, ſo dad yo vn 1 Mof. 6,5., 2 Pf. 91, 10. 
(Bifenmenger 11. 424), ap Sf. 91,6% Und wenn bie 
LXX. das eine Mal zu anonounasp überfegt haben ®. 8:, fo giebt 
auch das Leinen Beweis dafür, daß fie an einen deaster avorruncns 
dachten, denn das zweite Mal 3.10. haben fie ja eis 17» dnomounn» 
überfegt. So wird denn alfo wohl jene Erklärung ihrer Ueberfepung, 
bie Sheodoret und Kyrillus rechtfertigen, die richtige ſeyn: 
„Sin 8008 für das Gotte beftimmte Thier, dad Andere für das der 
Abwendung beftimmte.  — Was die Form des Wortes betrifft, fo 
ift ed Pealpal⸗Form von >19, removit, mit Ausſtoßung des Endbuch⸗ 
ſtabens der Penultima und Erſehung deſſelben durch einen unwandelbaren 
Vokal, wie WEILE, für NEHEN (Ewald krit. Gramm. ©. 243.): 
diefe Form iſt Steigerungsform ‚, mithin „zu vblliger Hinweg- 
Schaffung.” Ich bemerke, daß Dr. Steudel auf dieſelbe Anficht 
gelommen iſt (Glaubensl. ©. 258. Aum.). 
*) Da die Etymologie mit der Aufgabe: vocum cognoscere cau- 
aas, in den alten Sprachen auch fo häufig zugleich die andere loͤſt: 


' rerum coognoscere causas, fo ift es bei philofophifchen und dogma⸗ 


tifchen Unterfudyungen meiftens ein auch für die Sache fruchtbares 

Gefchaͤft, einen Blick auf die Etymologie zu werfen. Wir haben - 

oben in dem Worte Opfer zugleich auch den urfprunglichften Be⸗ 

griff des Opfers gefunden. Daffelbe ift der Fall bei dem hebr. 

7739, wenn wir dabei auf die von Firuſabadi angegebene Bedeu, 
6 
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% Beilage I. 


fo giebt daher auch die Allgemeinheit des Prieflerchums vinen 
Beleg füs die Tiefe des Schuldbewußtſeyns und. de& Bewußt⸗ 
feynd der Entfremdung von Gott in der alten Welt. Wenn 
daher Weiffagungen, wie fie die Propheten auöfprechen, ver: 
Fündigen, daß einft der Priefterfland und dad Opfer nicht 
: mehr nöthig feyn würden, fo find ſolche weiffagende Geiſter 
eben damit über das Bewußtſeyn ihrer ganzen Zeit und bes 
ganzen Alterthums hinausgeruͤckkt. Wenn bagegen eine Zeit 
wie die unfrige weder das Beduͤrfniß nach Opfern, noch das 
nach Prieftern fühle, ohne Loch das alleinige Opfer und den 
alleinigen Mieſter der Menfäyheit ergriffen zu haben, fo ſteht 
eine folche Zeit um Vieles unter dem religidfen Bewußtfeyn 
des Alterthums. — Indem das iöraelitifche Volk nicht jelbft 
dem Heiligthume der Gottheit fich nahen durfte, fondern erft 
durch eine andere geweihte Klaſſe feine Gaben an die Sott- 
heit mußte gelangen laffen, fo diente ſchon dieſes dazu, in 
Verbindung mit den Sühnopfern jened Bewußtfegn der Gott» 
entfrembung lebendig zu erhalten. Died war aber noch nicht 
genug. Auch ber Priefterftand konnte nur im Heiligthume 
vermitteln und war vom Allerbeiligftien ausgefchloffen. Nur 
berjenige, in welchem‘ ſich wieberum die Priefteridee koncen⸗ 
teirte, Tonnte bis ind Allerheiligſte durchdringen, und wurbe 
eben baburch ein Borbild für den abfoluten Vermittler, wel⸗ 
‚cher die Menfchbeit in das Allerheiligfte des Geifterreichs eins 
geführt hat. Durch ihr Amt ald Wermittler waren inbeflen. 
alle jene Priefler der fündigen Subftanz des Volkes noch nicht 
ganz entrüdt, vielmehr waren fie als Vermittler eben auch 
zugleih Repräfentanten ihres Gefchlehts. Daher denn 


— t— 








tung von („„gS vermitteln zuruͤckgehen duͤrfen. Das latein. 
sacerdos von sacrare abgeleitet, in dee Bedeutung: „den Göttern 
zueignen,“ kommt dieſem Begriffe nahe. Unfer deutfches Priefter 
it das verunftaltete presbyter, fo wie Pfaffe von papa. Der alte 
gothiſche Name fuͤr Prieſter bei Ulphilas ift eagudls von gutlı 
Sott, alfo „der ſich mit göttlichen Dingen Befchäftigende.”’ — Im 
Sanskrit heißt Priefter unter anderem: ‚purödhas, purößfta d.i. VBor⸗ 
gefester, pracpositus, und yaschtri d. i. Berehrer; Opfer un« 
ter anderem: pfidschä und yadsehna d. i. Verehrung. 
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| | Beilage A. = | 
auch der Hoheprieſter nur Einmal des Jahres zu jenem X 


lerheiligfien den Zutritt hatte, eben an dem Tage, wo 

Volkes Geſammtſchuld gefühnt werben follte. Bevor er das 
hohe Geſchaͤft vollendete, mußte, er mit einem Sünbenbefennts 
nifie für feine eigene Simde dad Sühnopfer bringen, mußte 
feine. reiche Prachtkleidung ablegen und mit einem leinenen 
Gewande vertauſchen; und wenn er in den dunfeln, ſchma⸗ 
len Raum bes Allerbeiligften eintrat, mußte bie Raudwolfe 
des Weihrauch! den Gnadenſtuhl bededien, «daß er nit Her: 
be> (3 Mof. 16, 13). So wedte jener Kultus im Men⸗ 
fhen das Bewußtſeyn ber ungeheuern Kluft, burdy melde 
bad endliche und fündliche Wefen von dem unendlichen und 
heiligen getrennt if. Schleiermacher, Glaubenslehre IM: 
$. 125, 2.: cWenn doch alled Aeußere wenigſtens in feinem 
Urfprunge auf ein Inneres zurückweiſet, dad dadurch darge- 


„ſtellt werden fol, zu dem Aeußern des jübifchen Hohenprie⸗ 


ſters aber auch das gehört, zuerfi, daß während bad Volk in 
größerer oder geringerer Entfenung vom Heiligthume woh⸗ 
nend ihm nur in abgemeffenen Zeiten zufteömte, der Hohes 
priefter hingegen gleichſam beftändig in die Mitte deffelben 


. geftellt war, fo daß wenn gleich feiner Berrihtungen nur mes 


nige waren und an beflimmte Zeiten gebunden, doch fein gan: 
zes Dafeyn -ald ein gottesbienftliches erfchien, und zweitens, 


daß, obgleich dad Wolf durch die gefammte Priefterfhaft Gott - 


feine Opfer barbrachte, e8 doch außerdem als allgemeiner Er: 
gänzung noch bed Werföhnungsopferd bedurfte, welches ber 

Hohepriefter allein barbringen tonnte: fo wird wohl bie Idee 
beffelben die feyn, daß wie dem jübifchen Wolfe fein eignes 
Gefammtleben erfchten als ein abmwechfelndes fich Annähern an 
Sott und fih Entfernen von ihm, und!es ſich auch in dem 
Wechſel zwifchen den gottesdienfllihen und anderen Zeiten fo 
barftellte, der Hohepriefler derjenige war, welcher zu biefen 
ſchwankenden Bewegungen bas Gleichgewicht in ſich trug, und 


wie das Volt immer verunreinigt war, fo er der Einzige, der - 


ſich ald reiner konnte vor Gott darftellen. > 
Das Befagte mag genügen, um die Idee des Prieſter⸗ 
thums zum Biwußtſeyn zu bringen. Während nun, wie ges 
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fagt, Opfer und Prleſter bei allen Voͤlkern des Alterthums bie 
weſentlichſten Stücke der Offenbarung ber Religion nad) Außen 
find, iſt das jtdifche Volk das einzige, welches eine Stufe, bie 
über biefe Inſtitute pinausliegt, nicht bLoß ahnet, fondern mit Zu⸗ 
verfiht in ber Zukunft vorausfegt und allen Schmerz der Gegen 
wart durch den Hinausblid auf jene Zukunft befänftigt. Die 
jübifche Prophetie verfündet mit Buverficht eine Beit, wo im 
neuen Bunde dad Geſetz Gottes ein innerliches geworden, wo 
in Folge deſſen weder veligiöfer Irrthum noch Sünde im Volle 
Gottes ftattfinden wird. Man vergleiche was über die Stelle 
Jerem. 31, 31. ff., (vgl. Jerem. 24, 7. Ezech. 11, 19. 36, 26.) 
im Kommentar zu Kap. 8, 8—12. gefagt worden if. Auch 
andere Stellen ſprechen noch von jener allgemeinen Heiligkeit 
und Gotteserkenntniß im meffianifchen Zeitalter, Id. 4, 3. 
11, 9.,. welcher Ausſpruch aufs Neue aufgenommen Habak. 
2, 16. vgl. auch die Außfprüche Ief.60, 18—21. Bach. 14, 9. u.a. 
In diefen Ausfprüchen liegt denn auch zugleich die Weiffagung, 


"daß Priefler und Opfer aufhören werden, benn wie Hebr. 


10, 18. andeutet, fo iſt mit Aufhebung ber Sünde auch bie 
Biederholung des Opferkultus ſammt dem Bedimfniß nad 
Dienern beffelben aufgehoben; nach Jeſ. 61, 6. ſollen alle 
Mitglieder des Volkes Prieſter ſeyn, ja auch der Propheten 
fand wird dann nicht mehr feyn, wo nach Jeſ. 54, 13. alle 
Glieder des Volkes Ssodıdaxroi find, wo nad) Ierem. 31, 3. 
keiner mehr ben Andern zu lehren hat, und nach Joel 3, 1. 
über Alle, über beide Geſchlechter und über alle Stände ber 
Geiſt des Heren ausgegoffen werben ſoll. Wer in ſolchen Aus⸗ 
fihten des alten Bun 
zigen Wolle bed Alte 
fenbarungslicht und Of 
te, ber wäre mit ſicht 
aud Momente, wo jeı 
flimmtheit an dad In 
ben, wo er als Könir 


‚ten Gotteäftaates d⸗ 


Stande fommen fo 
fterlichen Amte ; 
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Beilage Il. 099 


Pſalms den Meſſias einen Prieſter nach Melchiſedeks Ordnung 
oder Art nennt, ſpricht fie, wie unſer Brief K. 7, 11—13. 
entwidelt, den Untergang jener Weife der Bermittelung aus, 
wie fie im A. B. flattfand. Auf gleiche Weife verheißt die 
Vereinigung ber priefterlichen und Eöniglihen Würde im Meſ⸗ 
fiad der Ausſpruch Zach. 6, I3., wo ed eben von diefem Pries 
fier heißt, daß Er den Tempel bauen werde. Das Opfer 
aber, welches biefer Priefter vollziehen wird, iſt nad) Jeſ. 53. 
das fleckenloſe Opfer feiner ſelbſt. Dort heißt er xar’ 2Eo- 
nv «ber Gerechte, mein Knedht> d. i. der um feiner Gerech⸗ 
- tigkeit willen mein Bevollmächtigter iſt; und um dieſer Ge: 
rechtigkeit willen. ift er fähig, feines Volkes Schuld zu tragen. — 
Der Wichtigkeit gerade diefer Weiffagung willen fei es 
vergönnt, biefelbe hier etwas ausführlicher zu befprechen, wenns 
gleich eigentlich altteffamentliche Eregefe nicht im Plane dieſer 
Abhandlung liege. Wenn Tweſten in der Dogmatif ©, 383, 
jagt: ce — fo lange der Sag: es giebt Feine Weiffagungen im 
Sinne der Altern Theologie nicht. fomohl Refultat als Vor⸗ 
ausfeßung der altteſtamentlichen Eregefe ift, wie mir dieſes 
bei den neueren. Auslegern von Jeſ. 53, der Zal zu feyn 
fcheint — > fo wird dieſes gewiß von manchen alttefl. Exege⸗ 
ten felbft al8 eine unbegründete Vorausſetzung angefehen wer: 
den. Man vernehme indeß ein ehrliched Geftändnig aus Eich: 
horns Biblioth. Bd. 6. S. 658: «Die mefjianifhe Erkla: 
rung dieſes Kapiteld würde ohne Zweifel allgemeinen Bei: 
fall finden, wenn nicht die in den letzteren Jahrzehnten erfi 
entftandenen Zweifel Über die Richtigkeit der hohen Meinung, 
die man von den alten Propheten hatte, und nachher die Ue: 
berzeugung, daß die Propheten nichts von zukünftigen Dingen 
verfündigen, als was fie auch ohne göttlihe Eingebung wiſ⸗ 
fen konnten, fehr viele dahin gebracht hätte, die alte juͤdi⸗ 
ſche Ertlarung aufzuſuchen und zu verfeinern (die vom juͤdi⸗ 
ſchen Volke).» Man wird ſich in unſerer Zeit vornehmer 
drücken, aber im Ganzen wird «der langen Rede Sinn» 

'be ſeyn. Wir werden und bei Prüfung der Anfichten. 
ufter Gerechtigkeit gegen jede von ihnen befleißigen. — 

n, obne von den verfchiedenen Meinungen über. dab 


\ 


| fagt,, Opfer und Prieſter bei allen Voͤlkern bes Alterthums die 


weſentlichſten Stüde der Offenbarung der Religion nad) Außen 
find, iſt daB jüdifche Volk das einzige, welches eine Stufe, bie 
über biefe Inſtitute hinausliegt, nicht bloß ahnet, ſondern mit Zus 
verfücht in der Zukunft vorausfeht und allen Schmerz der Gegen 
wart burch den Dinausblid auf jene Zukunft befänftigt. Die 
jübifche Prophetie verkündet mit Zuverfiht eine Zeit, wo im 
neuen Bunde dad Geſetz Gottes ein innerliched geworden, wo 
in Folge deſſen weder religiöfer Srrthbum noch Sünde im Volle 
Gottes flattfinden wird. Man vergleiche was über bie Stelle 
Jerem. 31, 31. ff., (vgl. Jerem. 24, 7. Ezech. 11, 19. 36, 26.) 
im Kommentar zu Kap. 8, 8—I2, gefagt worden ifl. Auch 
andere Stellen fprechen noch von jener allgemeinen Heiligkeit 
und Gottederfenntniß im meffianifchen Zeitalter, Jeſ. 4, 3. 
11, 9., welcher Ausſpruch aufs Neue aufgenommen Habak. 
2, 16. dgl. auch Die Ausfprüche Jeſ. 60, 18-21. Zach. 14, 9. u.a. 
In diefen Ausfprüchen liegt denn auch zugleich die Weifiagung, 
daß Priefter und Opfer aufhören werden, denn wie Hebr. 
30, 18. anbeutet, fo ift.mit Aufhebung ber Sünde aud bie 
Wiederholung des Opferkultus ſammt dem Bedirfniß nad) 
Dienern bdeffelben aufgehoben; nach Jeſ. GL, 6. follen alle 
Mitglieder des Volkes Priefter feyn, ja auch der Propheten» 
fland wird dann nicht mehr feyn, wo nach ef. 54, 13. alle 
Glieder des Volkes Isodıdaxzok find, wo nad) Ierem. 31, 34 
feiner mehr den Andern zu lehren hat, und nach Soel 3, 1. 
über Alle, über beide Gefchlechter und über alle Stände ber 
, Geifl bed Heren ausgegoffen werben fol. Wer in folchen Aus⸗ 
ſichten des alten Bundes, zu denen die Geſchichte keines ein⸗ 
zigen Volkes des Alterthums eine Parallele bietet, nicht Of: 
fenbarungslicht und Offenbarungdzufammenhang erfennen woll 
te, der ware mit fichtbaren Augen blind. Es finden ſich aber 
auch Momente, wo jene Hoffnungen der Zubunft fich mit Bes 
flimmtheit an dad Individuum des Mefliad angefchloffen has 
ben, wo er ald König, Priefter und Prophet bes verherrlich 


ten Gottesſtaates dargeftelt wird, durch den dieſes Alles zu 


Stande fommen fol. Wir haben es hier nur mit dem prie 
festlichen Amte zu thun. Indem die Weiffagung ded 110. 
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Pſalms den Meſſias einen Prieſter nach Melchiſedeks Ordnung 
oder Art nennt, ſpricht fie, wie unſer Brief K. 7, 11—13. 
entwidelt, den Untergang jener Weife der Vermittelung aus, 
wie fie im A. B. flattfand. Auf gleihe Weife verheißt bie 
Bereinigung ber priefterlihen und Böniglichen Würde im Mefr 
ſias der Ausfpruch Zach. 6, I3., wo es eben von dieſem Pries 
fter heißt, daB Er den Tempel bauen werde. Das Opfer 
aber, welches diefer Priefter vollziehen wird, iſt nad) Ief. 33. _ 
das fleckenloſe Opfer feiner felbfl. Dort heißt er zur’ dio- 
xnv «der Gerechte, mein Scnecht> d. i. der um feiner Gerech⸗ 
tigkeit willen mein Bevollmädhtigter iſt; und um biefer Ge 
rechtigfeit willen. ift er fähig, feines Volkes Schuld zu tragen. — 

Der Wichtigkeit gerade dieſer Weiffagung willen fei es 
vergönnt, dieſelbe hier etwas ausführlicher zu befprechen, wenns» 
gleich eigentlich altteflamentliche Eregefe nicht im Plane diefex 
Abhandlung liege. Wenn Tweſten in der Dogmatif ©. 383. 
fagt: «— fo lange der Sat: ed giebt Feine Weiffagungen im 
Sinne der ältern Theologie nicht. ſowohl Refultat als Vor: 
ausſetzung der altteftamentlihen Eregefe ift, wie mir biefes 
bei den neueren. Auslegern von Jeſ. 58, der Zal zu feyn 
Scheint — * fo wird dieſes gewiß von manchen alttefl. Ereges 
ten felbft ald eine unbegründete Vorausſetzung angefehen wer: 
den. Man vernehme indeß ein ehrliched Geſtaͤndniß aus Eich 
horns Biblioty. Bd. 6. S. 658: «Die meſſianiſche Erklä: 
rung dieſes Kapiteld würde ohne Zweifel allgemeinen Bei: 
fall finden, wenn nicht die in ben letzteren Jahrzehnten erfi 
entftandenen Zweifel über die Richtigkeit der hohen Meinung, 
die man von ben alten Propheten hatte, und nachher die Ue- 
berzeugung, daß die Propheten nichts von zukünftigen Dingen 
verfündigen, als was fie auch ohne göttlihe Eingebung wif⸗ 
fen Eonnten, fehr viele dahin gebracht hätte, die alte juͤdi⸗ 
fhe Erflärung aufzufuchen und zu verfeinern (die vom jüdis 
ſchen Volke).» Man wird fich in unferer Zeit vornehmer 
ausdrücken, aber im Ganzen wird «der langen Rede Sinn> 
derfelbe fen. Wir werden uns bei Prüfung der Anfichten. 
moͤglichſter Gerechtigkeit gegen jede von ihnen befleißigen. — 
Lieft man, ohne von den verfhiedenen Meinungen über. bad 
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fogt,, Opfer und Priefter bei allen Voͤlkern des Alterthums bie 
weientlichften Stüde der Offenbarung ber Religion nach Außen 
find, iſt dad jüdifche Volk dad einzige, welches eine Stufe, bie 
über biefe Snftitute Hinausliegt, nicht bloß ahnet, fondern mit Zus 
verficht in der Zukunft vorausſetzt und allen Schmerz der Gegen 
\ wart durch den Hinaudblid auf jene Bufunft befänftigt. Die 
jübifche Prophetie verfündet mit Zuverfiht eine Zeit, wo im 
neuen Bunde bad Geſetz Gottes ein innerliched geworben, wo 
in Folge deſſen weder religioͤſer Irrthum noch Sünde im Volle 
Gottes flattfinden wird. Man vergleiche was Über die Stelle 
Jerem. 31, 31. ff., (vgl. Jerem. 24,7. Ezech. 11, 19. 36, 26.) 
im Kommentar zu Kap. 8, 8 — 12. gefagt worden ifl. Auch 
andere Stellen ſprechen noch von jener allgemeinen Heiligkeit 
und Gotteserkenntniß im meſſianiſchen Zeitalter, Jeſ. 4, 3. 
11, 9., welcher Ausſpruch aufs Neue aufgenommen Habak. 
2, 14. dgl. auch Die Außfprüche Zef. 60, 18— 21. Zach. 14, 9. u.a. 
In diefen Ausfprüchen liegt denn auch zugleich die Weiffagung, 
"daß Priefter und Opfer aufhören werden, benn wie Hebr. 
10, 18. andeutet, fo ift.mit Aufhebung ber Sünde auch die 
Wiederholung des Opferkultus fammt dem Beduͤrfniß nad) 
Dienern beflelben aufgehoben; nach Jeſ. EL, 6. follen alle 
Mitglieber des Volkes Priefter feyn, ja auch der Propheten 
fland wird dann nicht mehr feyn, wo nach ef. 54, 13. alle 
Glieder des Volkes Jaodıdarzoi find, wo nad) Ierem. 31, 34. 
feiner mehr ben Andern zu lehren bat, und nach Joel 3, 1. 
über Alle, über beide Gefchlechter und über alle Stände ber 
‚ Seift bed Herrn audgegoffen werden fol. Wer in foldhen Aus: 
ſichten des alten Bundes, zu denen die Gefchichte. feines eins 
zigen Volkes des Alterthbumd eine Parallele bietet, nicht Df: 
fenbarungslicht und Offenbarungszufammenhang erfennen woll« 
te, der ware mit fichtbaren Augen blind. Es finden ſich aber 
auch Momente, wo jene Hoffnungen der Zukunft fich mit Bes 
flimmtheit an das Individuum des Meffiad angefchloffen ba» 
ben, wo er ald König, Priefter und Prophet des verherrlich⸗ 
ten Gottesftaates dargeftelt wird, durch den dieſes Alles zu 
Stande kommen fol. Bir haben es bier nur mit dem price 
fterlichen Amte zu thun. Indem die Weiffagung ded 110. 
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Pfalms den Meffias einen Priefter nach Melchiſedeks Orbnung 
ober Art nennt, fpricht fie, wie unfer Brief 8. 7, 11—13. 
entwidelt, ben Untergang jener Weife der Wermittelung aus, . 
wie fie im A. 8. flattfand. Auf gleiche Weife verheißt die 
Vereinigung ber priefterlihen und königlichen Würde im Mefr 
fiad der Ausſpruch Zach. 6, 13., wo ed eben von diefem Pries 
ſter heißt, daß Er ben Tempel bauen werde. Das Opfer 
aber, welches diefer Priefter vollziehen wird, iſt nad Ief. 53. 
das fledenlofe Opfer feiner felbfi. Dort heißt er xaz’ 2&0- 
x» «ber Gerechte, mein Senecht> d. i. der um feiner Gerech⸗ 
’ tigkeit willen mein Bevollmädhtigter iſt; und um diefer Ge 
rechtigfeit willen. ift er fähig, feines Volkes Schuld zu tragen. — 

Der Wichtigkeit gerade dieſer Weiffagung willen fei es 
vergönnt, diefelbe hier etwa ausführlicher zu befprechen, wenns 
gleich eigentlich altteftamentliche Eregefe nicht im Plane dieſer 
Adhandlung liege. Wenn Tweſten in der Dogmatif ©. 383. 
fagt: «— fo lange der Sab: ed giebt Feine Weiffagungen im 
Sinne der Altern Theologie nicht. fomohl Refultat als Vor⸗ 
ausſetzung ber altteſtamentlichen Eregefe ift, wie mir biefes 
bei den neueren. Auslegern von Sef. 58. der Fall zu feyn 
fcheint — > fo wird diefes gewiß von manchen alttefl. Exege⸗ 
ten felbft ald eine unbegrundete Vorausſetzung angefehen wer: 
den. Man vernehme indeß ein ehrliched Geftändniß aus Eiche 
horns Biblioth. Bd. 6. S. 658.: «Die meljianifhe Erklä: 
rung dieſes Kapiteld würde ohne Zweifel allgemeinen Bei: 
fall finden, wenn nicht die in den letzteren Jahrzehnten erſt 
entftandenen Zweifel über bie Richtigkeit der hohen Meinung, 
die man von den alten Propheten hatte, und nachher die Ue⸗ 
berzeugung, daß die Propheten nichts von zukünftigen Dingen 
verfündigen, als was fie auch ohne göttlihe Eingebung wif» 
fen Eonnten, fehr viele dahin gebracht hätte, die alte jüdi⸗ 
fche Erklärung aufzufuchen und zu verfeinern (die vom jüdi> 
fhen Volle), » Man wird fih in unferer Zeit vornehmer 
auddruden, aber im Ganzen wird «der langen Rede Sinn> 
derfelbe feyn. Mir werben und bei Prüfung der Anfichten 
möglichiter Gerechtigkeit gegen jede von ihnen befleißigen. — 
Lieft man, ohne von den verfchiedenen Meinungen über. das 
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Subjekt von Jef. 33. etwas gehört zu haben, ben ganzen Abs 
ſchnitt von Kap. 40 — 52,12. hintereinander im Zuſammen⸗ 
hange, fo wird man auf jene Frage bed Kaͤmmerers: «ich bitte 
dich, von wem redet ber Prophet foldies?> am eheften zu ber 
Antwort geneigt feyn: er redet ſolches von dem jüdifchen 
Volke in’der babylonifhen Drangfal, weldes um 
feiner Leiden willen fo verherrlicht werden fol, Zu diefer 
Antwort wird man fchon geleitet werden durch die Verheißun⸗ 
gen, welche dad Wolf vom 40. Kap. an in Betreff der Vers 
geltung feiner ſchweren Leiden empfängt. Sprecht Jeruſalem 
Muth ein, fo begirint ja der ganze Abfchnitt, und ruft ihr 
zu, daß vollendet ift ihr Dienft, daß gefühnt ihre Schuld, 
daß fie empfängt aus der Hand Jehova's Gedop⸗ 
peltes für all’ ihre Büßung.> Xröftungen dieſes Ins 
halts geben durch den ganzen Abfchnitt hin 41,8—20. 43, 
1. 44,1. ff. 44, 21. 2. 45, 4. ff. (49, 7—26. u. f. w., 
und mehrmals wird dabei Ifrael ausdrüdli der «vom Herrn 
erwählte Knecht Gottes» genannt. Insbeſondere aber hat 
auch der unmittelbar vorhergehende prophetiihe Spruch 51, 

9 — 52, 12. verfüntigt, daß ber Herr feined gefangenen 
Bolkes fi angenommen hat, daß er «feinen heiligen Arm 
vor den Augen aller Voͤlker entblößen will, und fchauen 
foßen alle Enden ter Erde das Heil Gotted.» Doch ifl 
es eben auch nur der erſte Eindrud, welder an diefe Ers 
Märung denken laffen kann. Bei näherer Erwägung erhe⸗ 
ben fich unwiberleglihe Schwierigkeiten. Zunaͤchſt wird man 
ſich fragen: wie fol alıf einmal das Volt als der Knecht 
Gottes, der Serechte, welcher nur Anderer Schuld trägt, 
bargeftellt werden, da das Tonftante Bewußtfeyn des in die 
Sefangenfchaft gerathenen Iſraels iſt, daß ed um feiner 
Sünde willen feinen Feinden übergeben fei: «wir gehorch⸗ 
ten nicht — heißt es Daniel 9, 10. — der Stimme des Ham 
unferd Gottes — daher trifft und auch der Fluch und Schmwur, 

ber gefchrieben fleht im Geſetz Mofe.> «Bon der Zeit unfe 
ver Väter — ruft Efra 9,7. — find wir in großer Schuld 

geweſen bis tiefen Tag und um unferer Miffethat willen find 

wir und unfere Könige und Priefier gegeben in bie. Hand der 











| Beilage Il. | 89 


Könige der Länder, ins Schwerdt, ins Gefaͤngniß, in Raub 
und in Schaam des Angeſichtes, wie es heutiges Tages geht>, 
vgl. Jerem. 34. 35, 17..u. a. So hieß ed ja ehen auch 
fhon am Anfange dieſes Abſchnittes: « Rufet Jeruſalem zu; 
daß geſühnt iſt ihre Schuld!o und in den ſtaͤrkſten Aus⸗ 
druͤcken ſpricht daſſelbe aus Jeſ. 42, 22 —25. 43, 25 - 28. 
wo es geradezu heißt, Israel habe gar kein Verdienſt, 
nur Sünde, und es ſei die bloße Gnade Gottes, die es er⸗ 
rettete. Ferner wird im Kap. 53. von dem leidenden Gottes⸗ 
knechte die Verherrlichung vorausgeſagt, waͤhrend ſie doch nach 
57, 13. 59, 20. keinesweges Allen, fondern nur ben ſich Bes 
Lehrenden im Volke zu Theil werden fol. Doch geſetzt man 
Läßt fih in Betreff dieſes Gegengrundes durch die Erwiede⸗ 
rung eined neuern Kritikers, Hitzigs, befriedigen, man mäffe 
ſich nur denken, das Leiden Israels im Eril habe noch einen 
Ueberfhuß über feine eigentlihe «Schuld» hinaus gehabt 
— eine Erwieberung, die freilich etwas knapp dünkt — fd 
fragt man weiter, wer denn nun jened reumüthige Bekennt⸗ 
niß Kap. 53, 3—6. ablege, und hört man nun, daß dies 
bie Heidenvoͤlker feien, fo erfcheint ed Einem doch sanz 
unbegreiflich, daß diefe ploͤtzlich ohne irgend eine Andeutung 
ſollten redend eingeführt werben. Indeß gerade dieſem Ab⸗ 
ſchnitte von K. 40. an iſt abrupte Einfuͤhrung der Rede An⸗ 
derer eigenthuͤmlich, und man verſteht ſich vielleicht auch dazu, 
ſie hier zuzugeben, wenn man den großen Vortheil erlangen 
koͤnnte, dann doch den Namen Knecht Gottes uͤberall nur 
von Einem Subjekt erklaͤren zu dürfen. Voͤllige Staͤtigkeit 
würde ſich nun freilich immer nicht hierin erreichen laſſen, 
benn 44, 26. wird jedenfalls der Prophetenfland darunter zu 
verftehen feyn, vgl. 50, 10. Auch find die Praͤdikate Hirt 
und Gefalbter Gottes (44, 28. 45, 1.), welche Korefch 
führt, dem «Knecht Gottes» fo verwandt, daß es mehr: 
als ein für ben Interpreten gluͤcklicher Zufall erfcbeint, wenn 
nicht auch Kovefch 22 genannt wird, Zu einer nicht gerins 
gen Beftätigung der erwähnten Anficht dient indeß, wie ed 
fcheint, 8.49. wo 8.3. der Gottesfnecht geradezu Ifrael ges 
nannt wird. Hier koͤnnte man fagen: Was will man mehr haben ? 


® 
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mäß ber Blaube des Volks num frei fühlte von jeber Beſorg⸗ 
niß göttlicher Strafe für die begangenen Sünden.» 
6) Sie dienten dazu, dad große zukünftige Verſoͤhnungs⸗ 


opfer vorzubilden und die Ahnung beffelben in den Gläubigen 


zu erweden; fo die Firchliche Dogmatit, Quenſtedt syst. 
theol. IV. 14. Gerbard loci VI 326. VII. 44. 
Die Iehtgenannten zwei Anfichten vermitteln fi durch 
dasjenige, was Hebr. 10, 3. nicht fowohl von dem Zwecke, 
als von dem Reſultate der Opfer ſagt. Indem nämlich 
durd die Suhnopfer dad Schuldbewußtfeyn immer aufs Neue 
gefteigert wird, und jene Opfer doch nicht eine erneuernde Kraft 
auf dad Gemüth ausüben, fo weden fie zugleich die Ahnung 
einer realen Erlöfung. Daß die Apoftel die legtgenannten zwei 
Beziehungen bei dem Suͤndopfer verbunden haben, läßt ſich 
ruͤckwaͤrts aus dem fchließen, was fie in jener typifchen Form 
von Chriſti Erlöfung Iehrten, Aber auch unabhängig davon 
laͤßt fih auf altteflamentlihem Grunde überzeugend barthun, 
dag mit den Sühnopfern jene Subftitution verbunden gewefen 
ſei. Manche hiefür beigebrachten Gründe reichen nicht aus, 
wie 3. B. der von ber Handauflegung, da ja auch bei andern 
Opfern die Hand aufgelegt wird u. f. w. Gntfcheibend find 
indeß die auch von Scholl geltend gemachten Gründe: 1) die 
Idee der Subftitution eined Opferthierd für den Schuldigen 
war im ganzen Alterthbume verbreitet; 2) daß ber Tod von 
Menſchen ſtellvertretend fei, ift anerfannterweife ein Moment 
des jüdifchen Glaubens; nahe fchließt ſich hieran die Annahme 
einer Stellvertretung durch Opferthiere; 3) deutlich ſpricht da⸗ 
für das Ritual, nur beim Suͤhnopfer tritt es ein, daß das 
dargebrachte Thier unrein wird 2 Moſ. 29, 14. 3 Moſ. 4, 
11. 12. 21. 6, 27. 28. 16, 28. Die Ueberreſte davon wur⸗ 
den außerhalb des Lagers verbrannt, 3 Mof. 16, 27. 2 Mof. 


29, 14. 3 Mof. 4, 21., und zwar wie 2 Mof. 29, 14. aus⸗ 


druͤcklich dazuſetzt: «weil ed ein Suͤndopfer ifl.» Der, welder 
das Verbrennen verrichtet, muß fich wafchen,. ehe er wieder ins 
Lager Eommt, 3 Mof. 16, 28. u. ſ. f.; 4) laßt fich die Sub: 
ftitution aus 3 Mof. 17, 11. ſchließen, wo das Blut eine Sühne 
heißt, weil dad Leben im Blute iſt; 5) ergiebt ſich die 
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Idee der Subftitution aus 5 Mof. 21., indem es V. 8. Heißt, 
daß die Schuld auf ber ganzen Gemeinde haften bleibe, wenn 
der Thäter eines Mords unbelannt wäre und Fein Opfer fühnte, 
mithin wird durch die Waſchung der Hände die Schuld auf 
bad Opfer übertragen; 6) auch das Subſtantiv op Löfes 
geld deutet darauf bin, daß „=> verföhnen den Begriff 
einer Stellvertretung in fich fchloß. *) 7) Auch der Ritus am 

- Verföhnungsfefte mit dem hircus emissarius, aus weldyem 
Suͤßkind und Steudel Folgerungen gegen die Subftitus 
tion gezogen haben, fpricht durchaus für Diefelbe; der ges | 
tödtete Bod war das Suͤndopfer, durch welches die Eünde 
gefühnt wurde; dem in die MWüfte entlaffenen wurde die Suͤn⸗ 
be aufgelegt, um bei diefem wichtigften Sühnungsafte die Auf; 
bebung der Schuld durch die Sühnung befto anfchaulicher zu 
machen. #7) _ 


x 








— — 


*) Auch im Perfifhen kommt bededen vor flatt aufheben, 
wegthun. Go in einer in ber Parifer Bibliothek befindlichen per« 
fiſchen Ueberfegung der Propheten iſt das TIOI NIS. If. 3, & 

uͤberſegt —2* Ada ner bededt die Freude: ' 


) Nach dem Borgange von Spencer haben faft fammtliche Neuere 
(nur Ewald hat wieder eine Ausnahme gemacht) Afafel ale Name, 
eines Dämon, resp. des Satans genommen, Rofenmäller, Bir. 
ner, Hengftenberg, Gefeniud. Der legtere. Gelehrte fagt 
s. b. v. in der A. des Wörterb. v. 1833: non dubitans reddo «As:i- 
æcxoc, averruncus, eoque nomine primitus idolum aliquod sacriticiis 
placandum , cacodaemonem in deserto habitantem, ex ritu illo veto- 
stissimo (et gentili) hostiis mitigandum , intelligendun esse statuo, an 
welche Worte ſich alsdann die Verweifung auf die Araber fchließt. 
Fir die ſprachliche Auffaſſung fol die Ueberfetzung dee LAX. in- 
B. 8. 75 an ınounalp = ım ekrzcaizm ein Beweis feyn. Diefer 
Anficht Tann ich nicht beitreten. Zunaͤchſt ift der von Baum» 
garten» Grafius ausgefprochene Grund wohl in Erwägung zu 
ziehen (bibl. Theol. S. 294.): „in der That wuͤrde auch wohl ein 
Opfer, dem böfen Geiſte in ber Wüfte gebracht, den allgemeinen 
Religiondlehren im Mofaismus wie der Bedeutung diefer Geremonie 
ganz widerſtreiten.“ Unmittelbar nach der Beſchreibung des Ber 
föhnungsritus folgt je K. 17, 7. die. Warnung, nicht den mu 
zu opfern, — was find biefe aber andere als cacodarmones? So 

6 
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Noch ift eine Gattung von Opfern übrig, bei welcher 
man zweifelhaft feyn Fann, in welche Klaſſe der Opfer fie 
gehöre, die Bunbdesopfer. Die zuKap. 9, 15. angeflellte 


Tann denn alfo der Ritus nicht auf irgend einen Dämon bezogen wer⸗ 
den. Man müßte alfo wenigftens, wie man es feit Origenes 
that, unter Afofel den Teufel verfichen, wie ed von Spencer 
und neuerlich von Hengftenberg gefchehen. Gegen diefe Deutung 
hat fich Freilich das chriſtliche Bewußtſeyn ſchon früh erhoben: roiro 
dé ya dx noliis untladov eündelas, fügt Theodoret in ber 22. 
quaest. in’Levit., und gegen den Julian, ber diefelbe Auffaffung den 
ShHriften zum Vorwurf macht, fagt Kyrill. 9. p. 299., daß der» 
felbe wohl nur aus dem Heidenthume eine folche Borftellung entlehnt 
habe. Gebr wenig annehmlidy ift in der Ihat die von Hengſten⸗ 
berg gegebene Deutung (Ehriftol. 1.1. ©, 87.): „die @ünden feien gleich» 
fom dem Zenfel wieder gurudgefhi dt worden” und eine annehmli- 
chere ift mir nicht bekannt. Was nun die von Dr. Gefenins geltend 
gemachten Grunde betrifft, fo iſt die Berufung auf die Araber of- 
fenbar unzuläffig und irrig; es wird nämlich auf diefelken Bezug 
genommen, um zu zeigen, daß der Ritus aus dem alten Heidenthume 
geftammt habes zu den Arabern it aber fedenfals der Name Afafel 
wie unzäbligeö Andere (f. oben im Komm. ©. 116.) von den Juden 
gekommen, wie von ihnen er auch zu dem Zabiern durchgedrungen 
it, f. Vhes im Onomast. libri Ad. p. 31. ald Rome des Genius 


7), Ueberdieß fcheint den Arabern dabei noch eine Berwechfelung 


begegnet zu feyn. Die Juden ſprachen nämlich von zwei guten En- 
geln, Aſa und Afael, welche fich bei der Schöpfung des Menfchen 
wider Gott aufgelehnt, weil doch der Menfch fallen wuͤrde, diefelbi- 
gen follen firy alsdann nad 1 Mof. 6. mit den Töchtern der Men 
ſchen vermählt und die nrb-ny gezeugt haben (im Targum Jonathan 
von 1 Mof. 6, 4. heißen diefe Engel "NTMW2S und >8°777). In der 
mubhammedanifchen Legende heißen diefe beiden Engel bekanntlich Ha⸗ 
eut and Marut. Eine andere Zradition fcheint nun jenen Afael 
mit Afafel verwechfelt zu haben, denn in der Stelle des Abul Ka 
fem, weldje Reland de relig. Mubamm. ©, 1:9. anführt, heißt 
ed, daß der Teufel den Namen Afafel vor feinem Falle gehabt 
habe, und es wird pon den Muhammedanern daffelbe von ihm er, 
zählt, was die rabbinifche Legende von Afael ſagt. Auf diefe Ber 
wechfelung hat ſchon Millius in f. Abhandl. de Mulammedanisno 
aute Mulammedem ©. 60. hingedeutet. Auch in dem griechifchen 
Fragmente des Buchs Henoch bei Fabricius (Psendepigr. V. T. 1. 
182. u. 183.) wird Asurcni und Asand verwechfelt: Gollte die rab⸗ 
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. Unterfuchung bat und ergeben, daß fie als eine Art Bittopfer 
zu faffen feien, bei benen jeboch auch ber Charakter der Suͤhn⸗ 
opfer zugleich obwaltet. 

B) Die Prieſtéranſtalt. 


Wie allen Religionen, auch den dürftigften, ber Opfer: 
begriff eigenthuͤmlich ift, ebenfo auch der Priefterfland. Wie 
aus jener Allgemeinheit des Opfers datauf geichloffen werben 
mußte, daß es tief in ber religiöfen Anlage des Menfchen be: 
gründet fei, fo gilt Died auch vom Priefterinftitut. Der allge: 
meinfte Begriff des Prieſterthums ift der ber Bermittelung, 
wie denn auch in unferm Briefe ueoing und iepeug gleich: 
bedeutend gebraucht wird. *) Wie die Allgemeinheit des Opfers, 





binifche Erklärung von Aſaſel als Teufel alt feyn, fo kann ſie we⸗ 
nigften® nicht allgemein gewefen feyn, da Sonathan, dem auch noch 
Jarchi folgt, unter Afafel einen Berg verſteht. Man beachte num 
aber, daß die Rabbinen überhaupt mehrere biblifche Termini auf Daͤ⸗ 
monen gedeutet haben, fo das Fa a | Mof. 6,5., 52 Pf. 91, 10. 
(Bifenmenger 11. 424), a5P pf. 91, 6. u. A. Und wenn bie 
LXX. da8 eine Mol u dnonounalp überfegt haben 8. 8., fo giebt 
auch das Leinen Beweis dafür, daß fie an einen deaster averruncns 
dachten, denn das zweite Mal B.10. haben fie ja eis 7» dnomounn» 
überfegt. Go wird denn alfo wohl jene Erklärung ihrer Neberfegung, 
Die Theodoret und Kyrillus rechtfertigen, die richtige ſeyn: 
„Sin 8008 fir das Botte beftimmte Thier, dad Andere füs DaB der 
Abwendung beftimmte. 7 — Was die Form des Wortes betrifft, fo 
ift e8 Pealpal⸗Form von >17 removit, mit Audfloßung des Endbuch⸗ 
ſtabens der Henultima und Erfegung beffelben durch einen unwandelbaren 
Wolaol, wie TEE für NENE (Ewald krit. Gramm. ©. 243.): 

diefe Form iſt Steigerungsform , mithin „zu völliger Hinweg- 
ſchaffung.“ Ic bemerkte, daß Dr. Steudel auf diefelbe Anficht 
gekommen ift (Glaubenel. S. 258. Anm.). 

*) Da die Etymologie mit der Aufgabe: vocum oognoscere cau- 
aas, in den alten Sprachen aud fo häufig zugleich die andere loͤſt: 
rerum oognoscere causas, fo iſt es bei philoſophiſchen und dogma⸗ 
tiſchen Unterſuchungen meiſtens ein auch für die Sache fruchtbares 
Gefchaͤft, einen Blick auf die Etymologie zu werfen. Wir haben 
oben in dem Worte Opfer zugleich auch den urfprünglichften Be» 
griff des Opfers gefunden. Daffelbe iR der Fall bei dem hebr. 
772, wenn wir dabei auf die von Firuſabadi angegebene Beden- 
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fo giebt daher auch die Allgemeinheit des Prieſterthums vinen 
Beleg für die Tiefe des Schuldbewußtfeynd und, des Bewußi⸗ 
ſeyns der Entfremdung von Gott in der alten Wet. Wenn 
daher Weiffagungen, wie fie die Propheten ausſprechen, ver: 
fündigen, daß einft ber Priefterfland und dad Opfer nicht 
: mehr nöthig feyn würden, fo find ſolche weiffagende Geifter 
eben bamit über da8 Bewußtſeyn ihrer ganzen Zeit und des 
ganzen Alterthbums hinausgeruͤckt. Wenn dagegen eine Zeit 
wie die unfrige weder das Bebürfniß nach Opfern, noch das 
nad) Prieftern fühlt, ohne doch dad alleinige Opfer und den 
alleinigen Priefter dr Menſchheit ergriffen zu haben, fo flieht 
eine folche Zeit um Bieled unter dem religidfen Bewußtfeyn 
des Alterthums. — Indem das iöraelitifhe Volk nicht jelbft 
ben Heiligthume ber Gottheit fich nahen durfte, fondern erft 
durch eine andere geweihte Klaffe feine Gaben an die Dar 
beit mußte gelangen laffen, fo diente ſchon dieſes dazu, 

Berbindung mit den Sühnopfern jenes Bewußtſeyn der Bott: 
entfremdung lebendig. zu erhalten. Died. war aber noch nicht 
genug. Auch ber Priefterfland konnte nur im Heiligthume 
vermitteln. und war vom Allerheiligftien ausgeſchloſſen. Nur 
derjenige, in weichem‘ fich wiederum die Priefteridee koncen⸗ 
trirte, konnte bis ins Allerheiligſte durchdringen, und wurde 
eben baburq ein Vorbild fuͤr den abſoluten Vermittler, wel⸗ 
‚cher die Menſchheit in das Allerheiligſte des Geiſterreichs eins 
geführt hat. Durch ihre Amt als Vermittler waren. indeſſen 
alle jene Priefter der fündbigen Subſtanz des Volkes noch nicht 
ganz entrüdt, vielmehr waren fie als Bermittier eben aud 
zugleih Repräfentanten ihres Gefchlechts. Daher deun 


— — 








tung von 0 vermitteln zuruckgehen Dürfen. Des latein. 

sacerdos von sacrare abgeleitet, in der Bedeutung: „den Göttern 
zueignen,“ Tommt biefem MWBegriffe nahe. Unfer deutſches Priefter 
ift das verunftaltete presbyter, fo wie Pfaffe von papa Der alte 
gothifhe Name fü Prieſter bei Ulphilas ift gagudls von guth 
Gott, alfo „der fi mit göttlichen Dingen Beſchaͤftigende.“ — Im 
Sanskrit heißt Priefler unter anderem: -purödhas, purößita d. i. Vor⸗ 
geſetzter, pracpositus, und yaschtri d. i. Berehrer; Opfer un- 
ser anderem: phdschä und yadsehna d, i. Verehrung. 
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auch ber Hoheprieſter nur Einmal des Jahres zu jenem A 
Lexheiligfien den Zutritt hatte, eben an dem Zape, 100 wee 
Volkes Geſammtſchuld gefühnt werben ſollte. Bevor ev das 
hohe Geſchaͤft vollendete, mußte, er mit einem Sunbenbekennt⸗ 
nifie für feine eigene Simde das Sühnopfer bringen, mußte 
feine. reihe Prachtkleidung ablegen und mit einen leinenen 
Gewande vertaufchen; und wenn er in den dunkeln, ſchma⸗ 
len Raum bes Allerheiligſten eintrat, mußte die Rauchwolt⸗ 
des Weihrauchs den Gnadenſtuhl bededen, « daß er nit ſter⸗ 
be> (3 Moſ. 16, 13.). So weckte jener Kultus im Men⸗ 
ſchen das Berußtfeyn ber ungeheuern Kluft, durch welche 
das .endliche und. fündliche Wefen von dem unendlichen und 
heiligen getrennt if. Schleiermaher, Glaubenslehre IT: 
8.125. 2.: cMWenn doch alles Keußere wenigftens in feinem 
Urfprunge auf ein Inneres zuruͤckweiſet, dad dadurch darge- 


‚ ftellt werden fol, zu dem Aeußern des jüdifchen Hohenpries 


ſters aber auch das gehört, zuerft, daß während das Volk in 
größerer. ober geringerer Entfenung vom Heiligthume woh⸗ 
nend ihm nur in abgemeffenen Zeiten zuftrömte, der Hohes 


prieſter hingegen gleichſam befländig in die Mitte deffelben 
‚ geftellt war, fo daß wenn gleich feiner Verrichtungen nur wer 


nige waren unb an beflimmte Zeiten gebunden, doch fein gar: 
zes Dafeyn -ald ein gottesbienflliches erfchien, und zweitens, 


daß, obgleich das Wolf durch die gefammte Priefterfchaft Gott - 


feine Opfer darbrachte, e8 doch außerdem als allgemeiner Er⸗ 
ganzung noch des Werföhnungsopferd bedurfte, welches der 
Hohepriefter allein barbringen fonnte: fo wirb wohl bie Idee 
defielben die feyn, daß wie dem jübifchen Volle fein eignes 
Geſammtleben erfchten als ein abwechfelndes fi) Annähern an 
Gott und ſich Entfernen von ihm, und es ſich aud in dem 
Wechſel zwifchen den gotteöbienftlichen und anderen Zeiten fo 
darftellte, der Hobeprieflee derjenige war, welcher zu biefen 


ſchwankenden Bewegungen das Gleichgewicht in ſich teug, und 


wie das Volk immer verunreinigt war, fo er Der Einzige, der 
ſich ald reiner konnte vor Gott darftellen. » 
Das Gefagte mag genügen, um die Idee des Priefter: 


thums zum Bewußtſeyn zu bringen. Während nun, wie ge: 


N. 


1 


| fagt, Opfer und Priefter bei allen Voͤlkern des Alterthums die 


weientlichften Stüde der Offenbarung ber Religion nad Außen 
find, iſt das jüdifche Volk dad einzige, welches eine Stufe, die 
über biefe Inftitute hinausliegt, nicht bloß ahnet, fondern mit Zu⸗ 
verficht in der Zukunft vorausſetzt und allen Schmerz der Gegens 
wart durch den Hinausblid auf jene Zufunft befänftigt. Die 
jübifche Prophetie verkündet mit Zuverficht eine Zeit, wo im 
neuen Bunde dad Gefeb Gottes ein innerliched geworben, wo 
in Folge deffen weder religiöfer Irrthum noch Sünde im Wolfe 
Gottes flattfinden wird. Man vergleiche was über die Stelle 
Jerem. 31, 31. ff., (vgl. Jerem. 24, 7. Ezech. 11, 19. 36, 26.) 
im Kommentar zu Kap. 8, 8 — 12. gefagt worden iſt. Auch 
andere Stellen fprechen noch von jener allgemeinen Heiligkeit 
und Gotteserkenntniß im meffianifchen Zeitalter, Jeſ. 4, 3. 
11, 9., welcher Ausfpruch. aufs Neue aufgenommen Habak. 
2, 14. vgl. auch die Ausfprüche Jeſ. 60, 18— 21. Zah. 14, 9. u.a. 
In diefen Ausfprüchen liegt denn auch zugleich die Weiflagung, 


"daß Priefter und Opfer aufhören werben, benn wie Hebr. 


30, 18. andeutet, fo ift.mit Aufhebung der Sünde auch bie 
Wiederholung bed Opferkultus ſammt den Beduͤrfniß nad 
Dienern deffelben aufgehoben; nach ef. EL, 6. follen alle 
Mitglieder des Volkes Priefter feyn, ja auch ber Prophetens 
fland wird dann nicht mehr feyn, wo nach Jeſ. 54, 13. alle 
Glieder des Volkes Isodıdarzoi find, wo nad) Ierem. 31, IM 
feiner mehr den Andern zu lehren hat, und nach Joel 3, 1. 
über Alle, über beide Gefchlechter und über alle Stände ber 
Geiſt ded Herrn ausgegoflen werben fol. Wer in folden Aus⸗ 
fihten des alten Bundes, zu denen die Gefchichte. feines eins 
zigen Volkes bes Alterthbums eine Parallele bietet, nicht Df: 
fenbarungsticht und Offenbarungszufammenhang ertennen wolle 
te, der wäre mit fihtbaren Augen blind. Es finden fich aber 


auch Momente, wo jene Hoffnungen der Zukunft fich mit Bes 


flimmtheit an das Individuum des Meffiad angefchloffen ha⸗ 
ben, wo er ald König, Priefter und Prophet bes verherrlichs 


ten Gottesſtaates dargeftelt wird, burch den dieſes Alles zu 


Stande kommen fol. Wir haben es hier nur mit dem prie: 
fterlichen Amte zu thun. Indem die Weiffagung ded 110. 
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Pſalms den Meſſias einen Prieſter nach Melchiſedeks Ordnung 
oder Art nennt, ſpricht fie, wie unſer Brief K. 7, 11—13. 
entwidelt, den Untergang jener Weife der Wermittelung aus, 
wie fie im A. 8. flattfand. Auf gleiche Weife verheißt bie 
Bereinigung der priefterlichen und koͤniglichen Würde im Mefr 
fiad der Ausfpruch Zach. 6, 13., wo es eben von diefem Pries 
ſter heißt, daß Er den Tempel bauen werde. Das Opfer 
aber, welches diefer Priefter vollziehen wird, iſt nad Jeſ. 33. 
das fledenlofe Opfer feiner ſelbſt. Dort heißt er xar’ dEo- 
xrv «ber Gerechte, mein Snecht> d. i. der um- feiner Gerech⸗ 


- tigkeit willen mein Bevollmädhtigter iſt; und um diefer Ges 


rechtigkeit willen ift er fähig, feines Volkes Schuld zu tragen. — 

Der Wichtigkeit gerade dieſer Weiffagung willen fei es 
vergönnt, diefelbe hier etiwad ausführlicher zu befprechen, wenn» 
gleich eigentlich altteftamentliche Eregefe nicht im Plane biefer 
Abhandlung liege. Wenn Tweſten in der Dogmatif S. 383. 
fagt: «— fo lange der Sat: ed giebt Feine Weiffagungen im 
Sinne der Altern Theologie nicht. fowohl Refultat als Vor: 
ausſetzung ber altteflamentlichen Eyegefe iſt, wie mir dieſes 
bei den neueren. Auslegern von ef. 58. der Fall zu feyn 
Scheint — > fo wird diefes gewiß von manchen alttefl. Erege: 
ten ſelbſt ald eine unbegründete Vorausſetzung angefehen wer: 
den. Man vernehme indeß ein ehrliche Gefländnig aus Eich: 
hotns Biblioty, Bd. 6. ©. 658.: «Die mellianifhe Erklaͤ⸗ 
rung dieſes Kapiteld würde ohne Zweifel allgemeinen Bei⸗ 
fall finden, wenn nicht die in den besteren Jahrzehnten erft 
entftandenen Zweifel über bie Richtigkeit der hohen Meinung, 
die man von ben alten Propheten hatte, und nachher bie Ue: 
berzeugung, daß die Propheten nichts von zukünftigen Dingen 
verfündigen, als was fie auch ohne göttliche Eingebung wiſ⸗ 
fen konnten, fehr viele dahin gebracht hätte, die alte jübi: 
fche Erklärung aufzufuchen und zu verfeinern (die vom jübdi> 
fhen Volke)» Man wird fi in unferer Zeit vornehmer 
ausdrücken, aber im Ganzen wird «der langen Rede Sinn» 
verfelbe feyn. Wir werden uns bei Prüfung der Anfichten. 
möglichiter Gerechtigkeit gegen jede von ihnen befleißigen. — 
Lieft man, ohne von den verfchiedenen Meinungen über. dab 
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Subjekt von Jeſ. 53. etwas gehört zu haben, den ganzen Abs 
fynitt von Kap. 40— 52,12. hintereinander im Zufammens 
hange, fo wird man auf jene Frage bed Kämmererd: «ich bitte 
dich, von wen redet der Prophet ſolches !> am eheften zu ber 
Antwort geneigt feyn: er redet ſolches von dem jüdifhen 
Volke in’ der babylonifhen Drangfal, welde um 
feiner Leiden willen fo verherrlicht werden fol. Zu biefer 
Antwort wird man fhon geleitet werden durch bie Verheißun⸗ 
gen, welche das Wolf vom 40. Kap. an in Betreff der Vers 
geltung feiner fehweren Leiden empfängt. «Sprecht Ierufalem 
Muth ein, fo begirint ja der ganze Abfchnitt, und ruft ihr 
zu, daß vollendet ift ihr Dienft, daß gefühnt ihre Schuld, 
daß fie empfängt aud der Hand Jehova's Gedops 
peltes für all’ ihre Bügung.> Troͤſtungen biefed Ins 
halts geben durch den ganzen Abfchnitt hin 41, 8—20. 43, 
1. 4, 1. ff. 44, 21. 22. 45, 4. ff. (49, 7—26. u. f. w., 
und mehrmals wird dabei Iſrael ausdrüudlich der «vom Herm 
erwählte Knecht Gottes» genannt. Insbeſondere aber hat 
auch der unmittelbar vorhergehende prophetiiche Spruch 51, 
9— 52, 12. verfündigt, daß ber Herr feine gefangenen 
Bolkes fid) angenommen hat, daß er «feinen heiligen Arm 
vor den Augen aller Voͤlker entblößen will, und ſchauen 
ſollen alle Enden ter Erde das Heil Gottes.“ Doch iſt 
ed eben auch nur der erſte Eindrud, welcher an biefe Ers 
Märung denken laſſen kann. Bei näherer Erwägung erhe 
ben fich unwiberlegliche Schwierigkeiten. Zunaͤchſt wird man 
ſich fragen: wie fol alıf einmal das Volk als der Knecht 
Gottes, der Gerechte, welcher nur Anderer"Schuld trägt, 
dargeftellt werden, da das Tonftante Bewußtfeyn bed in die 
Gefangenſchaft gerathenen Iſraels iſt, daß es um ſeiner 
Sünde willen feinen Feinden übergeben ſei: «wir gehorch⸗ 
ten nicht — heißt e8 Daniel 9, 10. — der Stimme des Herrn 
unferd Gottes — daher trifft und auch der Fluch und Schwur, 
ber gefchrieben fleht im Gefeg Mofe.> «Won ber Zeit unfes 
rer Väter — ruft Efra 9, 7. — find wir in großer Schuld 
gewefen bis tiefen Tag und um unferer Miffethat willen find 
wir und unfere Könige und Priefter gegeben in die Hand ber 
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Könige ber Länder, ins Schwerdt, ind Gefaͤngniß, in Raub 
und in Schaam des Ungefichted, wie ed heutiges Toged geht>, 
vgl. Jerem. 34. 35, 17. u. a. Go hieß es ja chen auch 
(bon am Anfange dieſes Abſchnittes: «Nufet Jeruſalem zu: 
daß gefühnt ift ihre Shulb!» und in den ftärkften Aus⸗ 
brüden ſpricht daſſelbe aus Jeſ. 42, 22 — 25. 43, 33— 28,, 

wo es geradezu heißt, Sörael habe gar kein Verdienſt, 
nur Sünde, und ed fei die bloße Gnade Gotted, die ed er⸗ 
rettete.” Ferner wird im Kap. 53. von dem leidenden Gottes⸗ 
knechte die Verherrlihung vorauögefagt, während fie doch nach 
57, 13. 59, 20. keinesweges Allen, fondern nur ben fi Bes 
Tehrenden im Volke zu Theil werden fol. Doch gefege man 
laßt fih in Betreff diefes Gegengrundes durch die Erwiede⸗ 
rung eines neuern Kritiferd, Hitzigs, befriedigen, man muͤſſe 
fi nur denken, das Leiden Israels im Eril habe noch einen 
Ueberfhuß über feine eigentlihe «Echuld» hinaus gehabt 
— eine Erwieberung, die freilich) etwas knapp dünft — fo 
fragt man weiter, wer denn nun jenes reumüthige Bekennt⸗ 
niß Kap. 53, 3—6. ablege, und hört man nun, daß bies 
die Heidenvölker feien, fo erfcheint e8 Einem doch ganz 
unbegreiflih, daß dieſe plöglich ohne irgend eine Andeutung - 
follten redend eingeführt werden. Indeß gerabe dieſem Abs. 

f&hnitte von 8. 40, an ift abrupte Einführung der Rebe An» 
derer eigenthuͤmlich, und man verfteht fich vieleicht auch dazu, 
fie hier zuzugeben, wenn man ben großen Bortheil erlangen 
Tönnte, dann doc den Namen Knecht Gottes überall nur 
von Einem Eubjeft erflären zu dürfen. Voͤllige Staͤtigkeit 
würde fih nun freilich immer nicht hierin erreichen laſſen, 
denn 44, 26. wird jedenfalls der Prophetenftand darunter zu 
verftehen feyn, vgl. 50, 10. Auch find die Pradifate Hirt 
und Gefalbter Gottes (44, 28. 45, 1.), welche Korefch 
führt, dem «Knecht Gottes> fo verwandt, daß es mehr 
als ein fuͤr den Interpreten gluͤcklicher Zufall erfcbeint, wenn 
nicht aud) Korefch ‘7732 genannt wird. Zu einer nicht gerins 
gen Beltätigung der erwähnten Anficht dient indeß, wie es 
Scheint, 8.49. wo 8.3. der Sottesfnecht geradezu Sfrael ge: 
nannt wird. Hier könnte man fagen: Was will manmehr haben ? 


® 
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Diefer Umftand hat nach der Sefchichte der Interpretation in 
ber That die erſte Beranlaffung gegeben, auch Kap. 53. das 
Volk ald Subjekt anzufehen. Doch gerade bier begegnen wir 
unauflöslichen Schwierigkeiten. Zuvoͤrderſt fchon diefer, daß 
der Knecht Gottes felbft redet; dann aber der noch größeren, 
daß eben diefer Knecht auch die Beſtimmung bat, bie Abtrün= 
nigen in Zion auf den rechten Weg: zurudzubringen, V. 3. 
6. 8. vergl. 42, 6. Die neuefte Erklärung diefes Abfchnittes 
vom Volke überhaupt zeigt, daß nur eine Interpretation von 
fo gewaltfamer Art übrig bleibt, daß. diefe Anficht, auch wenn 
keine andern Gründe dagegen fprächen, an biefer Stelle ſchei⸗ 
ten muß. | | 

Zu einer andern Anficht koͤnnte man num eben von 
Kap. 49. aus gelangen, und zwar eben dadurch, daß nad) 
biefem Kapitel dad fprechende Subjekt felbft ald der hm 3» 
bezeichnet wird. Kann demnach Jemand anderd damit ges 
meint feyn, ald eben der redende Prophet? Iſt nicht jenes: 
«Höret mir zu, ihre Voͤlker in der Zernel> ber prophetifhen 
Anrede in Jeſ. 34, 1. ganz entfprehend? So Stähelin in 
dem Auffabe uͤber Jeſ. 40 — 66. in den Studien und Kritiken 
Bd. 4. St. 3. Nur auf einen Augenblid kann man indeffen 
an diefer Anficht fefthalten, denn ſchon der Inhalt des Nach» 
folgenden, daß eben .diefer Knecht der Bundesmittler, das 
Licht der Heiden und Gottes Heil bis an ber Welt Ende feyn 
fol (8. 6.), iſt jener Auffaffung entgegen. Auf Kap. 53. ift 
aber diefe Erklärung gar nicht anwendbar, indem dort von 
dem Tode des Gottesknechts und von feiner Verherrlichung 
nach dem Tode die Rebe ift *). Manche haben bei 8.53. 
an noch andere einzelne Individuen gedacht, an Uſia, Hiskia, 


2) Das 58. Kap. erklaͤrt Staͤhelin vom Meſſias. Eo ver 
ſtohlen laͤßt er fich indeſſen dieſes Geſtaͤndniß S. 558. d. a. Abh. ent- 
gleiten, fo wenig bat er Luſt, fidy auf die Sache näher einzulaſſen, 
daß ed den Anfcyein gewinnt, als habe ihm bei diefer Erflärung ein 
gutes eregetifches Gewifien gefehlt. Weberhaupt fcheinen die Reſul⸗ 
tate jener Abhandlung bei dem Hrn. Berf. nicht recht zur Abrundung 
und Sicherheit gediehen zu ſeyn. Wie Erklärung vom Prophe⸗ 
tenſtande weift indefien auch er mit Beſtimmtheit zuräd. 


N 
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Sofia, aber damit laͤßt ſich auch nicht burchlommen. Mu 
man denn von jener Frage des Kämmererd (Apoſtelgeſch. 8, 
54): «Redet er von ſich felbft oder von Iemand ander? > 
ſowohl die erſte als die zweite Hälfte verneinen, fo bleibt nur 
noch übrig eine Koalition beider Antworten zu verfuchen. Eine 
ſolche ift die Annahme, daß ir 22 entweder dad Pros 
phetenkollektivum begeichne oder den beffern heil 
Des Volks, welche beide Anfichten infofern nahe verwandt 
find, als die Propheten eben die Bluͤthe des gottesfürchtigen 
Theiles des Volkes find. Diefe Erklärung der betreffenden 
Stellen vom Prophetenfland war in neuerer Zeit die am mei« 
ften verbreitete geworden. Neuerdings iſt Hitzig von ihr 
abgefallen, und auch Ewald fol ihr entgegen feyn, fo daß 
fie kurzlich von einem Recenſ. als eine «ihrem Abflerben nahe 
Hppothefer> bezeichnet wurde. Diefer Zobtenfchein würde wohl 
nicht fo fhleunig ausgeftellt worden feyn, hätte man nicht 
gefürchtet, man habe ed bloß mit einem Scheintodten zu 
tbun, den man fihleunig einfargeh müffe, damit er nicht wie . 
der zu Kräften fomme. Unferm Bebünten nach hat biefe Aufs 
foffung in den betreffenden Stellen mehr für fich als irgend 
eine ‚andere. Sie. läßt ſich aber auch mit den chriftlihen In⸗ 
tereifen wohl vereinigen, nämlich auf folgende Weife: «Ob 
ber fhauende Blick der Propheten, kann man fagen, Chriftum 
als Individuum in ber Zukunft fchaut, ober als den die 
Gemeinde befeelenden Geiſt — beides ift gleich wich⸗ 
tig. Der Seher, welcher dad Erfte allein fchaute, ‚hätte die 
Wurzel ohne Stamm und Zweige; der dad Zweite allein 
ſchaute, hätte Die Zweige öhne die Wurzel: Der erfte Theil 
bed Jeſaias hat vorzüglich den Mefliad als Individuum 
verfündigt, der zweite fhildert feine Erfheinung in 
der Gemeinde Vergl. 49, 9 - 23. 60, 61, u.a Der 
am Ende bed Exils lebende Prophet iſt fi) bewußt, daß er 
und feines Amtes Genoffen vorzüglich ben Beruf haben, jene 
herrliche Zeit herbeizuführen, dad Heil ber Welt bis an bie 
Enden ber Erde zu trageh und zu bewürfen, daß felbft Kös 
nige ferner Zander dem Herrn huldigen (49, 6. 32, 15.). 
Die Leiden, die er und feine Senoffen in diefer heiligen Sache 
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ertragen .wäflen, kommen dem ungerechten Volke zu Gute, 
denn durch dieſe Uebernahme der Leiden gründen bie Prophe⸗ 
ten dad Reich Gottes und fehen eine reiche geiflige Nachkom⸗ 
menfchaft (50,4— 9. 53, 10—12). Allerdings haben biefe 
Ausfichten ber Propheten etwas Weberfchwengliches,, fiber das 
Ziel Schießendes. Es ift aber der in ihnen lebende Geift 
Chrifti, ber fie drängt fo Meberfchwengliches außzufprechen, was 
 erft in dem Ideale alles Prophetenthums, im Meffiad in Erfül: 
lung gehen fol. Es verhält fich hiemit wie etwa mit Pf. 16. 
u. 22. (f. oben 8.25.). Iſt nicht bemerftermaßen ber Schluß 
von Pf. 22. fo überfchwenglih,, daß man .e8 auf rein ver: 
Rändigem Standpunkte völlig unbegreiflich findet, wie Das 
vid an feine Errettung aus der Drangfal foldhe Hoffnungen 
Inüpfen konnte? Geht man überdies von ber Idee des myſti⸗ 
fen Chriſtus aus, und betrachtet die Achten Propheten als 
Glieder deffelben, fo erfheint ihr Leiden um fo mehr als ein 
Borfpiel deffen, was fi in dem biftorifchen Chriſtus erfüllen 
ſollte (f. oben S. 17. 18.), "gleihwie ja auch Paulus in bie: 
fem Sinne fagt, daß er ausfülle, was am Leiden Ehrifli für 
feine Gemeinde fehlt Kol. 1, 24. Wie im Anfange des Jo⸗ 
banned dad: «Er kam in fein Eigentyum und bie Seinen 
nahmen ihn nicht auf,» fich verhält zu dem: «dad Licht ſchei⸗ 
. net in ber Finſterniß und die Finfterniß bat es nicht begrifs 
fen,> fo aub if dad Verhältniß der Leiden bed hiſtoriſchen 
Chriſius zu denen des myſtiſchen Chriftus. 

Auf diefe Weife ließen fich allerdings bei ber Erklaͤrung 
der betreffenden Abfchnitte von dem Prophetenſtande bie chriſt⸗ 
lichen Intereffen wahren, und dad Muß bei Gef eniuß, went. 
er am Schluffe feiner Unterfuhung zu Kap. 53 fagt: «bei 
alle dem kann und muß die Stelle meffianifch genannt wer: 
den,» ift. in noch umfaffenderem Sinne zu rechtfertigen als es 
dort geſchieht. Bei alle dem treten doch auch diefer Anficht 
vom Prophetenkfolleftivum oder dem beflern Theile des Volkes 
nicht unbedeutende Schwierigkeiten entgegen. Ron vorn her: 
‚ein wird man bei allen biefen Kolleftiverflärungen, auch wenn 
man die Beziehung auf dad ganze Volk annimmt, darüber 
bedenflich, daß boch nicht ein einziges Mal der Plural mit 
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dem Singular wechfelt. Einen ſolchen Fall glaußte-Sefes 
nius in dem 105 V. 8. gefunden zu haben, - Aber, wert 
ſchon die bloße Vergleichung der andern’ Stellen, wo Diefe 
Form vorkommt, an der Gefeniusfchen Anfiht zwelfelhaft 
machte, fo haben jetzt, nachdem auch Ew al ds Unterſuchung 
ſich fur den fingularen Gebrauch des 3b (krit. Gramm. S:365. 
MH. Gramm. 2te Ausg. $. 421.) erklaͤtt bat, die Meiſten dieſen 
Stuͤtzpunkt als gaͤnzlich abgethan angeſehen. Was nun ins⸗ 
beſondere die Kollektiverklaͤrung vom Prophetenſtande ans 
langt, fo erweckt es zun aͤchſt Bedenken, daß doch Die Pro⸗ 
pheten niemals in der Weiſe, wie etwa die Prieſter, eine be⸗ 
fondere Zunft gebildet haben und wuͤrde eine ſolche zunfkimaͤ⸗ 
ige Vorſtellung ven.bem Stande hier ifolirt daſtehen — bar 
ben fie ja eine Art Zunft gebildet, fo allenfalls in dei Zeit; 
wo noch ihre Schulen oder Kolonieen beftanden (Amos 7,14). 
Was würden lıberdied die Priefter zu einer folchen Anma⸗ 
ßung des Prophetenftandes gejagt haben, fie, die wohl mehr: 
duch das Eril gelitten hatten als bie Propheten, und die: 
auch würklich eine gefchloffene Bunft bildeten, weldye gerade 


erſt feit dem Eril mit ftärferer Bedeutſamkeit auftrat? Eine‘ 


unverhaͤltnißmaͤßig große Anzahl der Zuruͤckkehrenden gehört, 
wie Esra 2. Neh. 7. zeigt, dem Stande der Priefler und Le: 
viten an, welche natürlich am Aufbau bed Tempeld den gtößs' 
ten Antheil Haben mußten, Esra heißt zus’ ESoynv ber Pries 
fer, und ber Staat: geht gerade von ba an allmäblig aus 


ber Theokratie in die Hierarchie über. Die Glanzpée— 


tiode der Propheten hätte alfo gerade mit dem Faktum auf: 
gehört, mit weldem fie — nach jener Faſſung ber Weiſſa⸗ 


gungen — beginnen ſollte. — Berner läßt fih nicht wohl: 


leugnen, daß gerade die ideale Beſchreibung, welche in ber 
legten Hälfte des Sefaiad von ben Mitgliedern des verflärten 


\ 


Gottesreichd gemacht wird: daß fie alle Priöfter feyn und den . 


Geift Gottes beſitzen follen (Jeſ. 54, 13. 60, 21. 61, 6. 
62, 12.), jener Erklärung ein größeres Hinderniß entgegen=. 


feßt, al& ihr Hauptvertheidiger zu fühlen ſcheint. Kann denn 
‚in einer fo verherrlichten Gemeinde noch fortgehend ein Er⸗ 
leihtern der Sundenlaſt burd die Propheten ſtattfin⸗ 


- ‘ 
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den? — fo nämlich erflärt Geſen ius B. II. Nimmt man 
Serem. 31, 34. Joel 3, 1f. u.a. dazu, fo iſt das gerabe eine 
wefentliche Wurkung der meffianifchen Zeit, daß Feine Mitts 
Ler zwifchen Gott und den Menſchen mehr werden nöthig 
ſeyn. — Ein drittes Bedenken gegen die Auffaffung, wel: 
che an das Prophetenkolleftioum oder an den beffern Xheil bes 
Volles denkt, liegt in B.3—6. Hier follen folde redend 
eingeführt feyn, Die verfchieben find von dem fprechenden Pros 
pheten, ja die von ihm und feineögleichen reden. Sehr ſchwer 
nur wird man fich aber überzeugen können, daß fich ber Pros 
phet bier nicht felbft mit eingefchloffen habe. Steht nicht auch 
8.1. der Prophet felbft als erflaunter Zufchauer vor dem, 
was V. 2. u. 3. verfündigt? — Sollte nicht überhaupt — 
und das ift unfer viertes Bedenken — dem Bewußtfeyn 
aud der Propheten ein Schuldgefühl eigenthlimlich geweſen 
ſeyn, daß es ihnen unmöglich gemacht hätte, auf biefe Weiſe 
fih als bie allein Gerechten der Maſſe der Priefter und bes 
Volks als den zu fühnenden Sündern gegenüberzuftellen? Ein 
Prophet, der feine eigene Suͤndhaftigkeit fühlte, wie z. B. Je⸗ 
ſaja Kap. 6, 8. — follte ein folcher fih allein der Maffe des 
Volkes gegenüber als den Gerechten haben darftellen können ? 
Sonft finden wir doc eben darin zwifchen Chriſto und zwis 
fen Frommen wie Spener, Paulus, David, die große Kluft, 
daß biefe, je frömmer fie werben, nur beflo mehr das Be⸗ 
dürfniß erlöft zu werden fühlen, jener aber von Anfang 
an fih nur zum Erlöfer darbiete. Auch an andern Stel: 
len der zweiten Hälfte des Propheten betrachtet der Redende 
fi ſelbſt mit einbegriffen in der Suͤndhaftigkeit des Bolts, 
Kap. 42, 24. Endlich fünftens fann man fich doch in der 
That bei jener Auffaffung befonderd Kap. 49. u. 53. logiſch 
‚und pfochologifch nicht recht anſchaulich machen. Gefenius 
urgirt vorzüglich gegen bie meflianifhe Erklärung, daß je 
Kap. 49. der Knecht Gottes in der erſten Perfon von fid 
rede. Wohl, wie kann dann aber biefer Gottesknecht zugleich 
das Kollektivum der vergangenen und der zukünftigen Prophe⸗ 
ten ſeyn? Es heißt dafelbfl: eHöret mir zu — ber, Herr 
hat mich berufen von Mutterleibe an u. f. f.> — died nimmt 
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„Geſenius als individuelle Rede des Propheten; wo fängt 
denn nun aber die kollektive Bedeutung an? Der Umitand, 
daß SGefenius hierauf Feinen Belcheid gegeben, hat Um⸗ 
breit zu der Annahme vermocht, daß ſich Kap. 49. u. 53. die 
anfängliche Beziehung auf dad Prophetenkollektivum nachher 
in die auf den Meffiad verliere. Und wie fol man ſich 8.53. 
die Sache denken? Die hiftorifihe Grundlage fol die feyn, 
daß einige einzelne Propheten im Eril im Kampf für die Sas 
che Gottes ihr Leben verloren und verächtlich begraben wurden. 
Sollte würklich diefer gewaltfame Tod etlicher Propheten durch 
Volksfrevel — der überdies nur hypothetifch angenommen wird 
— von einem andern gotteöfürchtigen Manne als ein fo uns 
geheuered Faktum angefehen worden feyn, daß darauf bie 
Sühnung der Schuld des ganzen Volks beruhe? Wahrlich, 
died hat wenig Wahrſcheinlichkeit. Es kommt aber noch eins. 
dazu. Es ift, wie auch die Vertheidiger jener Erklärung fa: 
gen, nicht bloß bildlich von Leid und Schmach ded Standes 
im Ganzen, fondern von einem würflichen Martyrtode einzels 
ner Propheten die Rede. Died macht nun doch einen wefent: - 
lichen Unterfchied.: Wir wollen zwar nicht leugnen, baß, vole 
ed nach der Anficht des Alterthums fonft bei Familien gefchieht 
(S. 12.), fo hier auch eine ſtreng gefchloffene Kaſte — anges 
nommen, daß die Frommen oder die Propheten 
eine folche bildeten — als Ein Individuum, und mithin 
auch Leiden und Lohn ald etwas Allen Gemeinfames darge: 
ftellt werden konnte. Aber diefe vorliegende Stelle macht body 
in der That den Eindrud, daß dad verherrlichte und daß leis 
dende Individuum Ein und biefelbige Perfon ift, denn gerade 
darauf liegt der Nachdruck, daß der Knecht auch nach feinem 
Tode noch fo Herrliched würft. 

“ Unter diefen Umftänden wird man benn, auch hier von 
mancherlei Bebenklichfeiten umringt, wenigſtens verſuchsweiſe 
‚mit derjenigen Erflärung der Stelle es noch einmal probiren 
müffen, von welcher in jebiger Zeit beinahe baffelbe, was vom 
Inhalte des Kapitels gilt: «wer glaubt unferer Predigt!» — 
wir meinen mit der Erklärung des Abfchnitt8 vom Meffias. 
Um fo mehr wird dieſes Pflicht, feitbem das Zeugniß wider 
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die mefflanifche Erklaͤrung nicht mehr übereinflimmt, feitbem 
naͤmlich die Erklärung vom Prophetenkollektivum (de Wette, 
Sefenius) mit der vom Volle (Hitzig, Ewald) in 
Kampf geratben und vielleicht auch hier gelten’ dürfte: cui 
multipliciter respondetur, non semel bene respon- 
detur. — Die Gegner der meffianifchen Erklärung in der 
neuern Zeit haben ihrer eigenen Anficht dadurch gefchabet, daß 
fie mit würktich ſtarken Ginwänden, bie fi) machen laſſen, 
ſchwache und unhaltbare vermifcht haben. Wir wollen fogleich 
offen’ ausſprechen, welche Bedenken uns am meiften der mefs 
ſtaniſchen Interpretation im Wege zu ftehen fcheinen. Es ift 
biefes I) der Umſtand, daß Kap. 49. der Knecht Gotte in 
ber erſten Perfon redend auftritt, und ebenfo auch in den 
Stellen, die man — Stähelin thut dies nicht — wohl als 
Darallelftellen anzufehen geneigt feyn wird, 50,4— 11. (oder 
—9,) u. 61, 1.ff.; 2) der Umftand, dag in ben betreffen: 
den Abfchnitten dem Meffiad müßte zugefchrieben werden, was 
nur auf die erilifchen Verhältniffe paßt: er würde Kap. 49,7. 
ein Knecht genannt, «der unter den Tyrannen ift,> und in 
demfelben Kap. V. 9. und 61, 1. 4. den Erulanten die Be: 
freiung aus dem Eril anfündigen. — Es fol das Gewicht 
diefer Bedenken gar nicht geleugnet werden. Doc müffen 
wir fogleid darauf aufmerffam machen, daß außer al ten 
früher erwähnten Schwierigkeiten, welche bie beiden je&t herr: 
chenden Erklärungen trüden, auch hier fie abermals in Schwie: 
tigfeiten gerathen. Die Erklärung vom Volke muß nämlid 
die Inkonſequenz begehen, daß 49. der Knecht Gottes, wel⸗ 
cher in der erften Perfon fpricht, das Volk ift, Kap. 50. 
aber und 6I., wo gleichfalls die erfte Perfon, der Prophet. 
‚Und zwar wird das, was Kap. 49, 9. der bort Redende als 
fein Gefchäft bezeichnet, auch) von dem Kap. 61, 1. Reden: 
den als fein Beruf ausgefprochen! Da überdieß unpaffend 
feyn würde, wenn 49, 9. das Volk ſich felbft die Erlöfung 
aus dem Erile anfündigte, fo wird von Hitziig die Sefan: 
genfchaft, bei der Gefenius mit Entfchiedenheit ans Eril 
dent, ald allgemeines Bild des Elended genommen. Ande: 
rerfeits muß Geſenius den Ausdruck «Knecht der Tyran⸗ 
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nen» 49, 7, auf die Propheten beziehen, während man al 
lerdings Hitzig Recht geben muß, dab berfelbe auf ben 
Propheten oder die Propheten in specie angewendet, fich 
lange nicht fo paſſend erklären läßt, als wenn man ihn auf 
das im Eril bedrudte Volk bezieht. Mas aber die Schwies 
rigkeit betrifft, daß doch nicht glaublicherweife der Prophet ex 
abrupto das Individuum des Meflias redend einführen 
werde, fo hat Gefenius gegen fih, dag nad ihm’ 8.49. 
der Prophet ald Individuum zu reden anfängt und ex abrupto 
im Verlaufe der Rede unter ber erſten Perfon zufünftige 
Propheten mit einbegriffen find: Hitzig aber muß 
ebenfo ex abrupto Say. 49, dad ganze Wolf rvedend aufs 
treten und gleich in®. 1. von fi ausſagen laffen, was body 
wohl nur von einem Individuum gelten Tann, und ferner 
muß er mit nech viel größerer Härte 53, 4. ex abrnpto die 
Heidenvölker das Wort nehmen laffen. 

Was dad zweite der gegen die meffianifche-Erflärung 
angeführten Bedenken betrifft, von dem wir zuerft reden wol: 
len, fo wird fich daſſelbe durch die folgenden Bemerkungen 
erledigen, welche die Abfaffung von ef. 40-66. in der Zeit 
des Exils vorausſetzen. Im der Regel meint man, e3 müß: 
ten die Propheten auch ein Bewußtfeyn über die Zeit der 
Ankunft des Meffind gehabt haben. Das Gegentheil wiirde 
man nun ſchon aus ten Erklärungen de3 N. T. hierüber 
(1 Petr. 1,10. 11.) entnehmen Tönnen. Es zeigt fich. aber 
and im A. T. fofort, daß, mit Ausnahme bed Daniel, nir: 
gende Beflimmungen hierüber vorfommen, daß vielmehr al: 
Ienthalben die meffianifche Zeit bei den Propheten 
die Srenzlinie ihres hiſtoriſchen Gefichtsfreifes 
bildet, gleihfam einen vom Morgenrothe fchönerer Hoffnung 
amzogenen Horizont. Die meilten meſſianiſchen Weiffagun: 
gen beruhen auf der einfachen, aber durch die Weltgeſchichte 
bin ſich beflätigenden Dialektik: erſt Mittelmäßigfeit, dann 
Konflitt der Gegenfäge did Noth und Sünde auf einem be: 
ben Gipfel, dann Löfung alles Streits in ter Zeit des Mei: 
ſias — und dieſe Dialektik wird fich fo lange im Borfpiel 
wieberholen,, bis fie fich abfolut realifirt, wenn Die Zeit wird 
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von ber Ewigkeit verfchlungen werben. So verkündet denn 
- auch das proyhetifche Wort immer fchon den damaligen Zeit: 
genoffen die Erlöfung. Schon zu Ahas Zeiten ruft Jeſaja: 
«Uns ift ein Kind geboren!» und vor ihm ruft Micha ($,3.): 
«Der, (weicher Pi in Sfrael feyn wird) , wird auftreten und 
weiden in der Kraft Gottes — wenn Affur kommt in unfer 
Land und wenn ed unfere Paläfte betritt u.f.w.> und Amos 
verheißt zu defielbigen Erretterd Zeit «den Sieg Über Edom 
und alle Heiden» Amos 9, 12. So darf ed denn nicht auf: 
follen, wenn auch bei unferm Propheten der hiftorifche Ge: 
fihtößreis bes Exils ſich mit dem Meffiad fließt, und wenn 
er diefen auftreten läßt ald ben Verklärer bed neuzugründens 
ben Sotteöftaates und ald den Ankündiger der Befreiung des 
Volkes. Nicht lange nachdem biefer. Zeitpunkt vorüber iſt, 
hören wie den Haggai bad alte Thema abermald aufnehmen 
und dem neuerbauten Zempel die Herrlichkeit des Herrn ver: 
beißen Hagg. 2, 6— 10. Und ed verftummt die Weiffagung 
des Testen der Propheten, des Maleachi, mit der Ankimdi⸗ 
gung, daß «baldig — ploͤtzlich — der- Bundedengel und 
Here des Tempels zu demfelben kommen werde» Mal. 3, L 
Und da das Bewußtfenn der Ankunft des Heren im Gemüt: 
the der Gläubigen ein fortwährendes Heute feyn fol, fo 
‚giebt auch der N. B. keinen Aufſchluß über die Endzukunft 
Chrifti, fondern abermals wird nur dad große Grundgeſetz aus⸗ 
gefpsochen : «bie Ungerechtigkeit wird überhbandnehmen, Die 
Liebe wird erfalten, wer bis and Ende beharret, wirb felig 
werden» Matth. 24, 12. 13., und an dem Ueberhandnehmen 
des Bölen nehmen Paulus .und Johannes ab, daß die endli: 
che Zukunft nahe fei (2 Thefſ. 2, 6. 7., Lim. 4, 1., 1Sob. 
4, 3.), und im 12. Jahrhundert fchreibt die Nonne Hilde: 
gard abermald: «Im Jahre 1100 fing die Lehre der Apoftel 
und dad Feuer der Froͤmmigkeit an zu erfalten, und in die 
fer Zeit bin ich geboren,» und verfünbigt in Folge deſſen, 
"daß dad Ende da fei, und nad) Luther fteht die ganze Welt 
«auf zwo Säulen, nämlih Gotted Ordnung und Gebot,» 
wo bie, wie in feiner Zeit, wankend würden, da bräce die 
Welt zufammen, Hiernach wird man denn aljo jene Stellen 


\ 


- — — — — — 


Beilage I. 90 


zu erklaͤren haben, wo ber Meſſias ſelbſt — jener bus, von 
dem Kap. 59, 20. ſpricht — als instaurator der neu zu be⸗ 
gründenden Theokratie dargeſtellt wird. Was aber den aufs 
fillenten Ausdrud betrifft, daß nah Kap. 49, 7. der Knecht 
Gottes in feiner Erniedrigung « Knecht der Zyrannen> ges 
nannt wirb, fo wird man biefed am beften aus bem Paralle 
lismus erklären: «verabfcheut vom Wolke und verachtet von 
den, Großen». Sollte man fich durch diefe Auffaflung nicht 
zufrieden ftellen laffen, fo bedenke man, daß, wie gefagt, 


‚der Ausdruck ebenfo auffallend bleibt, wenn er vom Prophe 


tentolleftioum gebraudht würde — Den erften Einwand 
betreffend, daß doc; eine dramatifche Einführung bed Meſſias 
— zumal da im Vorhergehenden gar nicht von ihm bie Rebe 
war — etiwad allzu defultorifches haben würde, fo würden 
wir ihn bei jedem andern Propheten in feiner ganzen Stärke 
anerfennen. Allein in diefer legten Hälfte des Jeſaja verliert 
er, wie man einfehen wird, fein Gewicht, denn haben nicht 
gerade biefe Kapitel einen fo hoͤchſt auffallend dramatifchen 
Charakter? und wechfeln nicht die redenden Individuen wie 
auch die Gehenftände auf fo auffallende Weife? Allerdings 
geht zwar durch bad ganze Stud gleichſam Ein glühender 


Dbemzug hindurch, aber nichts beftoweniger find die sujets 


fo verfchiedenartig, daß man an einen ununterbrochenen Zu: 
fammenhang nicht denken kann. Wenn irgend ein anderer 
prophetifcher Abfchnitt, fo trägt die zweite Hälfte des Jeſaja 
den Charakter einer prophetifchen Exozaoıs an fih. Wie wun⸗ 
derbar beginnt fogleih 40, 3.: «Eine Stimme ruft: Durd) 
die Wüfle bahnet den Weg Iehova’s!» und ©. 6. «Eine Stims 
me fpricht: Predige! und man fpricht: was fol ich predigen? 
u.f.w.> Wie plöglich wird Gott als der Redende eingeführt 
41, 8.25.42, 1.14; überhaupt durch alle die Anreden mit: 
«Höret mich! welche man für Reben des Propheten ſelbſt 
halten möchte, wie aus Verfehen Gefenius in Bezug auf 
51, 1—3. gethan hat (Komm. IL ©. 163.) 44, 1. 46, 3. 
12. 48, 1. 51,1. Namentlich vergl. den räthfelhaften Pers 
fonenwechfef, wenn es einer ift, 48,16. Wie maleriſch 46,1. 
wie begeiſert 51, 17. f. 32, 1.f. 60. Wie unvermuthet und 
7 Li 
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zugleich wie dramatifch Kap. 63. Wie dramatiſch ift auch in 
"Kap. 32. u. 53. der Perfonenwechfel: 52, 13. 53, 1. u. 4.! 

Bir haben biemit, wie gefagt, die zwei flärkfien Ein: 
wendungen gegen bie meffianifche Erklaͤrung beleuchtet, von 
denen fich bei dem neueflen Kommentator, da wo er die Ges 
gengründe gegen die mefftanifhe Erklärung aufftelt — merk: 
würdig genug — gar nichts findet. Sollte derſelbt verfhmäs 
ben, aus einem andern Buche Demuth zu lernen, fo müßte 
man fehr wünfchen, daß er wenigftend aus dem Werke fei: 
ned Vorgängers fich gelehrte Beſcheidenheit aneignete; 
‚denn wenn diefes fhon in Bezug auf den ſprachlichen Theil 
feiner Arbeit erfreulich wäre, fo wäre es in Betreff beö theo⸗ 
logifchen eine unerläßliche Anforderung. Wenn namlih Um: 
breit feine Recenfion über diefen Kommentar mit den Wor⸗ 
ten fchließt: «Was den wichtigften Punkt, nämlich Die theo« 
logifche Auslegung des Propheten im höhern Sinne benifft, 
fo finden wir nicht3 weniger als einen Fortſchritt — was hilft 
alle grammatifche Weisheit, wenn fie tem dhriftlichen lau: 
ben nicht förderlich ift und fo erft eine heilige Wiſſenſchaft 
ber Eregefe begrlntet,» — fo ift diefe wehmuͤthige Apoſtrophe 
des Lehrers an feinen ehemaligen Schüler bie gelindefle Form, 
in welche fi der Tadel Bleiden ließ. — Die Gegengründe 
von Hikig S. 377. lauten folgendermaßen: «Der Annahme 
einer Worausfage des Leidens und Thuns Chrifti fleht vor als 
len Dingen entgegen ber Charakter der Prophetie, welcder 
Praͤdiktion ausſchließt. Es widerſpricht ferner ber Umſtand, 
daß die Herabwuͤrdigung, das Leiden und der Tod des Knech⸗ 
tes hier ein Vergangenes, nur die Verherrlichung deſſelben ein 


| noch Klinftiges if. Die Gegenwart alfo des Sprecdenden, 


mithin des Vfs., liegt zwifchen jenen beiden Epochen. Wollte 
man aber dennoch auch jenes wie vergangen Dargeftellte als 
zukünftig faffen, fo bat ſich die Beltattung unter Frevlern 
8. 9. nicht erfüllt, und das wuͤrklich zukünftige Beutetheilen 
mit Starken deutet auf einen noch nicht erfchienenen juͤdiſchen 
Meffias, deſſen Reich von diefer Welt feyn würde.» Unter 
werfen wir noch ſchließlich diefe Punkte einer Beurtheilung. 
— Gäbe es keine färkern Bedenken als diefe, fo wäre wohl 
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die meffianifche Erflärung ber allgemeinen Beiſtimmung ge: 
wiß. Soll Praͤdiktion die Vorausfagung des rein Zufäl- 
ligen und darum Unweſentlichen bezeichnen, fo flimmen wir 
mit jenem Ausſpruche überein. Dad rein Zufällige vom Dief: 
fia8 vorauszufagen, etwa was für einen Rod er anhaben 
würde, ober welches der Name feines Richters ſeyn würde, oder 
auch in was für eine Art von Grab er gelegt werben würde — 
wäre Sache der Neugier ohne religiöfen Gehalt gewefen. Legt 
man bie Anficht über Weiffagungen zum Grunde, weldhe wir 
S. 9. andeuteten, fo erwartet man nur Weiffungen mit ibeels 
. lem Gehalt, wo, wenn auch Detaild voraudgefagt find, dieſe 
doch nur zur Individualifitung der Idee dienen. 
Zufolge diefer Anfiht müßte man fi fogar wundern, wenn 
in diefem Bufammenhange ®.9. dad von Joſeph von 
Arimathia bereitete [höne Grab erwähnt wäre. Wenn dage: 
gen das Kapitel das gebuldige Leiden unter harter Drangfal 
ſchildert, fo ift das doch wahrfcheinlich nicht Prädiktion von 
etwad rein Zufälligem! — Sener Behauptung aber, daß 
8.12. von einem «würklichen» Beutetheilen handle, die 
auch Geſenius auöfpricht, hätten ſich doch fo verftändige 
Männer enthalten follen. Schon die vorbergegangene Dar: 
ftelung des Knechtes Gottes als eined fanftmüthig Leidenden 
würde allein zum Beweiſe hingereicht haben, daß das Beute: 
theilen bier bildlich fei, wie es ja fonft ein gangbares Bild 
ift AMof. 49,27. Spruͤchw. 16,19. Wollen aber diefe Kom: 
mentatoren den meſſianiſchen Erklärer zwingen, beim Buch: 
ftaben flehen zu bleiben, wohl, fo wird er auch fie fragen, 
wie fie e8 wagen koͤnnen, V. 3. 4, wo ganz deutlich von 
Krankheiten geredet wird, von Leiden im Allgemei: 
nen zu nehmen, und ®. 10. wo von den Kindern des Got⸗ 
teöfnechtd die Rede ift, bloß an Schüler zu denken, fo wird 
ber meffianifche Erflärer Gefenius gegen Hitzig zu Felde 
fhiden, daß dieſer ſich erlaubt bat, unter den Gefangenen 
49, 9. bildlicher Weife « Elende » zu verftehen, und Hisig 
gegen Gefenius, daß dieſer ſich unterftanden bat, felbft 
59, 21. unter den Kindern und Kindeskindern « Schliler> zu 
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verftehen *). Das Argument aus dem firengen Unterfchiebe 
der Tempora in Kap. 53. hätte doch Hr. Hikig ebenſo we: 
nig ald Dr. Sefenius urgiren follen, ba beite Gelchrte ihre 
Verlegenheit in der Rechtfertigung ihrer Behauptung einge 
ftehen müffen. Im Kommentar hat Gefenius oy B. IL. 
auf bie zukünftige Beit bezogen, wiber den Sprachgebrauch 
von bloßer Belehrung verftanden unb überfegt: eund ihrer 
Sünden Laft erleichtert er (praes.)2; in der Ueberfekung 
bagegen 2. X. heißt ed: «deren Sünden er getragen>, alfo 
praet. Bei sag in V. 12. heißt ed, «nach mehrerern vors 
angegangenen Präteritid Fönne bier wohl die Bedrutung des 
Präteritum flattfindenz> über rin V. 8, beobachtet der Kom- 
mentar Stilifchweigen. Hitzzig befennt ſich bei dem zweiten 
Tempus in 8. 11. und 12, zur Annahme einer Anomalie; 
bei rmme wird bemerkt, es ſtehe, «weil eine länger ſich bins 
ziehbende Handlung erwähnt werde!» ?*). — Go dürfte es 
denn alfo nach Erledigung der erwähnten Bedenken doch am 
gerathenften ſeyn, fi) in der Audlegung bes erhabenen Aus 
fpruches jener Klaſſe von Interpreten anzufchließen, an deren 
Spige derjenige fteht, den Chriſtus den größten aller Prophe: 
ten des A. B. genannt hat, Johannes der Läufer (Sob. 
1, 29.). Wenn aber der neuefle Kommentar des Sefajad noch 
den Wink fallen läßt: «daß ja einerfeits vielleicht Die Sdee 
eines leidenden Meffias erſt nadı dem Tode Jeſu 
entftanden fei,» und mit noch größerem Scharffinn bemerft, 

daß andererfeits auch noch nicht genugfam erwogen” fei, 
«wieweif die Deutung unferes Abſchnittes fo wie 
anderer vom Meffiad auf die Berichterflattung 
von Chriftt Leiden und Thun Einfluß geubt oder 
auf die Handlungsweife felbft normativ einge: 





*) Allerdings hätte Geſenius diefe Stelle nicht follen auf die 
Propheten beziehen, fondern nur auf das erleuchtete Volk, vergl. 
noch damit 51, 16. (bei Gefenius zu 59, 21. ift ald Parallelſtelle 
abermals 59, 21. angegeben , wahrfcheinlich flatt 51, 16.). 

‚**) Vebrigend hat diefer Auödleger aufs Neue die Geſenius ſche Er» 
klaͤrung 3-37 ‚feine Beitgenoffen’ verlaffen, und überfegt: „wer ges 
Dachte feines Ergehens 
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würft babe,» fo wäre nichts gegen diefed enorme Entwe⸗ 
der: Ober zu fagen, wenn es aud zwei verfhiedenen 


. Köpfen hervorgegangen wäre, ed würde bazu bienen, zu 


zeigen auf wie entgegengefeste Gedanken bie Men: 
fhen kommen können, aber in Einem Kopfe beide 
Möglichkeiten! — yes and no'is no good theology, hat 
Shalefpeare gefagt "iu 

Diefed Opfers und SPriefterinftitut des X. T. war bad 
Schattenbild beffen, was die Exlöfung durch Chriſtum vollen: 
bet bat; der Geift aber des N. 3. hat das, was einft fein 
Schatten war, ald eine abäquate Form zum Leibe angenoms> 
men und bad Werk der Erlöfung ift als ein prophetifcheö , pries 
fterliches und koͤnigliches Amt des göttlichen Mittlerd dargeſtellt. 
Mir haben ed hier mit der priefterlihen Xhätigkeit zu 
thun. Es wäre bad Natürlichfte, zuerfi was dad N. T. hiex 
über lehrt, in der Form, in welcher ed gelehrt ift, darzulegen, 


“und dann erft ben in dieſer Form niebergelegten iveellen Ges 


balt zu entwideln. Dies würden wir auch thun, wenn ſich 
aus dem Kreife von Vorftellungen, mit dem wir es zu thun 
baben, allein dad Verſtaͤndniß des ideellen Gehalts gewinnen 


ließe. Dem ift jedoch nicht fo. Die Erloͤſungslehre ift ein 


Organismus, in welchem geradezu. alle Xheile der chriftlichen 
Dogmatik integrirende Momente find. Heißt man integrirende 
Momente eines Organismus auseinander, fo find fie nicht 
nur unverftändlich, fondern fie gerathen auch in Kampf mit 
einander, denn wie jeber phyſiſche, fo ift auch jeder geiftige 
Lebenskreis das Ergebniß aus der Friktion entgegengeſetzter 
Potenzen und Thaͤtigkeiten. Unter dieſen Umſtaͤnden erſcheint 
es als das Gerathenere, eine Skizze des ideellen Gehalts der 
Erloͤſungslehre voranzuſchicken, welche aus einer Totalan⸗ 


ſchauung der chriſtlichen Glaubenslehre hervorgegangen ſeyn 


*) Und woher iſt der Leidende Meſſias in die juͤdiſche 
Theologie gelommen? Etwa auch erft post eventum? Wie 
find jene Menfchen, mit deren ganzen Erwartungen ein leidender 
Meſſias aufs grelifte Eontraflirte, auf diefe Lehre geflommen, wenn 
ed nicht uralte Eradition war, deten Gewicht fie nicht 
su ignoriren vermodten? 


J 
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muß, und erſt dann bie bibliſche Lehre vom Opfers u und Prie⸗ 
ſterthum Chriſti folgen zu laſſen. 


| Il. Das Weſen der prieſterl ichen üiuczen Shrifti *) 


‚Die biblifche Verſoͤhnungslehre berupt ihrem legten Grum⸗ 
de nad) auf dem-Berhältniffe zweier göttlihen Eigenſchaften, 
der Liebe und der Heiligkeit, zu dem Menfhen. Bon 
einer Beflimmung über diefe muß daher die biblifche Verſoͤh⸗ 
nungslehre ausgehen. Wir faffen die Heiligkeit Gottes auf: 
ald die Liebe feiner felbft, die Liebe: als bie Eigenſchaft, 
vermöge deren er fi mittheilt. Der Menfch in ber - 
urfprünglichen Schöpfung ift ein Werk der Heiligkeit wie-_ber 
Liebe, — der Liebe, denn Gott bat fich ihm mitgetheilt, Der 
Heiligkeit, denn er hat fich felbft ihm mitgetheilt, fo daß er 
auch fi ch felbft in ihm liebt. «Wor ihm nichts fonft gilt, als 
fein eigen Bild.» Welches iſt das Verhaͤltniß beider Eigen⸗ 
ſchaften zu dem gefallenen Menſchen? In dem Maaße als 
der Menſch Gott nicht lieht, kann ſich die Liebe Gottes zu ihm 
nicht an ihm aͤußern, da ja ihre Aeußerung durch Empfaͤng⸗ 
lichkeit von Seiten des Menſchen bedingt iſt. In demſelben 
Maaße aber wird der in die Suͤnde gefallene Menſch Gegen⸗ 
ſtand der Strafgerechtigkeit. Die Strafgerechtigkeit iſt die Aeu⸗ 
pßerung der Heiligkeit gegenüber dem Sünder. Daß 
Gott ſich ſelbſt liebt, manifeſtirt er, dem Sünder gegenüber, 
durch die Strafe, mit welcher er die Suͤnde belegt. Die Strafe 
iſt die Offenbarung der Heiligkeit im Reiche der . 
Allmacht, denn durch das Uebel,. welches die heilige Allmacht 
mit dem Böfen verbindet, offenbart fie einerfeitö daflelbe als 
dad von ihr Verworfene und anbererfeitd bewährt fie ihre Herr⸗ 
ſchaft über dafielbe, denn der Böfe, welcher die Feſſel des Ge» 
horſams nicht tragen will, muß die Feſſel der Strafe tras . 
gen. Die Erfahrung, daß, fo wenig der Menfch unter bem Him⸗ 
mel hinweg laufen kann, eben fo wenig er fich der Hand Gottes 
entziehen Fönne und, wenn er den Geboten befielben fich 


*) Die nachflehende Skizze iſt bereits im litter. Anzeige 185% 
Nr. 7 und 8. mitgetheilt. 
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entzieht, ben Strafen defielben verfalle, mag den Sünder 


zur Umkehr ‚bewegen und ihfofern mag in der Strafe fid) auch 
zugleich die Liebe manifeftiren, doch iſt die Strafe nicht bloß 
Manifeftetion der Liebe, fondern ihr Endzweck ruht aud) 
ſchon in ihrem Begriff, welcher eben darin befteht, daß fie 
bie Offenbarung ber Heiligkeit dem Sünder gegenüber iſt, 
mit andern Worten, daB durch fie ber Schlag, den ber 
Sünder dem Gefege ind Angefiht gab, zurüd ge: 
geben. wird. 

Noch vor der Weit Grundlegung in aller Ewigkeit iſt der 
Rathſchluß der Erloͤſung in Chriſto geordnet Roͤm. 16, 25. 
Epheſ. 1, 4. 1 9Ptr. 1,20. Der Sündenfall iſt nur aufge: 
nommen im die Menſchengeſchichte unter Vorausfetzung eines 
Erloͤſers. Dieſe Erloͤſung beſteht in Folgendem: Gott ſelbſt 
erſcheint in der Menſchheit und wird ein Glied in ihrer Kette, 
alſo daß der zu Verſoͤhnende und der bie Verſoͤhnung Stif⸗ 
tende nur Einer'ift 2 Kor. 5, 19. Indem das gefunde Glied’ 
in den kranken Organismus eintritt, trifft baffelbige zunächft 
ein Mitleiden mit dem Eranfen Organismus, denn nur un 
tee Vorausſetzung dieſes Mit leidens ift ein Gefundmachen der 
kranken Glieder, ein Mittheilen des gefunden Lebens möglich. 
Jenes Leiden wie biefed Leben ift flellvertretend. Die flellver: | 
tretende Kraft dieſes Lebens ift unfere Erlöfung, die jenes 
Leidens ift unfere Verſoͤhnung, durch die legtere wird ne: 
gativ unfere Schuld hinweggenommen, durch die eritere wird die ' 
Gerechtigkeit an die Stelle gefeht. Dad Leben iſt fiellvertre: ' 
tend, denn indem die kranken Glieder daran Antheil nehmen und 
durch daſſelbe fich reſtauriren, fo iſt es des Erlöfers Leben, 
was an die Stelle ihres eigenen tritt, wodurch ſie dem Gefeb⸗ 
genuͤgen koͤnnen, was fie vor demfelben rechtfertigt. Schleier: 
machers Slaubenslehre II. 8. 125., 2.: e— ſo daß abgeſehen 
von der Verbindung mit CEhriſto weder ein einzelner Menſch 
an und für ſich, noch irgend ein beftimniter Zeitraum des Ge⸗ 
ſammtlebens der Menfchen an und für fich gerecht ift vor Gott. - 
In der lebendigen Gemeinfchaft mit Chrifto aber giebt ed Je⸗ 
ber auf, etwas an und für fich feyn und fo auch von Gott 
an und für. fi) betrachtet feyn zu wollen, fondern nur in 








. 306 Ä Bellage IL. 


der Gemeinfchaft mit ihm ald-ein von ihm befeel: 
ter abernodh in ber Entwidlung begriffener Theil 
feiner Erfheinung.» Diefe Erlöfung durch dad Leben 
Chriſti het num ein Mit⸗Leiden zur Vorausſetzung. Denn 
wie bätte fein Leben erfcheinen und für bie Menfchheit mit: 
theilbar werben können, wäre er nicht eben in ben kranken 
Organismus ald Glied eingetreten, und in das Uebel wie in 
die Suͤnde deffelben hineingegangen? Died nämlich hat er ges 
than auf zwiefache Weife, innerlich, indem er mit unenbli» 
ber Liebe zu den Brüdern in die Größe ihres Abfalls und ih: 
res Uebeld fich verfeßte, und fo mitlitt (man denfe 3. B. an 
die Thraͤnen vor Jeruſalem, an Marc. 9, 19. u. a., anderer: 
ſeits, an die Xhränen und an die Bewegung bei Sayarus 
Grabe, welche nicht bloß-Schmerz über die Entreißung bed 
Zreundes durch den Tod feyn konnten, da er im Begriff war 
ihn aufzuwecken), dußerlich, indem er bie leibensfähige, 
ſchwache, menfchliche Natur annahm, indem er in berfelben 
tämpfte, und indem er die Ausbruͤche der Sünde, die ſich 
. an ihm außließ, ertrug bis zum ſchmachvollſten Tode. Dies 
Alles wurde vorausgeſetzt, wenn erfiend ber. Sottedfohn 
überhaupt Glied in der Kette der Menfchheit werben, zweis 
tens wenn er in bderfelben das Urbild wahrer Menfchheit dar: 
ftellen ſollte. *) 


en — 


”) Bergl. hiermit die trefflichen Worte über das Beiden Ghriſti bei 
Schleiermacher in der Predigt über Luc. 28, 83. 34. „über das Ges 
heimniß- der Gelöfung,‘ die 12te im 2ten B. der N. A. S. 434: 
„Wenn wir von den Leiden feines ganzen Lebens reden, meinen wir 
die Entbehrungen des irdifchen Genuffes und der Freuden diefer Melt, 
fo daß wir ihm alfo ein Verlangen nach diefen zufchreiben , deſſen 
Richtbefriedigung ihn gefchmerzt hätte? Wenn wir von den Beiden 
feiner legten Tage reden, meinen wir den plöslichen Wechſel von 

ber allgemeinen Verehrung zur Herabfegung in die Reihe der Wer 
brecher und wollen wir ihm ein Trachten nad) der Ehre diefer Melt 
zuſchreiben, deſſen Mißlingen ihn verwundet habe? Oder meinen 
wir den vorübergehenden Eörperlichen Schmerz und wollen ihm dad 
als ein bitteres Leiden anrechnen, worüber fich fchon jeder tapfere 
Mann, ohne viel Davon zu leiden, ſollte Hinwegfegen koͤnnen? Dder 
meinen wir den Tod als Tod und wollen wir die natürliche Liebe 
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Wenn nun fchon in biefer Rüdkficht bie Mittheilung des 
Lebens Chrifti an uns fein Leiden zur Vorausſetzung hat und 
die Erlöfung des Menſchen 'auf dem Leiden des Erläfers 
als der conditio sine qua non beruht, fo erfcheint Dafjelbe fers 
ner von Seiten Gottes und des Menfchen nothwendig zur 
Vergebung ber Sünde, zur Verſoͤhnung, und ift zugfeich, 
zwar nicht der einzige, aber doch der wuͤrkſamſte Kanal, durch 
welchen die objektive Lebensmittheilung des Erloͤſers an die 
Menfchheit ſubjektiv wird. 


Dad Evangelium verfinbigt jedem reuigen Gläubigen 
die Kindfhaft und Annahme bei Bott. Dies gefchieht, indem 
bie Reue negativ unb ber Glaube an den Erloͤſer pofitio das 
‚Leben Ehrifti in den Menfchen überführt und ihn fo zu einem 
würdigen Genoffen des Gottesreichs, zu einem Kinde Gottes 


— u — 


zum Leben fo ſtark bei ihm annehmen, daß deſſen plögliche Unter⸗ 
brechung in der Bluͤthe der Jahre, fein -eigentliches Leiden gewefen 
wäre? Wir fühlen wohl, das Alles Kann es nicht feyn: fondern fo 
gewiß Ghriftus Ieiden mußte, fo gewiß Eonnte Died Alles für ihn 
nicht an fi ein Leiden feyn, fondern nur infofern e8 von der 
Sünde hervorgebracht wurde. Es konnte für ihn Feine ans 
Dere Quelle des Schmerzes geben, als die Gewalt der 
Sünde an dem menfhlichen Geflecht, das Ueberge- 
wicht, welches fie im Allgemeinen ausübte über jene 
guten Regungen, welde in den Menſchen erwadten, 
wenn ihnen das Reih Gottes verkfundigt wurder er 
kannte Leinen andern Schmerz, als den glädlichen Widerſtand, den. 
die Ende feinen Bemühungen entgegenftellte, die Menfchen mit 
adttlicher Liebe an ſich zu ziehen und zu befeligen. Ja man Tann 
fagen, ehe der Zeitpunft fommen Tonnte, wo eine ewige 
Erlöfung von der Sunde und ihrer Gewalt fi offen» 
baren follte; ehe derjenige erfheinen fonnte, der bie 
Zülle der Gottheit an fih trug, mußte die Sünde fo 
ſtark geworden feyn und fo mächtig, daß fie nicht nur 
Weife und Propheten, wie fonft, fondern ihn ſelbſt, 
den Heiligen und Goͤttlichen, die Liebe und die Weis— 
beit felbfi, aus Preis und Ehre in Schmad und Ber- 
ahtung und vom Leben zum Zode bringen fonnte. Und 
daB aus diefer Gewalt der Suͤnde die Erlöfung von derfelben uns 
mittelbar hervorwuchs, das iſt das Geheimniß der göttlichen Gnade, 
bie Alles unter die Sünde befchloffen hatte, U 
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macht. Doc die Heiligkeit Gottes, wie das Bewußtfenn 
des Sünder, erfordert zugleich, daß der Sünde ihr Recht 
geſchehe. 

Das dem Weenſchen eingeborene Bewußtſeyn der goͤttli⸗ 
den Gerechtigkeit verlangt, daß dem Sünder fein Recht. ge: 
ſchehe, daß der Schlag, mit dem er dem Geſetz ind Angeficht 
geichlagen, auf ihn zurüdfalle . Ze tiefer das Schuldgefühl 
wird, deſto weniger genügt dem Sünder die bloße Begnati⸗ 
gung, deſto mehr verlangt er Strafe, denn durch die Strafe 
wird er juftificirt. Woher kommt diefed Bewußtieyn im 
Menſchen? Von außen kann es nidht an ihn gelommen feyn. 
Empiriſcher Weiſe fitht der Menſch Befreiung vom Leiden als 
dad hoͤchſte Gut an; ed muß alfo von Gott eingepflanzt feyn. 
Die Heiligkeit Gottes, welche fi) dem Suͤnder gegenüber in 
der Verbindung bed Uebels mit ber. Üebertretung offenbart, 
hat ein Zeugniß von fich in ber Menfchenbruft abgelegt. Eben 
darum konnte einerfeits eine Verkuͤndigung bes Straferlafies 
unb der Annahme bei Gott dem Schuldbewußtſeyn des Suͤn⸗ 
ders nicht genügen, wenn nicht zugleich die Schuld durch Strafe 
gebüßt wurde; andererfeitö konnte bie göttliche Liebe felbft dem 


Sünber ihre Segnungen nur darbieten, wenn zugleich die Hei: 
ligkeit mit ber Liebe ſich offenbart. So war es denn alfo, 


notbmendig, daß ein dem Abfall der Menfchheit entfprechendes 


Leiden gelitten wurde, welches bie Menfchheit ald das ihrige . 
ſich zurechnen konnte. Ein ſolches war das bezeichnete innere 


und äußere Beiden bed Erloͤſers. Es kommt hierbei auf zweier: 
lei an, 1) daß jenes Leiden ber Größe ber Uebertretung der 


Menfchheit entfpreche; 2) daß ber Suͤnder vechtmäßiger Weile 


es fich felbft zurechnen koͤnne. 

In erflerem Betracht wurde fchon von Socin ber Ein: 
wand erhoben, daß Chriſti Leiden nicht ald adäquat betrachtet 
werden könnte, da es auf einen Eleinen Moment eingefchrantt 
und nicht der ewige Tod von ihm erduldet worden ſei. Waͤh⸗ 
rend die gewöhnliche orthodore Dogmatik hierauf entgegnete, 
vaß das Dabeifenn der Gottheit dem menfchlichen Leiden Uns 
enblichkeit verliehen, fuchten Calvin und Xepinus barin-eine 
. Auskunft, daß die Höllenfahrt auch ein Erdulden der Hoͤllen⸗ 


Di 
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ftrafe mit fi) gebracht habe. Vielmehr ift zu 'entgegnen: 
1) nicht durch Addiren verſchiedenartiger Leiden wird Leiden 

groß, auch nicht durch Ertenfion in ber Zeit; die Empfaͤng⸗ 
A ichkeit iſt es, welche dem Leiden ſeine Intenſion giebt. Se⸗ 
tzen wir bei dem Erloͤſer die Liebe ohne Maaß, die Liebe Got⸗ 
tes und die zu den Bruͤdern, ſo erſcheint auch der Schmerz 
uͤber den Abfall der Menſchheit uͤberhaupt, uͤber die einzelnen 
Aeußerungen, in denen ſich derſelbe gegen ihn ſelbſt, die erlb⸗ 
fende Liebe, ausließ, als ein unendlicher; 2) dad Andere, wos 
durch die Größe und Bedeutung des Leidens beſtimmt wird, iſt 
die Würde des Leidenden. Eine andere Bedeutung hat 
das Leiten, wenn der Bettler flr den Bettler fich fchlagen laͤßt, 
eine andere, wenn ber König für feine Unterthanen in ben Tod 
geht. Iſt es der Herr der Herrlichkeit, der Abglanz bed Vaters, 
der fich hier von der Eünde ind Angeficht fpeien-und and Kreuz 
ſchlagen laͤßt, ſo bekommt durch dieſe Würde fein Leiden anderer⸗ 
ſeits eine unendliche Bedeutung. So war denn alſo allerdings 
das Leiden des Gottmenſchen ein unvergleichliches, wohl geeig⸗ 
net, darzuſtellen, was die Suͤnde verdient habe, und nur das 
wird zu erwägen übrig bleiben, wie der ſchuldige Menſch das Leis 
den jened andern Unfchuldigen fich felbft zuzurechnen vermoͤge. — 
Muͤßte der, welcher es ſich zurechnet, ſich abſolut als einen 
Anderen betrachten, denn der, welcher gelitten hat, und 
bliebe das Leiden deſſelben ihm ein rein aͤußerliches, fo dürfte 
wbhL auch von: einer ſolchen Zurechnung die Rebe nicht ſeyn; 
boch fo verhält ed ſich nicht. Es ift hier zurädzugehen auf 
“jene myſtiſche Einheit des Erlöferd mit den Erlöften, von wel: 
her die Schrift redet. Wermöge derfelben bildet dad Haupt 
mit feinen Gliedern Einen Leib. In diefer gliedlichen Gemein: 
fhaft wird der Glieder Eigenthum, was dad Eigenthum des 
‚Hauptes ift, und fo wie die Glieder das von ihm ausgegan⸗ 
gene Leben als ihr eigenes betrachten, ſo auch das von ihm um 
ihretwillen erduldete Leiden. Das iſt die ſtellvertretende 
Kraft ſeines Leidens. Vermoͤge dieſer gliedlichen Gemein⸗ 
ſchaft bleibt aber dieſes Leiden des Hauptes den Gliedern eben 
ſo wenig etwas Aeußeres, als das Leben deſſelben. Wie Er 
an unſere Stelle trat, treten wir an Seine Etell. Wie das 
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- Haupt mit den Gliedern gelitten hat, fo gehen die Glieder wie⸗ 
derum auf das Leiden des Hauptes ein, und indem dieſes ge⸗ 
ſchieht, wird das Leiden Chriſti um der Sünde willen für die 
Ehriften der fortgehende Quell der Buße und des Abfterbens 
der Suͤnde. In feinem Leiden fommt ihnen die Verwerflichs 
Fett der Sünde erft zum lebendigen Bewußtjeyn, mie unfere 
Kirchenlieder diefes vielfach fo ergreifend ausfprechen; man ers 
innere fih 3. B. an Paul GSerharb:- Wer hat dich fo ge 
ſchlagen, mein Heil, und dich mit Plagen fo übel zugericht’c? 
Ich, ich und meine Sünden u. f. f.; das ift die tiefe Bedeu⸗ 
tung bed von der neuern Eregefe, wie ed fcheint, immer noch 
nicht allgemein verftandenen, nicht bloß Parallelismus, fondern 
Haufalnerud, den Paulus zwifchen Chrifti Sterben für die 
Sünde und des Chriften Sterben für die Süyde fest. Röm. 6 *). 
Aus diefem geiftigen Mitfterben mit Ehrifto geht dann aud) 
ein dem feinigen paralleled aͤußeres Leiden in der Welt hervor, 
von der Sünde der Welt und für die Stindeder Welt, worauf 
fih die myſterioͤſen Ausfprüche des Apoſtels beziehen Phil, 3, 
10: Tod yravaı nv noıavlav Tow naInuaTwv avdrov (von 
Galov und andern Dogmatikern falſch erklärt), avunopgpov- 
usvos To Yavarıy airod; 2 Kor. 4, 10: ı7V vExpwoıw Tov 
’Inood & To awuerı rregiy£oorres; LPetr. 4, I3: xoıwwveire 
tois tod Apıorod nadnuaoı ; 2 Tim. 2, IL: ei ovvarreda- 
vonev xca., und endlich gehört hierher auch Kol. 1,24. — der 


*) In ber Iehrreichen Sharfreitagäpredigt Schleiermacdhers 
B. 2. ©. 165. heißt es: „Nein, auch diefe (Erkenntniß der Sünde) 
kommt erft vollftändig aus der Anfchauung des Leidenden und fters 
benden Erloͤſers: fo, daß es ein und derfelbe Blick ift, der uns in 
denen, welche Urheber diefes Todes find, die ganze Tiefe des menſch⸗ 
lichen Verderbens, und in dem, ber ihn erleidet, die ganze Herrlich» 
Teit des eingebornen Sohnes vom Bater zeigt, und daß wir mit vols 
lem Rechte fagen mögen, es giebt Fein anderes, wahrhaftes Gedaͤcht⸗ 
niß der Sünde, ald den Tod des Herrn. Hier hat fie ihr größtes 
Wert vollbracht, bier zeigt fie fich in ihrer ganzen Stärke und Bols 
Iendung. Das hat auch der Apoftel Sohannes wohl bedacht, als er 
alle Sünde gufammenfaßte unter die Ausdruͤcke der Augenluft, ber 
Fleifchesiuft und des hoffärtigen Lebens.” 1 Joh. 2, 16: 
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allgemeinſte Ausdruck für dieſe Idee ift 1 Joh. 4,17: xaJws 
Breivdc dorı,'nal nueig douev 9 td x0oump ToUTgp. 

Auf diefe Weile zeigt ſich denn endlich, wie nicht bloß 
die objektive Lebendmittheilung des Erlöferd an und in dem 
zuerft angegebenen Sinne feine Leiden zur Vorausſetzung hat, 
infofern er nämlich erft eingehen mußte in den Nexus unferer 
Suͤndhaftigkeit, wenn ein gefundes Glied in ben kranken Or⸗ 


ganismus kommen ſollte, ſondern, wie auch objektiv jene Le⸗ 
bensmittheilung durch das Leiden bedingt iſt, und zwar in 


z wiefacher Hinfiht, erftend infofern erſt damit dem Bewußts 
feyn des Suͤnders genügt iſt, daß feine Sünde geſiraft wer⸗ 
den muͤſſe, ſodann, inſofern das Leiden des Erloͤſers um ber 
Sünde willen der rechte Anfangspunkt für das Abſterben ber 
Simde und das Auferftehen zu einem neuen Leben wird. 
Die Summe ded Gefagten ift hiernady Folgendes: Dem 
teuigen und gläubigen Sünder wird verheißen, daß durch das 
Leiden Chrifti vermöge der unvergleichliden Bedentung deſſel⸗ 
ben für alle Webertretung genug geſchehen fei, baß.er.chen 
deshalb in die Kindfchaftsrechte bei Gott eintreten koͤnne. Ins 
dem er im Glauben an diefe Botfchaft zu dem fierbenden Ers 
loͤſer aufblickt, erkennt er erſt in vollem Maaße die Abfcheulich 
Zeit der Sünde und gelangt erſt dann zu einem volllommenen 
Abfterben in Bezug auf die Sünde und zu einem Auferftehen zu 
adem in Ghrifto erfchienenen neuen Leben, deſſen Vollendung 
dann ftattfindet, wenn er verflärt worden zum Ebenbilde des 
Sohnes Gottes. 
11. Die priefterlihe Thätigkeit CHrifli in altteſta— 
mentliher Sehrform 
Nach dem N. T. und inöbefondere nad dem Briefe an 
die Hebräer ift Chriſtus, da er ſich felbft zum Stande der Er: 
niebrigung bis zum Tode beftimmt hat, Priefter und Opfer - 
für die Gläubigen in Einer Perfon. Wenn wir alfo von feis 
‚ner priefterlihen Thätigkeit fprechen, fo haben wir ihn 1) al8 
Opfer und 2) als Priefter zu ‚betrachen. 
A) Ehriſtus ald Opfer. 
Der allgemeinfte Begriff des Opfers war ber einer Dars 
bringung von Etwas außer und an Gott, wodurch bie innere 
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Darbringung und Weihung des Geiftes Ergänzung empfan: 
gen follte Nach dem, was im vorhergehenden Abſchnitte ge: 
fagt worden, realifirt fich diefe Idee des Opfers in Chrifto. 
als Ergänzung des allgemeinen Verhaͤltniſſes der Abhängigkeit 
des Menfchen von Gott ift er dad Brandopfer; ald Ergänzung 
befien, was in Dank und Bitte mangelhaft ift, ift er das Frie⸗ 
densopfer; ald Stellvertretung für das Strafleiden iſt er das 
Sühnopfer. Der Unterfhied aber des Opfers Chrifli von je⸗ 
nen Opfern, und fomit feine wefentlidhe Bebeutung für 
den Geift beſteht vorzüglich darin, daß jene eben etwas außer 
dem Menfchen bleiben, dier aber bad Opfer mit bem Opfernden, 
der eine ſolche Semeinfchaft eingeht, dergeflalteind wird, da Da 5 
Leiden, wie das Thun beffelben fein eigenes wird. 
Wir legen hiefürden Ausfpruh Schleierm ach ers zum Grunde, 
welcher uͤberhaupt durch ſeine, wie es ſcheint, unfreiwillige Aner⸗ 
kennung des tiefen Gehalts des Prieſter⸗ und Opferinſtituts das 
ſchoͤnſte Zeugniß abgelegt hat, daß die altteſtamentliche Dekonomie 
doch noch in einem andern Sinne, als er es zuzugeſtehen geneigt 
"war, eine Borbereitung auf daß Ehriftenthum fei. Er fagt — vgl. 
obenS. 105 — in der Slaubendlehre 1. X. IL 8.123. «— fo daß 
abgefehen von ber Verbindung mit Chriflo weder ein einzelner 
Menſch an und für fih, noch irgend ein beflimmter Zeitraum 
des Geſammtlebens der Menſchen an und fuͤr ſich gerecht iſt 
vor Gott. In der lebendigen Gemeinſchaft mit Chriſto aber 
giebt jeber ed auf, etwas an und für ſich ſeyn und fo auch 
‘vor Gott an und. für fich betrachtet ſeyn zu wollen ; fondern 
nur Inder Gemeinſchaft mit ihm, als ein von ihm 
beſeelter, aber noch in der Entwickelung begriffe— 
ner Theil ſeiner Erſcheinung. Daher iſt eben wie dort 
der Hoheprieſter, ſo hier Chriſtus derjenige, der die Menſchen 
rein darſtellt vor Gott, vermoͤge ſeiner eigenen vollkommenen 
Erfüllung des goͤttlichen Willens, welche vermoͤge des gemein: 
ſamen Lebens mit ihm auch die unſrige iſt, ſodaß wir im Zu⸗ 
ſammenhange mit ihm auch Gegenſtaͤnde des goͤttlichen Wohl⸗ 
gefallens find.» Cs kann nicht fehlen, daß dieſer — allerdings 
ſehr myſtiſche — Ausſpruch für Manchen unverſtaͤndlich ſeyn 
wird. So lange als er es iſt, wird aber auch die Erloͤſungs⸗ 
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lehre felbft eine unverflänbliche feyn. Das ganze Geheinmiß 
biefeß Ausfpruche und. am Ende auch der Erlöfung läßt ſich 
in das Heine Woͤrtlein & sufammenbrängen, wenn ed beißt, 
daß bie Gläubigen geliebt find & zo 7yaremıero und in ifm , 
die anoAvzowors haben Epheſ. 1, 6: 7., daß fie in ihm er 
wählt worden vor ber Welt Srundlegung Ephef, 1, 4., kurz, 
daß fie alles, waß fie find, 2v xupio find. Auf der chemifchen 
Metorte ber Eregefe von 1790. wurde bad eivaı &v Xpuorp 
gluͤcklich auf das caput mortuum rebucirt: «ein Belenner der 
Lehre Jeſu feyn.> Jenes eregetifche Talent, befien Berdienft 
darin beftand, jedes Iodige Simfonshaupt zum Kahllopf zu 
fheeren, ift gluͤcklicherweiſe brotloß geworben; zuerfl hat Winer 
im Galaterbriefe dem 2» Xpıorp zu feinem grammatifhen 
Recht verholfen, dann hat es Schleiermacher in fein bogs - 
matifches wieder eingefebt. 

Wiewohl fih nun in Chriſto bie Opferidee auf eine ſo 
allgemeine Weiſe realiſirt hat, ſo iſt doch der in Bezug auf 
ihn im N. T. herrſchende Typus nur der Typus des Suͤhn⸗ 


opfers: Joh. 1, 29, Offenb. 12, 11. 1 Petr. 1,19. 2, 21. 24. 


Apg. 8, 28 — 35. Matth. 20, 28.*) Roͤm. 3, 25. 26. 1 Kor. 
5,7. 1 Joh. 2, 2., die Idee des Bundesopfers und 
Suͤhn opfers verbunden (f. zu Hebr. 9, 16.) Matth. 26, 28. 
— Ob mit Beſtimmtheit ber Begriff des Friedens opſers 
auf Chriſtum und insbeſondere auf ſeine Aufopferung im Tode 
angewendet werde, haͤngt von Epheſ. 5,2. ab; der Zufaß eig . 
doumv evwdias deutet dort auf ein Br ands ober Friedens⸗ 
opfer (f. oben &.73.), dagegen das vrzep zuwv auf Sühn⸗ 
opfer. Die leßtere Beziehung vertheidigten ausdruͤcklich aid) an 
diefer Stelle die orthoboren Theologen gegen die Socinianer, 
zulegt Harleß. Wenn Ealov 3 Mof. 1, 4. beibringt, um 
zu zeigen, daß auch bei den Sühnopfern ein ri Aa zuges 
fest fei, fo iſt dieſes nicht richtig, denn es ifl dort von Brands 


”) Es ift nämlich vorauszuſetzen, daß die Gühnopfer als ein "pD 


. angefehen wurden. Günther de mortis Christi fine salutari, Got- 


ting. 1830, ©. 27. beftreitet, daß jemals bei den Griechen die Opfer - 
als ein Auroor feien angefehen worden. Bgl. dagegen die Stelle aus 
Lukian bei Werftein zu Matth. 20, 28. 

8 
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opfern bie Mebe. Aber e8 erweift ſich hieraus das früher Be⸗ 
nurlte, daß im Brandopfer die Idee bes Friedend⸗ und des 
Sühnopferd noch vereinigt liegt. So ftellt denn der Apoflel 
auch bier Fhriſtum einerſeits dar als Suͤhnopfer, andererſeits 
als gottwohlgefaͤlliges Bittopfer. Die Idee des Bitt⸗ und 
Dankopfers liegt namentlich darin, daß alle Bitten und 
aller Dank im Namen Chrifli und durch Chriſtum 
geſchieht (Joh. 24, 13. 15, 16. 16, 24. Röm.1, 8. Hebr. 
13, 15. Ephef. 5, 20.) und alle Erhoͤrung durch feine Ver⸗ 


mittelung fommt, (2 Kor. 1, 20.), da und Gott mit dem: 


einen großen Geſchenke des eingebornen Sohnes alles Uebrige 
geſchenkt bat. (Röm, 8, 32.). 

Es liegt und noch ob, was ber Hebräerbrief pierliber 
lehre, gebrängt zufammenzuftellen. Er ſpricht zunaͤchſt, auf dem 
Standpunkte des Geiſtes ſtehend, aus: daß Opfer, Prieſter 
und Heiligthum auf der altteſtamentlichen Stufe nur Schat⸗ 
tenbilder find, I0, 1. 9, 23.9,8.8, 5. Was fie zur 
Verſoͤhnung thun, iſt aaYsvec zai avwpelts 7, 18. Das Un⸗ 
vermoͤgen der Opfer erweiſt ſich darin, daß ſie immer nur 
den Zugang zu Gott auf ſymboliſche Weiſe vermitteln, Kap. 
9 11. 23. 24. 8,5, Zweitend darin, daß infofern fein 
Iebendiges Band zweifchen bem Darbringenden und feinem 
. Opfer befteht, das Gewiſſen nicht dadurch belebt und kein les 
bendiger Gottesdienft dadurch erzeugt wird, K.9, 14. Infor 
fern fih nun das Suͤndigen felbft immer wieter erneuert und 
fomit auch die regelmäßige Darbringung, dienen am Ende bie 
Opfer zu nichts Anberm, ald zur Schärfung des Schuldges 
fühls, 10, 2.3. Im Gegenfage hierzu tritt nun das vollgül⸗ 
tige Opfer Chriſti auf, welches fich als ein geiſtiges ſchon zu⸗ 
naͤchſt dadurch erweiſt, daß hier Opfer und Prieſter in Einer 
Perſon erſcheint. Jenen todten Opfern gegenüber tritt ber Meſ⸗ 
ſias auf und ſpricht: «fiehe ich komme, um deinen Willen 
zu tbun», 8. 10,9. Die Bolziehung biefes Willens ſetzt 
die volllommene Imaxor voraus, burch alle na9nuara hin bis 
zum Tode, 8.2, 10.5,7—9., vgl. das .uexo: in Phil. 2, 8 


Inſofern diefe urraxon vollſtaͤndig bewiefen worben, ift das Ops 


fer Chriſti fledenlos. Vermoͤge aller biefer Beſchaffenheiten 
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ift e8 ein ewiges Opfer, welches «in fhr allemal die Vollen⸗ 
dung gefliftet hat, 8.9, 12.27. 10, 12— 14 — Auch in 
unferm Briefe waltet bie Beriehung zum Sühbnopfer vor, 

und zwar faft ausfchließlich — nur mit Ausnahme des Sind» 
opfers der rothen Kuh (9, 13.) und der Rüdficht auf das Bun» 
desopfer (9, 16.), welches ja aber auch an ber Natur der Suͤnd⸗ 
opfer Theil hat — auf bas große Berföhnungsopfer 
am Berſoͤhnungstage, welches die Suͤndhaftigkeit des Wolke, 
im Allgemeinen fühnte, und alfo, ebenfo wie im Hohenpriefter 
"Sich die Idee des Priefterthums koncentrirte, als die Koncena 
tration ber DOpferidee angefeben werben Tann. Mit bes 
fonderer Rüdfiht auf den Hebraͤerbrief ift daher auch vom 
Ralaufcen Katechismus, wiewohl einfeitigerweife, feſtgeſetzt 
worden: solum anniversarium sacrificium, cuius sanguis. 
in sanctam sanctorum inferebatur, praefigurasse mortem 
Christi. gl. unf. Komm. zu Kap. 8. die Ein. — Durch - 
jenes einmalige Sühnopfer find von unferer Seite alle Sühn 
opfer überfluffig geworben; jene geifligen Opfer, bie wis Gott 
Darbringen, find nur Lobopfer, f. zu 13, 15. 


B) GEhriſtus ald Sriefter. u 

Wie in der Einleitung S. 27, 28. gezeigt wurde, foift 

die Darftelung Chrifti ald Priefler und in specie ald Ho⸗ 
berpriefter unferm $Briefe eigenthumlich, doch, wie eben 
dafelbft ausgefprochen wurde, eben nur die Bezeichnung, nicht 
die Dadurch bezeichnete Idee. Diefe druͤckt auch der den pau⸗ 
linifchen Briefen eben fo fehr wie dem unfrigen angehörige 
terminus ueoiens aus (Gal.3, 20. 1Xim.2, 5.) und das ſinn⸗ 
verwandte &yyvos. Auch liegt diefelbe Idee in dem johanneifchen 
Örseo avrwv dyo Ayıclo Zuavsov 305.17,19. So wie nunder 
Opferbegriff eine fehr allgemeine Anwendung auf Chriſtum zu: 
laͤßt, fo auch ber Priefier « oder Mittlerbegrifl. Noch bevor 
die Vermittlung Gottes und der Menfchen durch Chriſtum ala 
Thaͤtigkeit hewortritt; ift fie ald Zuſtand vorhanden- 
. Die Einheit der göttlichen und menfchlihen Natur in Chrifto 
ift die faftifhe Vermittlung und Verſoͤhnung Gotted mit den 
Menſchen — daß ſchon in der Menſchwerdung die Verſoͤhnung 

Sr 
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gegeben iſt, Liegt tief im Bewußtfeyn der alten Nische, wie 
as in den Worten des Irenäus adv: haer. 3, 28, 7. attds 
geſprochen wird: &dsı zör usolımy Jeoü ve nal drdpdinuum dad 
dla; npös Exarkoous olxsıbrnzog sl; yıllav zal Sbroserm 
vods auposspous Ovvayayeiv, zul Is ur Tapkorhanı or 
arIpeunow, dvSeWnoıs JS yrwolocı vor Isor. Bielleicht 
daß, wie Matthies will, auch ſchon Gal. 3, 20, der Raute 
nealsns von Chrifto in diefem Sinne gebraucht iſt. Naͤher ſtehe 
der Rame usaluns in unferm Briefe wie auch Zyyvos in Bes 
zug auf bie neue Bunbesfliftung X. 8, 6. 9, 15. 12, 28. 7, 
22. Auch fo läßt fich bie Beziehung noch fehr allgemein neh⸗ 
men: Chriflus ald Organ und Urheber bed gefammten netten 
Verhaͤltniſſes, in welches die Menfchheit zu Bott getreten if. 
Im engſten und naͤchſten Sinne bezieht ſich dann aber der Aus⸗ 
druck Mittler und Prieſter auch in unſerm Briefe darauf, 
daß der Alt bed Leidens und Sterbens bed Erloͤſers von ihm 
felbſt ausgegangen, daß er ein freiwilliger iſt. Hiermit (9, 
14. 10, 7.) führt und denn auch unfer Brief von dem Un⸗ 
wefentlichen der Opfervorftellung zu dem Wefentlichen berfelben. 
Nicht das Blutvergießen an fich, gleichſam als ein magifcher 
Verſoͤhnungsakt, ift bad Wefen der Erlöfung — eine Anficht, 
welche fih am grellſten in ben Streitigkeiten ber Franziskaner 
und Dominikaner: ob fehon ein Tropfen Blut zur Berföhnung 
außgereicht hätte? audgefprochen Hat (Gotta, diss. IL 8.33. 
zu Serhards locc. t. DIL); fonbern die Liebe und der Be 
borfam find die Seele jenes Altes *). Die genugtbhuende Kraft 
erhält aber nach 9, 14 das Opfer Ghrifti einerfeitö durch feine 
innere Schulblofigkeit, anbererfeitä durch die göttliche Wuͤrde 
deſſen, ber fich bem Tode weiht. Nachdem biefer geiflige Ho⸗ 
heprieſter diefes geiflige Opfer dargebracht,, tft ex gleich wie der 





.*) Etwas anderes will eigentlich auch der berühmte Vers dei hei⸗ 
gen Bernhard nit, ben man, auflatt ihn als Exguß eines glaͤ⸗ 
henden Gefähls gu nehmen, in Die dDogmatifchen Kontroverſen hinein 
$09: redemit unda, cum posset gutta. In dad. @ebiet jener 
materiellen Anficht von der Würkung des Blutes Jeſu gehört auch 
insbeſondere der Streit wiber die reassumtio sanguinis Christi, word 
ber ſ. Semler zu Baumgartens Glaubensl. 11. 366. 
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iadiſche Hoheyrieſter ind irdiſche Helligthum, in das Yaaınl- 
ſche Heiligthum, in die unmittelbare Gottemähe gebrungen, 
vergl. die Einl. zu Kap. 8. Dort hält er Gott bie Kraft ſei⸗ 
ars ewig gältigen Opfers vor und gründet daranf feine Ya 
bitte, vgl. zu 7, 23 - 25. ©. 263. Epipbanius, haer. 
.: adrög isodiov, aürög Jüua, avsös ispeds, adsög Iv- 
Snarıjpsor, aörös deös , avzoe Gr IpwsOG, auzös BasıLadg, 
adröc cd Epxiegeüs , aurög noößarov, aurös &pvioy, va dns 
dv rrasıy drseo Tuuv yaröusvog, Tva nuawv Lu) xası ravee 

sgörsov ylozaı. 
Die priefterliche Thaͤtigkeit bes Erlöfers und ihre Bin 


Eung werden in unferm Briefe mit einer eigentbümlichen Ter⸗ 


minologie bezeichnet, deren Sinn näher zu erörtern noch übrig 
bieibt, zumal ba fie bie Lexikographen fo abweichenb behan⸗ 
delt haben. 

1) K'eieıoüv mit feinen derivatis 2, 10. 8, 9. 7, 19. 22 
9,9. 10, 1. 14. 11, 40. 12, 23. 7, 21. II, 2. Bret⸗ 
ſchneider bringt dieſe Stellen unter folgende Rubriken: I) 
talem facio, qualis esse debeil, 2, 10. 2) purum facio sive 
declaro, 7, 19. 3) praemio dignum habeo 3, 9. 12, 28. 
4) inangurare 7, 28. Wahl hat folgende Abtheilungen: 4) 
immunem reddo a peccatis 7, 19. 28. 2) perfecte tranquillo 
animum 9,9. 3) perfecte beo 2, 10. 5, 9. 11, 40. 12, 28, 
Storr aͤberfetzt 5, 9.: «die Krone erhalten», 7,11. 10, 1. 
14.: «zum Zweck tommen >, 7, 38.: «in bie Herrlichkeit vers 
fegt werben», 9, 9.: eim Sewiffen befriedigen». Aehnlich 

divergiren die meiften neueren Interpreten *), die Altern fchwans 


*) Ganz eigenthuͤmlich urtheilt über relsıovodaı in unferm Briefe 
Baumgarten-Grufius in der bibl. Theol. S. 842. Anm.: „Es 
hat ohne Zweifel einen Doppelfinn in ſich, wenigftens in der An 


wendung von (auf) Jeſu, „zur vollen Amtswuͤrkſamkeit gelangen“ 


2,10.7, 18. und: „zum bimmlifchen Leben gelangen‘ 11, 40. 12, 
2. 23. Hierbei ſchwebte wohl dem Verf. wieder ein zwiefücher 
Sprachgebrauch vor: der „zum Ziele und Kampfpreife gelangen‘‘ und 
der ans den Myfterien des Alterthums““. Bmar Tann man vermöge 
des ungeſchickten Ausdruckes nur errathen, was der gelehrte Verf. 
will, doch erräth man ed. Wir nehmen diefelben Momente der Bed. 
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ten gwlfchen consoezare und consummare, fo 3. 3. Batf is 
den curis zu 2, II. Eydius agenistica sarra, c. 35. pag. 
122, — Richtiger wirb an allen Stellen ber eine Wegriff ber 
Bollendung feflgehalten, der dann aber nach den vers 
ſchiedenen Beziehungen verfchiedene Seiten barbiett. Der 
Terminus wirb in Bezug auf den Erlöfer und in Bezug 
auf die Erlöften gebraudt: in Bezug auf ben Erlöfer 2, 10. 
3,9. 7,28. (12, 2). ' In diefen Stellen kann man num bie 
Bollendung entweder als einen inneren Alt faflen ober al 
einen äußeren. , Im erfteren Falle wird durch den Ausdruck 
- außgefagt, daß das Leiden bes Erloͤſers ſelbſt als That zu 
fafien ift, welche die Einheit des göttlichen und menfchlichen 
Willens in ihm gur Vollendung gebracht hat, mit andern 
Worten: fein Leiden und fein Thun war ein Prozeß feiner 
-felbft, wie biefes von jebem Leiden und Thun jebes Menfchen, 
bei dem der Menſch mit feinem Willen wahrhaft yräfent if, 
gefagt werden muß. Dem Sinne nad koͤnnte man dann 
auch weihen überfegen. Kür dieſe Anficht ſpricht insbefonbere 
der. Ausdruck zuader 8.5, 9. Nach der andern Auffaflung . 
wird selssododas auf ben Außern Alt der Verherrlichung bezo⸗ 
gen und die Bebeutung praemio aflici angewenbet. Jene ers 
ſtere Anficht finder ſich unter verfchiebenen bogmatifchen Modi⸗ 
fitationen bei Menten, Stier, Nitzſch; bei Stier in f. 
zweiten Abhanbi. über die Erlöfung in den Andeutungen zum 
gläubigen Schriftverfiändnig ILS. 78. heißt ed: «Nicht forma- 
liter zur Befriedigung irgend eines Rechte, fondern essentialiter 
zur Erwuͤrkung und Erwedung des großen Gutes, das und fehlt, 
bed ewigen Lebens, nahm Chriftus nicht nur unfer Kleifch 
und Blut in ber Geburt an fich, fondern mußte es indem Qual: 
und Verlaſſungstode für und umgebähren, auf daß wir deſ⸗ 
felben, nun umgeborenen unferen, und doch neuen Fleiſches 
und Blutes theilhaftig werben könnten». — Zür die zweite An» 
fiht, wo e8 dann verherrlicht werben ift, haben ſich na» 


auf, ftellen fie aber nicht fo einzeln nebeneinander, Cine Beziehung 
auf den Sprachgebraudy in den Mufterien hatten fchon Glericns 
zu 7, 11. und Michaelis zu 2, 10. vertheidigt. 


I 








’ 


u Beilage. u. 339 


mentlich aͤltere Theologen entfchteben; man glaubt bie Verechti⸗ 
Hung fhr dieſe Bedeutung aus ben Stellen 11,40.12, 23. erweis 
fen zu Binnen (f.Morus dies. I. 302). Ohne eine Beziehung 
auf das vorangegangene Leiden kann man nun aber immer nicht 
die Bedeutung «Berherrlihung> in Anwendung bringen. Man 
würbe von der Bebeutung audgehen müfjen, welche seisıov- 
da: ald terminus agonisticus hat, wo es die Preidertheilung 
an den Sieger bezeichnet, f. Salmafius adSpart:in Adrian. 
p. 123. Kuindl zu 8.12, 2 Diefe Bedeutung ift es auch 
welche dem Gebrauche bed Worts bei den Kirchenvaͤtern zuns 
Grunde liegt, wo ed den Zob und insbeſondere den Märtyw 
tod bezeichnet, f. Suicer s. h. v. vgl. auch Weish. 4, 13 
und Phil. 3, 12. Run hat man fich ja aber die Verherrli⸗ 
hung, welche auf bad Leiden folgt, nicht bloß als einen wills 
kuͤhrlichen Akt von außen zu denken, auch fie beruht auf einem 
innern Prozeß, da die Vollendung nach außen bin nur als 
der Ausbrud der innerlih zu Stande gefommenen Verherrli⸗ 
hung anzufehen ift, nach Kol, 3, 3.4 Daher fagen wir 
denn, baß burch die zeisiwoıs Chriſti bezeichnet wirb Die 
Vollendung, die er durch ben Leidensprozeß ers 
langt bat, und begreifen hierbei bie innere und bie äußere 
Seite der Vollendung zufammen. — Nur infofern er felbft 
ein folcher veAsıwdeis ift, kann er auch bie Seinigen zur ze- 
Asiwoıs führen, 2, 10. Das Geſetz war nicht im Stande, 
eine reAsiwoıg zu bewürfen (7, 19. 9, 9. 10, 1.), was aber 
dad Geſetz nicht vermochte, hat Er zu Stande gebracht: zers- 
Asiwxsv eig To dinvexes Tovg aysabouevovs 10, 14. (12, 2.) 
Wie mit gleichbedeutendem Ausbrud anderwärtd 05 Tod Agı- 
orod, ayıalousvoı heißen, fo find fie nad) biefem Ausſpruche 
sereleiwuszvoı. Sonach ergiebt fih, daß bie seieiwoıg ber 
Släubigen etwas fchon dieſſeits vollendetes ift, Andererfeits 
erfcheint dad zeAsıovodaı nach AL, 40. und 12,23. ald etwad 
Genfeitiged. Das Werhältniß dieſer beiden Gattungen von 
Stellen ift nun diefed. Die relsiwarg durch Chriſtum ift zu⸗ 
nächft ein objektiver Akt, indem bie Gläubigen in Chriſto von 
Gott ald gerecht angefchaut werden, infofern fann man auch 
bier den Terminus weihen überfeben, wie nach berfelben ob» 
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jektiven Anſchanung auch die Kaufe in ber Pirchlichen Sprache 
sersiwors genannt wird, f. Suicer s. h. v. Gfeicherweife 
bezeichnet, wie wir fofort angeben werden, auch ayszleıw und 
nadcgsıy. bie objettive Heiligung und Reinigung, d.1. Belhung ; 
in einer andern Form wirb bafielbe auögefprochen, wenn bem 
Chriſten daB xoioua beigelegt wird, 2Kor. 1,21. 19h. 2,27. 
vgl. Petr. 2,9. Wird diefe objektive Vollendung, Heiligung, 
Weihung und Rechtfertigung — denn alle diefe Ausdrüde far 
gen bafjelbe — durch den Glauben in dad Gemuͤth aufgenoms 
men , fo entſteht daraus die ſubjektive Bollendung, Reinigung, 
Heiligung, Gerechtwerbung ; will man nicht in eine-falfche Abe 
ſtraktion fallen, fo muß man daher Überall mit der objeftiven 
sehelwoıc die fubjektive verbunden denten. Nun aber ift die ſ⸗ 
ſeits weder die objektive seleliaoıs am Ziele noch bie fubjels 
tive, denn jene ift noch Glaube und nicht Schauen, biefe ein 
 Werbendes und Fein Vollkommenes. Wird aber biefe ſubjek⸗ 
tive Seite abfolut da ſeyn, fo wird auch die objektive abfolut, 
de i. als Schauen da fern, und dies wirb außlaufen in den 
dokaouds. Bei denen, welche bis jetzt des Vorrechts genoffen 
Kinder zu heißen (1 Joh. 3, 1.), obwohl weder im Inne: 
ven ihr Weſen, noc nach außen ihre Erfcheinung der Idee 
von Gotteskindern ganz entſprach, wirb Weſen und Erfcheis 
nung zufammen: und beide mit der Idee uͤbereinſtimmen. So 
‚erklärt fi) denn, daß in Stellen wie 11, 40. u. 12, 23. re- 
Asıovodaı dem Sinne nad) fo vielwie dofaleodee feyn kann; 
fo ift auch 2, 10. dad zeAsıovadaı des Erlöfers parallel mit dem 
eis b6Fav Ayeodaı der Erlöften gefebt. Nach bem Sprachge⸗ 
brauche der Schrift beziehen fich nämlich alle die Erlöfung be 
treffenden Ausdrüde, fowie das Wort Erlöfung felbft bald auf 
den gegenwärtigen noch unvollendeten Zuftand, bald auf ben 
der Bollendungz die arroAdrewors, owenpia tod Jeod, Lam 
alwıog {ft nach der einen Anfchauungsweife gleichzeitig mit 
dem Glauben ſchon vorhanden, nach der andern erſt ein in 
ber Zukunft zu Erwartended. Daß aber das Werdende und 
Bollendete mit demfelben Ausdrucke bezeichnet wird, iſt ber 
Natur der Sache gemäß, benn durch den Glauben bekommt 
das noch nicht Gefehene Realität, und was daven ſchon hier 
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gefehen und erfahren wird, bad iſt niit genere, forbern nur 
gradu von bem Bufünftigen verſchieden, und verhaͤkt ſich zu 
ihm wie bie Erſtlinge zur vollen Erndte (Roͤm. 8, 235, 

2) Ayıstew findet fih 2, 11.9, 13. 10,.10. 28.20. 
13, 12. Die Serilographen und Ausleger fellen auch hier uns. 
vermittelt verfehiebene Bedeutungen neben einander. Bret⸗ 
fhneider beflimmt fin 9, 13. die Bed. purgare, fir 2, 11. 
. morti se devovere; Wahl unterfcheibet purum reddo a poec⸗ 
catis und purum reddo a culpa, und hat in ber groͤßern Clar 
vis unter die letztere Bedeutung folgende Skellen begriffen: 2, 
11. 10, 10. 14. 13, 12. Storr hat 9, 18. die Beb. zeis 
nigen, an ben andern Stellen verföhnen, ebenfo Stuart. 
Das altteftamentlihe razrı hat die Bed. rein, heilig ma⸗ 
hen; und da auch das Erklaͤren ein Machen if: rem, 
heilig erklaͤren. So vereinigt fi) denn auch in dieſem Sprach⸗ 
gebrauch die objektive und fubjeftive Seite des Begriffs: Eben⸗ 
fo nun auch im N. T., wo dyıclew bald heißt: für rein ers 
klaͤren, d. h. weihen, bald: rein machen, an manden 
Stellen, wie 1 Kor. 7, 14. divergiren dann die Interpreten. 
Ebenfo auch, wo ayıakaıv die Thaͤtigkeit Chrifli in Bezug auf 
die Gläubigen bezeichnet, 1 Kor. 1, 2. 6, 11. Apg. 20, M. 
Wie in den andern Binhern des Er 3, fo tft aud in den 
Ießtgenannten Fällen im Hebräerbrief bie objettive Bedeu⸗ 
tung die nächfte, fo deutlich 10, 10. 14. 29,, vgl. in Bezug 
auf das altteftamentliche Eyıdlen 9, 18. Daber denn auch 
ayıcateodaı in der. kirchlichen Sprache flr BanrziteoIar. Daß 
indeſſen bie fubjeftive Seite auch hier wie bei reAsıovodas mit 
einzubegreifen ſei, zeigt ausdruͤcklich 10, 19 — 25. wo Glaube, 
Liebe und Hoffnung ald das Reſultat der Verföhnung, d. i. 
des Gyıcleodaı angegeben wirb. In ber johanneifchen Dar 
ftellung ‚ in welcher die bialektifche Scheidung ſich am wenigſten 
zeigt, vereinigt Tyıaouevor Joh. 17, 19. beide Seiten. Auch 
wenn die Chriften das Prädikat äyıoı erhalten, ift bie ſubjek⸗ 
tive Seite nicht auszufchließen, fondern als ein Werdendes mit 
einzubegreifen. 

3) Kadapilew, zadapıonöv roısiv, xadaigeıv, 9, 14. 
22. 33. 1,3. 10, 2. Auch für biefen Terminus gilt biefelbe 
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Beſtimmung, wis für bie zwei vorherbeſprochenen. Wie Das 
altieſtam. "u bie innerliche Weihe und bie aͤußerliche Reini⸗ 
gung zugleich befaßt, fo auch die entfprechenden neuteftamentli» 
den Ausdrücke. Die Außerliche objektive Seite tritt in unferm 
Briefe am beutlichften hervor, wo vom altteftam. zadapı- 
oppg: bie Rebe tft, 6, 22. 23. Dagegen brüdt K. 9, 14. der 
Bufak eis zo kargsusın 2.77] —* am deutlichſten aus, daß das 
objektive J auch bie ſubjektive Reinigung mit in 
ſich ſchlie 

.. 9 — vu Yen, nrgogiexsodas zur Je 4, 16. 7, 
19, 25. 10, 1, 22. 11, 6, (12, 18. 22). Auf altteflamentl 
Gebiet ifl 277, der terminus solennis für den Zugang zum dus 
Bern Heiligthume, dann auch angewandt auf bad Hinzunahen 
zu dem unſichtbaren Gotte, Zeph · 2, 3. So gebraucht nun 
auch unſer Verf. acoocoxeo ſo- zo Isa von dem Hinzunahen 
zum äußern Heiligthume, 10, 1., dann Üübergettagen von je: 
nem Hinzunaben zu Gott, weiche & Wuͤrkung der Erloͤſung iſt, 
und wie die Rechtfertigung dieſſeits für den Glauben, jenfeits 
fir das Schauen da iſt, dieſſeits eine ſubjektiv unvollendete 
ift, jenſeits auch eine fubjeltiv vollendete, fo auch dieſes Hin 
zumahen zu Gott: die Erloͤſten nahen diefleitö im Glauben dem 
unfichtbaren Thron der Gnade 4, 16.7, 19. 25. 10, 22. (11, 
6.), jenſeits, nachdem Cpriftus ihnen vorangegangen, im 
Schauen der unvermittelten Nähe Gottes 6, 20. 20, 19., f. 


d. Komm. zu 4, 16. 
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